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ОТ РЕдаКцИИ

Дорогой читатель, после нескольких лет перерыва в работе  
Петербургского Рериховского сборника мы возвращаемся к нему, 
возвращаемся к первому периодическому научному изданию, создан-
ному на основе Мемориального собрания С. С. Митусова. именно  
выход в 1998 году первого выпуска Сборника стал своеобразным под-
ведением итогов работы творческой группы универсантов СПбГУ, 
собравшейся вокруг хранительницы фамильного наследия Рерихов  
в СанктПетербурге Людмилы Степановны Митусовой. Это был  
и итог многолетней насыщенной работы по систематизации митусов-
ского собрания и изучению рериховских фондов в архивах Петербур-
га, проводившейся В. Л. Мельниковым, и результат первой рерихов-
ской конференции, которая была организована при активном участии 
этой группы во Всероссийском музее А. С. Пушкина, и шаг к созда-
нию в 2000 году Рериховского центра СанктПетербургского государ-
ственного университета, в котором был разработан проект создания  
в нашем городе Музеяинститута семьи Рерихов. Рериховский центр 
стал и редакцией Петербургского Рериховского сборника, учреждённо-
го как периодическое издание Университетом в лице ректора Л. А. Вер-
бицкой и хранительницей Мемориального собрания С. С. Митусова — 
Л. С. Митусовой.

Нет необходимости давать обзор вышедших к настоящему време-
ни выпусков Петербургского Рериховского сборника. Все они доступ-
ны читателям и исследователям творчества Н. К. Рериха и его семьи  
в библиотеке СанктПетербургского государственного музеяинститута 
семьи Рерихов.

Настоящий сборник сформирован на основе статей исследовате-
лейрериховедов, а также материалов, не вошедших в сборники Тру-
дов конференции «Рериховское наследие», и включает в себя три раз-
дела «Рерихи и их предшественники, современники, продолжатели»,  



«идеи Пакта Рериха и современные проблемы защиты культурного 
достояния», «Рериховское наследие и Рериховское движение: пути  
и перепутья».

Сборник становится ежегодным научным изданием Музеяинсти-
тута семьи Рерихов и будет формироваться на основе тех же принципов, 
которые были заложены при его создании.

А. А. Бондаренко

ОТ РЕДАКЦИИ

Музей-институт семьи Рерихов 
Основан в 2001 году Л. С. Митусовой. Современное фото
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аЛВИЛС ХаРТМаНИС
(Латвийское общество Рериха, Рига)

КОНСТаНТИН ФёдОРОВИч РЕРИХ 
дЕЙСТВИТЕЛьНО СыН ФРИдРИХа РЕРИХа

Когда 12 лет тому назад я первый раз прочёл труд Гунты Рихардов-
ны Рудзите о Рерихе и Латвии, очень понравилось сердечное изложение 
рассказа. Как любой исследователь, Г. Рудзите находила архивные ма-
териалы и использовала существующую литературу по этой теме, и ко-
нечно, устные рассказы и легенды. Я благодарен за ту огромную рабо-
ту, которую сделала Рудзите, особенно если иметь в виду, что в 1960е 
и 1970е годы это было труднее, чем сейчас, когда помогают базы данных 
в интернете и другие средства связи. Она первая начала поднимать этот 
вопрос, и находки ясно свидетельствовали о давнем пребывании рода 
Рерихов в Курляндии.

Но около 7 лет назад я прочёл другой труд с названием «Рерихи 
в Курземе. Легенды и архивные документы» на латышском языке, — автор 
иварс Силарс. Немного позже прочёл и дополнение к этому труду — «Дед 
Николая Рериха — Рерих или фон дер Ропп». Обе эти статьи и. Силарса 
как одно целое изданы также на русском языке — «Предки Николая Ре-
риха. Легенды и архивные свидетельства» (СПб.: Нестористория, 2011).

После прочтения труда Силарса я так и не понял, что конкретно 
толкнуло этого исследователя уделить так много времени человеку, 
которого он явно не любит. В этом труде среди множества найденных 
архивных свидетельств о роде Рерихов в Латвии всё время появляется 
сарказм и желание унизить Н. К. Рериха через его родственников. Автор 
открыто критикует труд Г. Рудзите «Рерих и Латвия».

Если у исследователя чистые намерения, то он, изучая конкретную 
тему, будет очень рад узнать чтото новое в этой области от любого дру-
гого исследователя, если подход добрый. Если один исследователь на-
ходит ошибку у другого, то он это скажет ему, и такое сотрудничество 
будет обогащать труд. Но, к сожалению, и. Силарс не из таких исследо-
вателей. Шаг за шагом он, по его мнению, разоблачает труд Г. Рудзите 
и утверждения Н. К. Рериха о своих предках.

Но как сказано: лучше ошибаться, имея добрые намерения, неже-
ли противоположные. Сам Силарс приводит в конце своего труда по-
словицу: «доверяй, но проверяй», — и пишет: «Знать правду желают все,  
да не все хотят её слышать». Я частично последовал его совету в связи 
с его же трудом, ибо не доверял, потому проверял.



9

Давно известно, что отрицательный подход делает человека слепым, 
и он упускает многие подробности. Если ктото нападает на труд другого 
автора и провозглашает «истину», то он должен свой труд сделать тща-
тельно и быть уверенным, что не ошибается. Г. Рудзите знает, что любое 
исследование постоянно пополняется новыми фактами, и напечатанный 
труд через промежуток времени показывает неточности. Но особенно 
это можно отнести к труду Силарса, ибо найденные новые архивные ма-
териалы показывают не только устарелость его выводов, но даже обна-
руживается сознательное игнорирование некоторых фактов.

*   *   *

Должен сказать спасибо господину Силарсу, ибо если бы не его 
труд и открыто цинический подход, то никогда так глубоко не углубил-
ся бы в эту тему.

Вначале хочу сказать, что главная ошибка Силарса — это игнори-
рование архивных материалов, которые находятся в фонде Лиепайско-
го музея. Как раз оттуда Г. Рудзите получила многие важные сведения 
о родственниках Н. К. Рериха. Там мы находим родословную Рерихов 
в двух вариантах, письма, фотографии и портреты. Родословная очень 
облегчила работу с лютеранскими приходскими книгами Курляндии 
и Лифляндии, которые содержат свидетельства о рождении, крещении, 
конфирмации, венчании и смерти разных людей в разных веках.

и. Силарс находит свидетельства о рождении отца Николая Рери-
ха  — Константина (1837–1900), также находит свидетельства о креще-
нии деда Н. К. Рериха — Фридриха (крещён в 1806 году, жил до 1905 года) 
и рождении прадеда иоганна (1763–1820), хотя об иоганне много что 
ещё предстоит проверить. Даже найдено возможное имя прапрадеда, ко-
торое тоже иоганн (родился около 1730 года, место рождения пока неиз-
вестно). Всё это было проверено другими свидетельствами и по большей 
части подтвердилось. Но самое прискорбное, что исследователь Силарс 
начинает делать тенденциозные выводы, не проверив тщательно всех 
возможных родственников Н. К. Рериха в приходских книгах.

Начнём с Фридриха — деда Н. К. Рериха. В родословной1 Лиепай-
ского музея указано, что первая жена Фридриха Рериха была Лизетте, 
ур. Кнопка. В связи с этим Фридрих в одном письме от 1867 года к сы-
ну своего брата упоминает о любимой, которую он тоже когдато поте-
рял — она умерла2. Это событие в его жизни могло произойти между 
1824 и 1832 годами, ибо в 1824 году он проходит конфирмацию в воз-
расте 18 лет3, а в 1832 году женится на Шарлоте Калкау, ур. Мелк4.  
Она была на 14 лет старше Фридриха. Венчание с Шарлотой зарегист-
рировано в приходской книге Крутес. Они живут в Паплаке, недалеко 
от Лиепаи, и Фридрих работает управляющим Паплакского имения  

КОНСТАНТИН ФёДОРОВИЧ РЕРИХ ДЕЙСТВИТЕЛЬНО СЫН ФРИДРИХА РЕРИХА
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барона иоганна5 фон дер Роппа, также занимает должность клерка  
в суде того же округа.

Но дальше начинается очень необычный период жизни Ф. Рериха. 
Здесь я буду описывать подтверждённые факты, а также места в труде 
и. Силарса, где он сделал неправильные выводы, и конечно, предостав-
лю доказательства этому.

Первого июля 1837 года незамужняя служанка Шарлота Шушел 
(не путать с Шарлотой Калкау), работающая в Паплакском имении ба-
рона Роппа, рожает сына — Константина Кристофа Трауготта Глауберта6.  
Запись об этом в приходской книге Крутес содержит сведения о мате-
ри ребёнка, но отсутствует отец. Крёстные родители, указанные в этой 
записи: врач Мюллер, управляющий Левальд и мельник Берг, как это 
правильно подчёркивает и. Силарс, «не соответствуют социальному  
статусу матери». К тому же, крещение ребёнка проводится не в Папла-
ке, а в имении Биржу, около города Приекуле. Но приходит 3-е июля 
1838 года и Паплакская служанка Шарлота Шушел рожает другого 
сына — Альбрехта иоганна Николауса7, и на этот раз указан отец ребён-
ка — Фридрих Александр Рерих, управляющий Паплакским имени-
ем. Фридрих признал себя отцом, но он не женат на Шарлоте Шушел. 
Присутствующие крёстные родители — обычные рабочие невысокого  

АЛВИС ХАРТМАНИС

йоганн и Лаура фон дер Ропп. Архив: Bildarchiv  
Фото Marburg —Verband der Baltischen Ritterschaften
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социального статуса. Ребёнок после трёх недель умирает8. В 1840 году 
1 октября у служанки Шушел рождается ещё один сын — иоганн Аль-
берт Николаус9, и как отец опять указан Фридрих Александр Рерих. 
Крёстные родители опять невысокого социального статуса. О судьбе 
этого ребёнка пока ничего неизвестно. Оба последних ребёнка зареги-
стрированы не в приходской книге Крутес, как это было с Константи-
ном, но в приходе ДурбеСеверный. Конечно, может возникнуть мысль, 
что отец первого ребёнка служанки Шушел — Константина Кристофа 
Трауготта Глауберта — тоже Фридрих Рерих.

Дед Н. К. Рериха кроме своего основного имени использовал и вто-
рое — Александр. Мы это знаем по одной записи от 1852 года в приход-
ской книге города Тукумс, где указаны люди, побывавшие на причастии: 
Фридрих Александр Рерих, Дорис, ур. Пореп, и мать Доротея Рерих, 
ур. Шульц10. Дорис это жена Фридриха, когда он уже проживал в округе 
Тукумса. Также указана его мать Доротея Рерих, ур. Шульц. их имена 
можно найти в родословной, которая хранится в Лиепайском музее.

В своём труде господин и. Силарс цитирует один документ11  
от 30 июля 1849 года, в котором некий «барон [Эдуард12 фон дер] 
Ропп» просит хозяйственный комитет СанктПетербургского Техно-
логического института принять на учёбу молодого Константина Ре-
риха (12-летнего), приписанного к городу Газенпот (ныне Айзпуте)  

имение Паплака в начале XX века. Научный архив музея Рундале
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Курляндской губернии. Барон фон Ропп также упоминает о средствах — 
105 рублей, которые будут заплачены, чтобы начать обучение. Констан-
тин Рерих — это тот же Константин Кристоф Трауготт Глауберт [да-
лее — К. Т. Г.], который был крещён в 1837 году в имении Биржу, отец 
Н. К. Рериха.

Дальше и. Силарс делает вывод: так как этот барон Эдуард фон 
дер Ропп является сыном барона иоганна фон дер Роппа из Паплак-
ского имения в Курляндии, и отец Константина К. Т. Г. при креще-
нии не указан, и крёстные родители его слишком высокого стату-
са для служанки Ш. Шушел, и теперь ещё эта забота о вступлении 
Константина в СанктПетербургский Технологический институт,  
то это означает только одно — «настоящим отцом Константина был 
отпрыск владельцев того же имения (Паплакского) Эдуард фон дер  
Ропп»!

Потом Силарс пишет целый роман о том, как Константин Рерих по-
лучил фамилию Рерих и как ему сделали паспорт в Айзпутском магист-
рате. Одним словом, это Паплакский барон иоганн фон дер Ропп и его 
супруга Лаура13 фон дер Ропп якобы уговорили управляющего их име-
нием Фридриха Рериха развестись со своей женой Шарлотой Калкау 
и взять к себе Константина К. Т. Г., потому что барон не мог позволить, 
чтобы общественность узнала о поступке его сына Эдуарда фон Роппа. 
Немного странна такая теория без каких-либо доказательств! К тому же, 
Эдуард фон Ропп жил в Петербурге, и нет сведений, что он когдалибо 
приезжал в Паплак.

Силарс в своём труде цитирует некролог, посвящённый Лауре фон 
дер Ропп после её смерти в 1849 году, подчёркивая её характер: «…Ей 
был присущ совершенно мужественный, редко встречающийся дух, бла-
городное сердце, каких немного, удивительный, полный человеколюбия ха-
рактер, терпимость к слабостям других и строгость в отношении своих… 
казалось, что она уже тогда осознавала всю серьёзность жизни и была 
готова к ней».

После прочтения этих слов я пытался представить себя вместо 
Фридриха, как это всё могло быть по версии Силарса. — Я женат на Шар-
лоте Калкау, ур. Мелк, и в один прекрасный день ко мне приходят барон 
иоганн фон Ропп и его жена Лаура, которые начинают уговаривать меня 
развестись с моей женой и пойти жить к служанке Шарлоте Шушел, по-
тому что их сын Эдуард фон Ропп — отец её недавно родившегося ребён-
ка!? — Я специально процитировал упомянутый господином Силарсом 
некролог, посвящённый Лауре Ропп, где ясно написано: «редко встреча-
ющийся дух, благородное сердце, каких немного, удивительный, полный 
человеколюбия характер»! Разве можно представить, что человек с таким 
благородным сердцем, полным человеколюбия, будет просить Фридри-
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ха Рериха о таких вещах? Разве это не абсурдная жестокость? Но всё это 
показывает, что автор таких утверждений человеколюбие представляет  
именно так.

Но также Силарс в своём труде упоминает, что ещё в 1837 году 
18 ноября Фридрих Рерих, и его жена Шарлота Калкау присутствова-
ли как крёстные родители у сына некоего портногокорчмаря, что под-
тверждает запись в приходе Крутес14. Это означает, что когда родился 
Константин К. Т. Г. (в 1837 году, 1 июля), то Фридрих Рерих был ещё 
женат на Ш. Калкау. Но как раз этот факт и объясняет, почему, когда 
у служанки Паплакского имения рождается сын Константин, не ука-
зан его отец. Фридрих Рерих не мог регистрироваться как отец при 
крещении, ибо его жена узнала бы об этом и не простила бы ему та-
кую измену. интересно, что крещение Константина отмечено в том же 
приходе, где и венчание Фридриха Р. с Шарлотой К. Это был первый 
ребёнок Фридриха, и он особенно о нём заботился. Надо иметь в ви-
ду, что ещё в XIX веке очень важно было иметь наследника и продол-
жателя рода. Шарлоте Калкау было примерно 40 лет, когда она вышла 
замуж за Фридриха Рериха. известно, что она раньше была замужем 
за иоганном Карлом Калкау, и у них в 1826 году родился сын — Эрнст 
Фридрих Александр15, который скоро умер после 12 недель16. Возможно, 
что у неё больше не могло быть детей, на что указывает и сам Силарс.  
Он также указывает, что крещение ребёнка проводил священник из Вал-
тайки, «однако запись сделана в метрической книге прихода Круте,  
а не Валтайки». Это всё говорит в пользу того, что Фридрих Рерих сам 
организовал крещение для своего сына. и мы нашли доказательства  
этому. Место Валтайки, откуда прибыл священник Трауготт Кат-
терфельд, является местом конфирмации самого Фридриха Рериха 
в 1824 году, — об этом тоже пишет сам Силарс. В этих краях Фридрих 
и проживал несколько лет у приёмного отца органиста Карла Фридри-
ха Рюля. Понятно, почему Фридриху понадобился другой священник, 
ибо для него было недопустимо, чтобы в приходе, где происходило его 
венчание, все узнали, включая священника, что у него внебрачный сын.  
и это может дойти до его жены. Но что касается крёстных родителей 
Константина К. Т. Г., которые, по мнению и. Силарса, слишком высо-
кого социального статуса для служанки, то эти крёстные, прибывшие 
из города Приекуле: врач Мюллер, управляющий Левальд и мельник 
Берг, — на одном уровне с Фридрихом Рерихом, который занимает пост 
управляющего Паплакским имением. Но самое главное то, что эти гос-
пода его знакомые, и как доказательство этому служит запись17 в при-
ходской книге г. Приекуле от февраля 1838 года, где при крещении не-
кой Розалии Рената как крёстные родители среди других указаны: врач 
Кристоф Мюллер, господин Фридрих Рерих, мельник иоганн Берг,  
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арендатор Ф. Глауберт, госпожа Элизабет Левальд! Здесь мы видим  
почти всех крёстных родителей Константина вместе с Фридрихом Ре-
рихом. Это доказывает, что сам Фридрих организовал крестины своего 
сына Константина, а не барон Ропп.

Теперь понятно, откуда Константин Кристоф Трауготт Глауберт 
получил свои дополнительные имена. Кристоф — это от врача Кристо-
фа Мюллера, Трауготт — от священника Трауготта Каттерфельда, Глау-
берт, вероятнее всего, от арендатора Ф. Глауберта. В Приекуле также 
некоторое время жил приёмный брат Фридриха Рериха — учитель му-
зыки иоганн Эдуард Рюль. Почему господин и. Силарс сам тщатель-
но не проверил приходские книги Приекуле? или всётаки проверил?  
Наверное, ему ближе всего был им сочинённый роман. Но если мы пере-
смотрим записи приходской книги Валтайки, то увидим, что священник 
Трауготт Каттерфельд оказывается хорошим семейным другом, а может 
быть и родственником органиста Карла Фридриха Рюля — приёмного 
отца Фридриха Рериха. Например, когда в 1814 году в приходе Валтай-
ки проводится крещение сына К. Ф. Рюля, как первый из крёстных ро-
дителей указан священник Трауготт Каттерфельд18. В записях от 180819, 
181520, 181621 и 181722 годов появляются и другие представители рода 
Каттерфельд в связи с К. Ф. Рюлем.

Но Фридриху все меры предосторожности, очевидно, не помогли, 
ибо уже в июле 1838 года он открыто признаёт себя отцом следующего 
ребёнка Шарлоты Шушел. Наверное, развод с женою произошёл перед 
рождением второго сына. Силарс пишет, что о судьбе Шарлоты Калкау, 
жены Фридриха, ничего не известно, но нам удалось всётаки найти за-
пись в приходской книге Либавы (Лиепаи) от 1880 года, где в списке 
умерших указано, что 13 апреля умерла Агата Шарлота Рерих, урож-
дённая Мелк, в возрасте 88 лет, и что она разведена23. Но интересно, что 
всётаки все эти годы Шарлота Калкау, ур. Мелк, сохранила фамилию 
Рерих до своего ухода. Фамилия Калкау была от прежнего мужа Шар-
лоты — иоганна Карла Калкау, который умер в 1831 году24.

Есть ещё одно необоснованное утверждение Силарса, что Констан-
тин Рерих не мог родиться в городе Айзпуте (Газенпот), как это писа-
ла Г. Рудзите и как это указано в бумагах самого Константина, когда он 
уже проживал в Петербурге. Как доказательство Силарс приводит за-
пись о крещении, где написано, что Константин крещён в имении Биржу 
(Биржхоф) около города Приекуле (7 июля 1937 года). Но место креще-
ния не должно быть обязательно местом рождения. Та же самая запись 
указывает, что Константин родился 1 июля, это значит, что его мать име-
ла достаточно времени, чтобы переехать из Айзпуте в Приекуле.

Конечно, может возникнуть вопрос, почему два следующих сына 
были крещены в другом приходе (ДурбеСеверный), и крёстные роди-
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тели их обычные рабочие невысокого социального статуса. Этот вопрос 
задавал себе тоже Силарс, но ответ прост: Фридриху было стыдно перед 
своими родственниками и близкими, ибо он разводился с женой изза 
романа с другой, на которой он так и не женился. Он мог найти людей, 
не связанных с его родными. Может быть, это знакомые самой Шарлоты 
Шушел. К тому же, в записи о смерти второго сына Фридриха (Альбрех-
та иоганна Николауса) указано, что он родился в местечке с названием 
Варвен, это меньше четырёх километров от прихода ДурбеСеверный — 
ближайшего прихода от места рождения. Так что Фридрих не вёз специ-
ально из Паплаки в Дурбе крестить сына, как это писал Силарс.

Но важно отметить, что вопрос о крёстных родителях детей Фрид-
риха упоминается господином Силарсом как доказательство, что пер-
вый ребёнок служанки не от Фридриха, ибо дети Фридриха Рериха мо-
гут иметь крёстных родителей лишь невысокого социального статуса.  
Но эту выдумку и. Силарса опровергают записи других приходских 
книг, например, города Тукумс. В 1853 году у Фридриха и его новой 
жены Дорис, ур. Пореп, рождается дочь Матильда25, а в 1854 году сын 
Александр26. Запись об Александре содержит следующие строки о крёст-
ных родителях: 1. барон Александр фон Ренне из Пуре, 2. мисс Амалия 
Уайт, 3. аптекарь Карл Майер. А у Матильды некая мисс фон Хёппнер.  
Господин Силарс знал об этих записях, ибо Матильду упоминает, 
но крёстных родителей её нет. и самое интересное, что не говорит ни сло-
во об Александре. Запись об Александре можно найти через 9 страниц 
после записи о Матильде в той же приходской книге Тукумса. Теперь 
поясню возможную причину, почему не упоминается сын Фридриха  
Рериха — Александр.

Когда и. Силарс размышлял о том, как Роппы для Константина 
Кристофа Трауготта Глауберта могли получить паспорт, в котором тот 
указан как Константин Рерих, он писал следующие строки: «Возможно, 
здесь также сыграла свою роль и тесная дружба фон дер Роппов с судьёй 
Айзпутского уезда бароном Александром фон Ренне. <…> Упомянутую 
должность Александр фон Ренне занимал и в 1849 году — судьбонос-
ном для петербургских Рерихов». Нужно сказать, что Айзпутский судья 
барон Александр фон Ренне является родственником барона Александ-
ра фон Ренне из Пуре, который был крёстным отцом сына Фридриха 
Рериха. Это значит, что Фридрих сам мог получить новый паспорт для 
Константина через Айзпутского барона Ренне. и ещё очень важная де-
таль: оказывается, что люди из дворянского рода вовсе не стесняются 
социального статуса Фридриха Рериха, который сам не является фон 
Рерихом, ибо аристократы приходят на крещения его детей и становятся 
их крёстными родителями. Силарс, наверно, это заметил, потому и умол-
чал, ибо эти факты противоречат его тенденциозным утверждениям.



16

АЛВИС ХАРТМАНИС

Дед Н. К. Рериха — Фридрих Рерих с женою Дорис Пореп  
и c 12-летним сыном Александром в 1866 году, в г. Тукумс 

Архив Лиепайского Музея, «Fridrich Roehrich (archivarius Livl. Kontrolhofer) 
und Doris geb. Porep und sohn Alexander 12 Jahre alt (1866)», LM 14533
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Есть ещё очень интересный момент. Силарс даёт понять, что Кон-
стантин Рерих до 1849 года жил в Паплакском имении вместе со своей  
матерью Шарлотой Шушел, но никаких доказательств не приводит. 
Также он делает циничную заметку, что после того, как Константин 
был отправлен в Петербург, «…Фридрих Рерих благополучно избавил-
ся как от горничной Паплакского имения Шарлоты, так и от её сына  
Константина».

Когда мы начали искать сведения о том, когда именно Фридрих 
покинул Паплакское имение, нашлись две записи в приходской книге 
Айзпуте (Газенпот) от 184827 и 185028 годов, где Фридрих Рерих отме-
чен как крёстный отец детей у знакомых ему людей. Но интересно, что 
не указано, как обычно, что он управляющий Паплакским имением,  
а просто писарь (в 1848 году) и канцелярист (в 1850 году). Не указа-
но, что он откудато приехал, поэтому можно допустить мысль, что он 
в те годы жил в городе Айзпуте или поблизости, если это тот Фридрих.  
Потому мы продолжили поиски, и нам удалось найти одну печаль-
ную запись29 в приходской книге Тукумса, где указано, что 14 апреля 
1854 года умерла 7летняя дочь Фридриха и Дорис Рерих — Констанция 
Лина Шарлота, которая родилась в 1847 году в Маркграфен (Мерсрагс).  
Это недалеко от Тукумса, но в 140 километрах от Паплаки. 

Потом обнаружилась запись30 в приходе Энгуре (близко к Мерс-
рагс), где отмечено: 24 апреля 1845 года в Маркграфен родилась Аделе 
Дорис Лаура, дочь арендатора Фридриха Рериха и Дорис, ур. Пореп.  
При крещении указаны крёстные родители, и как первая — Starostin 
фон дер Ропп из Паплаки! Наверное, Лаура фон Ропп, ибо как раз она 
имела титул Starostin31. К тому же, дочь Фридриха получила имя —  
Лаура. Это опять одно свидетельство, противоречащее версии и. Си-
ларса, ибо госпожа Ропп, которая по версии Силарса, просила Фрид-
риха развестись со своей женой и пойти к служанке, теперь является 
крёстной матерью его дочери от совсем другой женщины, и это всё ещё 
до рокового года 1849го, когда Фридрих «благополучно избавился…». 
Но что касается упомянутой записи от 1845 года, то там указано, что 
изза отсутствия госпожи Ропп ребёнка во время крестин вместо неё 
в руках держала мать Фридриха — Доротея Рерих, ур. Шульц. Позже  
нашлась ещё одна интересная запись в приходской книге города Кан-
дава, где отмечено, что в 1844 году крещён сын арендатора Фридри-
ха Рериха и Дорис, ур. Пореп — Карл иоханнес Теофиль Юлиус32, 
родившийся 28 января. Как первые среди крестных родителей ука-
заны: Starost иоганн фон дер Ропп и Асессор Теофиль фон дер Ропп 
из Паплаки. Фридрих Рерих указан как арендатор имения Бекерхоф 
в Пуре, недалеко от Тукумса. В Пуре также проживал и барон Алек-
сандр фон Ренне — крёстный отец Александра Рериха. О судьбе Карла  
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иоханнеса пока ничего неизвестно, кроме факта, что в лиепайской  
родословной его нет.

Наконец, нашлась и запись о венчании Фридриха Рериха с Дорис 
Пореп. Это было 13 апреля 1843 года в Елгаве (Митава), где в приход-
ской книге церкви Св. Троицы указано — «Friedrich Alexander Roehrich 
mit Dorothea Porep»33. Теперь мы знаем, что Фридрих Рерих был зна-
ком со своей следующей женой Дорис Пореп как минимум с 1843 года, 
и с этого же года не работал уже больше в Паплакском имении. Его сын 
Константин уже тогда мог жить у него. Не найдено ни одного документа, 
указывающего на проживание Константина до 1849 года в Паплакском 
имении. и, как известно, Фридрих так и не женился на служанке Шарло-
те Шушел, значит, расстался, и сына, вероятнее всего, взял с собой. Здесь 
можно привести слова, написанные Н. К. Рерихом в 1900 году о детстве 
своего отца, из документа для поступления Константина в больницу: 
«Воспитался в частном пансионе и не докончил, вследствие материаль-
ного состояния отца, Технологического института. Отец [Фридрих Р.] 
развёлся с женою и вступил вторично в брак, когда больной был в ран-
нем детстве. Первое время жил при мачехе, впоследствии у дяди. Начи-
ная с 20 лет, пришлось усиленно работать, так же как и в последующий 
период от 34 лет при нотариальной деятельности, сопровождённой с по-
стоянными заботами и умственным напряжением»34. Эта запись показы-
вает, что некоторое время после развода Фридриха Рериха с Шарлотой 
Калкау Константин жил у мачехи, которой, вероятно, была Дорис Пореп.  
Это свидетельствует о том, что перед отъездом в Петербург Константин 
уже больше не находился в имении Паплаки. Но что касается самой за-
писи Н. К. Рериха об отце, то последние месяцы, перед своим уходом  
в 1900 году, Константин Рерих вёл себя неадекватно. Как можно по-
нять по свидетельствам, он истощил себя во всяком смысле этого сло-
ва (стрессовое состояние на работе, частое курение). Он заболел, и его 
физическое недомогание начало влиять и на психическое состояние. 
Н. К. Рерих и его близкие пережили нелёгкое время перед его уходом.

Упомянутая запись Николая Рериха также показывает, что барон 
Ропп не содержал Константина в Петербурге, но сам Фридрих старал-
ся, как мог. и письмо барона Эдуарда фон Роппа, где тот просит хозяй-
ственный комитет СанктПетербургского Технологического института 
принять на учёбу молодого Константина Рериха, скорее всего, написа-
но по просьбе самого Фридриха, потому что фон Роппы и Рерихи были 
близкими друзьями, о чём свидетельствуют обнаруженные другие запи-
си в приходских книгах, которые приведу позже. Как известно, знаком-
ство с людьми дворянского происхождения являлось преимуществом 
для достижения разных целей, и особенно в середине XIX века, когда  
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в Петербурге трудно было поступить в училище за свои средства. Нужен 
был покровитель.

Найденные энтузиастами документы в архиве Государственной 
Третьяковской галереи показывают, что Фридрих Рерих очень забо-
тился о своём сыне Константине, что опять противоречит утвержде-
ниям Силарса — «благополучно избавился». Найдены письма Фрид-
риха Рериха к Николаю Константиновичу Рериху от 1901 и 1902 годов,  
где он пишет:

«Мой дорогой внук!
Прости, что я не сам пишу тебе, но с большим возрастом дрожит рука 

и при пасмурной погоде глаза не хотят видеть. Спасибо тебе за твою дру-
жескую посылку, которая мне напомнила о твоём любимом папе, потому 
что он радовал меня такими же сюрпризами. Он был моим любимейшим 
сыном, и ты воспитан в том же радостном духе, поэтому и ты занимаешь 
в моём сердце первое место. Мы желаем от всего сердца к Новому году 
тебе и твоей юной жене наилучшего здоровья и гармонии.

С дружеским приветом твои дедушка и бабушка Д[орис] и Ф[рид-
рих] Рерих»

Дополнение к этому же письму:

«Мой дорогой Николай. Сегодня светлый день, когда я могу немно-
го использовать мои глаза, чтобы написать тебе несколько благодарных 

Запись о крещении отца Николая Рериха — Константина Рериха  
в книге прихода Крутес от 7 июля 1837 года. ЛГиА. Ф. 235. Оп. 2. Д. 1054. С. 11
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Письмо деда Николая Рериха — Фридриха Рериха к племяннику Александру  
(на немецком), 27 апреля 1867 года. Архив Лиепайского Музея, LM 14545:9
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строк [неразборчиво несколько слов] о том что наша семья уже не такая 
большая, как была раньше. За 99 лет [моей жизни] почти все домашние 
умерли, кроме оставшихся двух моих дочек Лауры и Юлии. Первая явля-
ется последние 18 лет вдовой после мужа Андриевски, который был инс-
пектором [одно слово неразборчиво], сейчас Лаура даёт [учебные] часы, 
на которые живёт у нас. Юлия жена статского советника Леон [окончание 
неразборчиво] из Петербурга, чьи два сына Коля и Лёша служат на же-
лезной дороге. Жена моего умершего в Москве сына Александра [нераз-
борчиво несколько слов] тогда мои единокровные родственники из [рода] 
Таубе, из которых молодой барон Михаил мне больше всех нравится, 
связь с которым через почтовый адрес я в этом году не мог продолжить 
изза неимения последнего, в чём прошу меня извинить, может ты смо-
жешь разыскать его. В Либау из богатого города [неразборчиво несколько 
слов] мой внук и Агата [неразборчиво несколько слов] были из нашей се-
мьи, с которыми также общался твой душевный и любимый отец. Спаси-
бо тебе ещё раз за приятный сюрприз. Передавай привет и поцелуи твоей 
матери [одно слово неразборчиво] руки, обнимаю тебя и твою молодую 
жену, и желаю всей семье здоровья и благополучия.

Ф. и. Рерих [порусски] и [одно слово неразборчиво].
Рига, 7 янв[аря], 1902»35.

Эти строки от Фридриха Рериха ясно свидетельствуют о том, 
что он не только не «избавился» от Константина, но заботился о нём 
и любил его. Письмо Фридриха подтверждает, что Константин также  
посещал родственников в Лиепае. О таком посещении упоминает и иза-
белла Рерих из Лиепаи (дочь племянника деда Н. К. Рериха) в своём 
письме к члену Латвийского общества Рериха в 1934 году36. и ещё, род 
Таубе связан с Рерихами, о чём позже приведу некоторые записи из при-
ходских книг. Ведь барон Михаил Александрович Таубе, как юрист  
и эксперт по международному праву, помог довести Пакт Рериха  
по охране культурных ценностей до подписания в Вашингтоне 15 апре-
ля 1935 года.

Теперь о возрасте Фридриха Рериха. Установлено и проверено, что  
Фридрих Рерих крещён 17 июня 1806 года в приходе Эдоле. Запись 
показывает, что крещён сын портного Рериха из Алсунги — Фридрих 
Зигмунд Паул37. Но не указанно, когда он родился. Этот факт может 
объяснить, почему такие несоответствия с датами, указанными самим 
Фридрихом, и датами из документов. Например, Фридрих мог родить-
ся в 1803 году, но пройти крещение в 1806 году по всяким причинам.  
Все документы, которые указывали его возраст, базировались на дате 
крещения, ибо нет церковной записи о рождении. В приходской книге 
Эдоле Фридрих Рерих не единственный ребёнок без даты рождения, это  
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вина самого священника, который отметил только день крещения.  
В одном письме от 1901 года Фридрих указывает свой возраст — 98 лет, 
а в письме от 1902 года — 99 лет. Видно, что он точно знал свой возраст 
и вряд ли ошибался. После его ухода, в приходской книге рижской церк-
ви Св. Павла отмечено: умер 23 июля 1905 года Фридрих Рерих (чинов-
ник), родился в Эдоле, возраст 100 лет38. Но, судя по письмам Фридриха, 
выходит, что он умер в возрасте 102 или 103 лет. Можно предположить, 
что в его паспорте, изза отсутствия даты рождения писали дату кре-
щения, но сам Фридрих от отца и матери знал, что он родился раньше.  
Но, конечно, это только лишь версия.

Силарс в конце своего труда саркастически пишет о Николае Рери-
хе: «Как бы то ни было, особого повода гордиться своими корнями в пе-
тербургском аристократическом обществе у него не было. Поэтомуто 
и возникли — надо думать, не без его участия — хорошо известные нам 
сегодня легенды о “родовитых предках” Рерихов — шведском генерале, 
варягах и основателе Руси Рюрике, а также о “древнем” гербе рода Рери-
хов». О гербе Рерихов до сих пор было известно, что Николай Рерих по-
лучил его из Риги от своего деда Фридриха Рериха. Если бы мы не име-
ли больше сведений о гербе, то утверждение, что Н. К. Рерих придумал 
его сам, было бы грубым оскорблением. Но именно на это намекает гос-
подин и. Силарс.

Начнём с письма Н. К. Рериха из Парижа к своему брату Борису 
1901 года39: «Если придёт [к] Тебе [Ли]ля, то не забудь попросить её до-
стать из Риги наш герб (просто сургучный оттиск, но отчётливый); мне 
кажется, удастся здесь узнать некоторые подробности, ибо герб, кажет-
ся, IХ или Х века». Это письмо показывает, что Николай Рерих получил 
герб из Риги. Также оно показывает, что Рерих, вероятнее всего, нашёл 
некоторые сведения о происхождении герба своего рода. Если герб при-
думан художником, почему писать такое странное письмо? Позже Ни-
колай Рерих сделал печать герба по образцу из Риги и использовал его 
на почтовой бумаге для своих писем40. Но нам не дала покоя мысль, что 
гдето в архивах или в старых книгах о гербах должен быть и герб рода 
Рерихов. и после тщательных поисков удалось его найти. Герб рода Ре-
рихов, такой же, каким его использовал сам Николай Рерих, напечатан 
в книге гербов прибалтийских стран (Латвии и Эстонии) в 1931 году, где 
в списке указан некий Александр Рерих из Либавы и дата — 1850 год41. 
Это означает, что автор книги, который собирал гербы для издания, 
нашёл в архивах некий документ, на котором поставлена печать герба 
и подпись — Александр Рерих из Либавы, — а сам документ датирован 
1850 годом. Так что герб существовал уже до рождения Н. К. Рериха,  
и, скорее всего, ещё задолго до 1850 года. Ещё одна выдумка и. Силарса 
опровергнута.
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Что касается древней связи рода Рерихов с Рюриками, то нет  
ни одного факта, противоречащего возможности такой связи, и все рас-
суждения и. Силарса по этому вопросу являются просто эмоциональ-
ным изложением тенденциозных утверждений без какихлибо доказа-
тельств. То же самое можно сказать о рассуждениях автора, где он очень 
старательно пытается внушить читателю мысль о немецком происхож-
дении фамилии Рерих. В труде Силарса замечается тенденция лишить 
Николая Рериха его фамилии и вообще всякой возможной связи с Рери-
хами. Сначала автор пытается показать, что фамилия Рерих это транс-
формация от такого и такого немецкого слова, потом, что Константин 
Рерих не из Рерихов, а Роппов. и вообще, уделяется много места, чтобы 
показать, какие ничтожные, по мнению Силарса, предки у Н. К. Рериха.  
Но, если посмотрим хотя бы на архивные материалы Лиепайского исто-
рического музея, то увидим совсем иной образ Рерихов. В них мы ви-
дим большую, интеллигентную, гордую семью не только по документам,  
но и по фотографиям42 и портретам. Там — врач, учительница, нота-
риус, аптекарь, секретарь Гробиньского городского магистрата, кстати, 
его тоже зовут Фридрих Рерих, — это племянник деда Н. К. Рериха.  
Также удивительно, что Силарс, имеющий целую картотеку с множе-
ством записей о Рерихах в Курляндии, как он сам об этом писал, какимто 
необычным образом всётаки прошёл мимо множества фактов, которые 
упомянуты в настоящей статье.

Но теперь, как уже обещал, приведу записи, подтверждающие 
дружественные, близкие отношения Роппов с Рерихами, и не только  
с Фридрихом Рерихом. По родословной из Лиепайского музея мы ви-
дим, что у Фридриха были братья, один из них Вильгельм. Нам удалось 
узнать, что он родился в 1800 году и был крещён в приходе Грамздень43. 
В записи отмечено: Вильгельм Зигисмунд — сын портного масте-
ра (Schneidermeister) Рериха, мать, ур. Шульц, — родился 18 октября 
1800 года. В 1836 году он уже женат на Аннете, ур. Тадовски, и у них 
рождается первый сын — Бенедикт Вильгельм Оскар44. Запись об этом  
в приходе Грамздень указывает, что отец является управляющим име-
нием Малая Грамздень (Klein-Gramsden). В 1837 году Вильгельм Зи-
гисмунд Рерих присутствует при крестинах сына своего брата иоганна 
Рериха и Марии, ур. Бранденбург, в приходе Валтайки45. В церковной 
записи он опять указан как управляющий имением Малая Грамздень.  
Но в этом же 1837 году в октябре сын барона иоганна фон дер Роппа 
из Паплаки — барон Юлиус46 фон дер Ропп — женится на графине иза-
белле47 фон ПлатерЗиберг, проживающей в имении Беверн (теперь 
Бебрене), недалеко от Даугавпилса. Семейства фон ПлатеровЗибергов 
и фон Роппов были одними из самых влиятельных и богатых в то 
время. Недалеко от Беверна, в Ликсне, находилось ещё одно имение  

КОНСТАНТИН ФёДОРОВИЧ РЕРИХ ДЕЙСТВИТЕЛЬНО СЫН ФРИДРИХА РЕРИХА
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ПлатеровЗибергов. Но самое инте-
ресное, что Юлиус фон Ропп, когда 
он переехал на другой край Латвии 
к жене, как управляющего имением 
Беверн назначил Вильгельма Зи-
гисмунда Рериха, брата Фридриха 
Рериха. Конечно, не без согласия са-
мой изабеллы фон ПлатерЗиберг, 
которая теперь именовалась — иза-
белла фон дер Ропп. Мы это знаем 
по записям прихода Акнисте. итак, 
в 1838 году в Беверне у Вильгельма 
и Аннете рождается дочь изабелла 
Юлиана Ольга Рерих48. В записи  
указано, что отец Вильгельм Зи-
гисмунд Рерих является управля-
ющим имением Беверн. Как крёст-
ные родители указаны: изабелла 
фон дер Ропп из Беверна, Михаэль 
фон Зиберг из Ликсна, окружной 
маршал барон Юлиус фон дер Ропп 
из Беверна. Дочь Рерихов названа 
в честь крёстной матери изабеллы.  

В 1840 году у Вильгельма и Аннете рождается сын Юлиус Хайн-
рих Фридрих Рерих49, крещение проходит в том же приходе Акнисте.  
На этот раз ребёнок назван в честь крёстного отца, которым является 
барон Юлиус фон дер Ропп. Эти записи опять противоречат любым 
утверждениям и. Силарса о Рерихах и фон Роппах. По этим докумен-
там видно, что Роппы, и не только Роппы, были хорошими друзьями Ре-
рихов. Все эти факты свидетельствуют о том, что исследователь Силарс 
написал труд, который в лучшем случае ошибочный, а в худшем слу-
чае, является сознательным оскорблением Н. К. Рериха и его родствен-
ников. Но теперь мы видим, что этот исследователь также оскорбил  
и род Роппов. Всё это показывает, насколько узко воображение неко-
торых людей, ибо они весь мир представляют таким, как их собствен-
ный, — полный бессердечия и грязи.

Что касается рода Таубе, то нашлись свидетельства о том, ка-
ким образом Фридрих Рерих является единокровным родственником  
Таубе. Мать Фридриха — Доротея, ур. Шульц, является родственницей 
Вильгельмины, ур. Шульц, — жены органиста Карла Фридриха Рюля. 
Органист Рюль — приёмный отец Фридриха Рериха с 1820 года, пос-
ле смерти его отца иоганна Рериха. У Рюля и Вильгельмины Шульц  

Герб рода Рерихов, опубликованный  
в книге: Beitrag zur Baltischen  

Wappenkunde: Mϋller Max. Beitrag 
zur Baltischen Wappenkunde. Riga: 

Verlag der Uhtien-Besellschaft Ernst 
Plates, 1931
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в 1808 году рождается сын  
иоганн Эдуард Рюль, о чём сви-
детельствует запись в приход-
ской книге Валтайки50. Позже 
Эдуард Рюль женится на Шар-
лоте Вильгельмине, ур. Таубе, —  
дочери почтмейстера иоганна 
Георга Таубе (прадеда барона 
Михаила Александровича Тау-
бе). Эти сведения можно най-
ти в приходской книге Айзпуте 
(Газенпот), где отмечено рож-
дение их детей в разные годы51  
от 1836-го по 1853-й годы.  
По мнению одного исследовате-
ля: «После того как у этой пары 
родились дети, как это приня-
то считать в то время, Рерихи 
и Таубе становились кровны-
ми родственниками. А барон 
М. А. Таубе, будучи ненамного старше Н. К. Рериха, считался его кузе-
ном (кузеном, кузиной часто назывались не только двоюродные братья-
сёстры, а вообще близкие по возрасту родственники в боковых ветвях). 
Потом уже, вероятно, Елена ивановна или сам Н. К. Рерих мог употре-
бить вместо слова “кузен” его традиционное значение — “двоюродный 
брат”, хотя такого родства и близко не было».

интересно было прочесть статью и. С. Аникиной — «Островская 
мещанка Калашникова-Рерих»52. Эта статья содержит архивные сведе-
ния о том, что с 1860 по 1863 год Фридрих Рерих был «управляющим 
имением помещицы Алексеевой села Рожнева» в Псковской губернии.  
Это близко к городу Остров, где в 1860 году его сын Константин Ре-
рих венчался с Марией Калашниковой. Константин в то время был 
служащим Общества Российских железных дорог, и занимал долж-
ность приходорасходчика при сооружении железнодорожной линии 
СанктПетербург — Варшава. Вероятно, Фридрих Рерих использовал 
возможность пожить некоторое время вблизи своего сына, который 
в основном жил в Петербурге. Если, конечно, это тот Фридрих Рерих.

Наверное, это ирония судьбы, но очень многие записи из приход-
ских книг, где упомянуты Рерихи, нашёл и предоставил нам один из Ре-
рихов — Виталий Константинович Рерих из Москвы! Уже некоторое 
время он подробно изучает происхождение своих предков, собирая все 
возможные сведения, включая записи приходских книг Курляндии,  

КОНСТАНТИН ФёДОРОВИЧ РЕРИХ ДЕЙСТВИТЕЛЬНО СЫН ФРИДРИХА РЕРИХА

Герб рода Рерихов, отпечатанный  
на письме Н. К. Рериха в Латвию  

Архив Латвийского общества Рериха
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где нашлись и его давние родственники. Огромное спасибо ему за по-
мощь! Также помог энтузиазм О. Старовойтовой и О. Приеде.

Закончу свою статью словами Н. К. Рериха: «Разве будет историком  
тот, который приступит к труду своему уже в преднамеренности до-
казать то или другое, ему показавшееся или ему выгодное? Мы знаем  
много писаний, оплаченных и совершенных лишь в судороге предубеж-
дений. Эти личины не имеют ценности. <…> Всегда и во всём лучше 
ошибаться в хорошую сторону, нежели в дурную. Но ведь и это каче-
ство нужно воспитать в себе в неистощимом терпении, денно и нощно». 
(«NAT-OG-DAG», Цаган Куре, 18 апреля 1935 года).
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С. а. цаРЕНКО
(Управление градостроительства и архитектуры, Винница)

дОВЕРЕННОСТь ОТ НОТаРИУСа РЕРИХа  
дЛЯ КУЛьТУРНОГО цЕНТРа ВИННИцы  

И дУХОВНыЕ ОРБИТы СТОЛИцы БОЛьШОГО 
ПОдОЛьЯ (ВИННИцКИЕ «КУМБаРы»)

В начале 1888 года, когда провинциально уездная, но экономиче-
ски успешная Винница уже начинала оспаривать региональный ста-
тус у Каменца — губернского центра Подолья, — из императорского 
СанктПетербурга пришла весть о наследстве графини де Сентуан, вла-
делицы крупнейшей усадьбы Винницы. Загадочная графиня, умершая 
ещё в первую половину ХІХ века, не имела наследников. Право рас-
порядиться усадьбой с конца 40х годов получил вдовец племянницы 
графини генерал Г. Г. Белоградский, и усадьбу собирались продавать, 
но иски и жалобы знатных родственников затянули дело на несколько 
десятилетий. Для  учреждения в СанктПетербурге сиротского дома, 
в соответствии с духовным завещанием генерала, предполагалось вы-
ручить крупную сумму. Большой участок площадью 2 дес. 1745 кв. са-
женей располагался в так называемом Новом городе — в центральной 
части Винницы, притом в живописной местности, что на правом бере-
гу реки Южный Буг. Говорим о «так называемом Новом», поскольку 
археологическими раскопками 2013 года под руководством кандидата  
исторических наук Л. Виногродской были выявлены артефакты гораз-
до более древние, чем укрепления и вещи XVI–XVII веков. Новой Вин-
ницы — столицы Брацлавского воеводства Речи Посполитой. Здесь,  
на правобережье, в древнейшем культурном слое города был найден  
и костяной гребешок образца ХІІІ века (по анализу технологии, во вся-
ком случае, вещь не младше рубежа XIV–XV веков). Но в 1888 году,  
когда уполномоченным от Санкт-Петербургской городской упра-
вы принималась эта земля из ведения дворянской опеки, в Виннице  
ни о чём подобном и не подозревали. Воображение потенциальных 
покупателей графской усадьбы будоражили возможности использова-
ния столь выгодного места. В апреле стало известно о том, что начали 
появляться участники аукциона, хотя оказавшееся в действии судеб-
ное запрещение на имения генерала Белоградского было снято лишь 
в 1891 году. Доверенность действительному статскому советнику 
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ДОВЕРЕННОСТЬ ОТ НОТАРИУСА РЕРИХА ДЛЯ КУЛЬТУРНОГО ЦЕНТРА  
ВИННИЦЫ И ДУХОВНЫЕ ОРБИТЫ СТОЛИЦЫ БОЛЬШОГО ПОДОЛЬЯ

Н. Н. Медведеву на покупку части усадьбы де Сентуан для А. Н. Мед-
ведевой заверил столичный нотариус К. Ф. Рерих1.

Конечно, опытный юрист и интеллектуал осознавал важность на-
чатого им дела. Но едва ли он подозревал, что тем самым открыл путь  

Фрагмент копии доверенности, заверенной Константином Рерихом  
29 января 1894 года
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развитию одного из самых привлекательных уголков Винницкого  
центра — ядра региональной столицы Большого Подолья, оберегаемой 
«гениями места» со времён княжеских. От града Веничя или Веница  
из Списка городов руськых XIV века…

Действительно, трогательные записи в копии доверенности, сбере-
гаемой в Государственном архиве Винницкой области, как и решение 
столичной городской Думы от 3 ноября 1893 года с констатацией вы-
годности предложенной А. Н. Медведевой цены, на фоне искусственно-
го занижения спроса и «сбивания» цены на эту землю в Виннице, — всё 
это говорит о судьбоносной важности принятого отцом доверительницы 
задания, нотариально заверенного отцом Николая Рериха.

Почти всю бывшую землю французской графини (из рук участ-
ников этих торгов) купил греческий купец А. К. Кумбари2, принявший 
российское подданство. Его звучная фамилия, а затем и скандал (грек 
захватил было часть скалы, принадлежавшей городу) привели к воз-
никновению в центре Винницы местности «Кумбары», — так поныне 
называют эту набережную с прилегающими особняками и ландшафт-
ным парком. и хотя его обустройство растянулось от 1900х до 1980х 
годов, самые яркие страницы в истории Кумбар отмечены годами  
с 1910го по 1913й.

именно тогда по гранитной лестнице, построенной городским архи-
тектором Г. Г. Артыновым по его проекту 1908 года, частенько спуска-

С. А. ЦАРЕНКО

Винницкие Кумбары на открытке 1912 года
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лись к парому и купальням на острове Спорт представители винницкой 
(и не только) элиты, включая генерала А. А. Брусилова и его молодую 
супругу Н. В. Желиховскую, впоследствии известную своей благотво-
рительностью и сердечно связанную и с матерьюписательницей,  
и со знаменитой тёткой — Е. П. Блаватской, вдохновительницей 
Е. и. Рерих. Тогда вокруг Кумбар, в основном, были сосредоточены  
общение и культура Винницы: здесь базировалась самодеятельная 
флотилия Винницкого реального училища во главе с «командором» 
В. Ф. Кореневым — преподавателем рисования, основателем первого  
в городе музея и первого винницкого Общества потребителей; тут вдох-
новлялся и винницкий художник Н. и. Альтман, увековечивший зем-
ляков на шаржахгравюрах (в том числе — и Артынова, и Коренева)  
и использовавший «кумбарский» ландшафт в качестве фона для порт-
рета поэтессы А. А. Ахматовой; тут встречались литераторы, художни-
ки, музыканты и даже винницкие масоны. Некогда заброшенное место, 
к «путёвке в жизнь» которого приложил руку нотариус Рерих, надолго 
стало (и должно быть впредь) своеобразной культурной осью «планеты 
по имени Винница» — древняя Веничя, чьи миры вышли на «орбиты» 
мощных духовных притяжений.

Мудрецы античности полагали, что каждый древний город бере-
гут многие «гении места», а спирали развития содержат исходные ду-
ховные узлы, как бы захватываемые «орбитами» новых «гениев места».  
Так и далёкий потомок св. Михаила Черниговского Н. В. Брусилова
Желиховская, нашедшая последний приют на Ольшанском кладбище 
Праги, словно вернула энергию князю Ольшанскому — отцу «княгини 
Андрияновой Веиницской» (из подольской грамоты 1391 года3), супруги 
внука князямученика и наследницы владений Ольговичей на винниц-
ком правобережье.

ПРИМЕчаНИЯ
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Е. В. БаКаЛдИНа
(Музейинститут семьи Рерихов, СанктПетербург)

ПРИОБРЕТЕНИЕ М. П. БОТКИНыМ ОСОБНЯКа  
На ВаСИЛьЕВСКОМ ОСТРОВЕ, 18-Й ЛИНИИ, дОМ 1

Санкт-Петербургский государственный музейинститут семьи Ре-
рихов расположен в здании, являющимся в соответствии с Постановле-
нием Правительства Российской Федерации № 257 от 10.07.2001 объек-
том культурного наследия (памятник истории и культуры) федерального 
значения. Одним из научных направлений для музеяинститута являет-
ся научное изучение, реставрация здания и создание части экспозиции, 
посвящённой его истории. 

За время своего бытования особняк числился под двумя адресами, 
причём одновременно, — Васильевский остров, набережная Лейтенанта 
Шмидта (она же набережная реки Большой Невы, Николаевская набе-
режная), дом № 41 и 18-я линия, дом № 1. Особняк имеет долгую и инте-
ресную историю. Он был построен по типовому проекту Ж.Б. Леблона 
«дома для именитых» в первой трети XVIII века. Первыми известными 
историкам владельцами были князья Репнины, затем дом много раз пе-

редавался из рук в руки, среди хозя-
ев были купцы Нейманы, чиновники 
Грошопфы, офицеры В. П. Брискорн 
и и. А. Леман. Особое место в пере-
чне владельцев занимает Михаил 
Петрович Боткин (1839–1914), ху-
дожник, коллекционер, обществен-
ный деятель, представитель купече-
ской семьи; именно при нём особняк 
приобрел современный вид. 

Михаил Боткин был сыном мос-
ковского купца 1й гильдии Петра 
Кононовича Боткина от его второй 
жены Анны ивановны Постниковой. 
Многочисленная семья Боткиных, 
выходцев из города Торопца, в ос-
новном обитала в Москве. В это же 
время чайная компания Боткиных, 
именовавшаяся с 1854 года торго-
вый дом «Петра Боткина сыновья», 

Михаил Петрович Боткин 
Начало 1880х. Архив семьи Энден
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а с 1893 года товарищество на паях чайной торговли «Петра Ботки-
на сыновья» располагала магазинами и в других городах, в том числе  
в СанктПетербурге. 

Михаил променял Москву на СанктПетербург ещё в 1856 году, ког-
да поступил учиться в императорскую Академию художеств — в класс 
гипсовых фигур, затем перевёлся в натурный класс1. Жил он в это вре-
мя в квартире со своим старшим братом Павлом Петровичем Боткиным 
(1827–1888), юристом и коллежским асессором, и со своим двоюрод-
ным братом по материнской линии Сергеем Петровичем Постниковым 
(1838–1880), также обучавшимся в Академии художеств.

Дом, в котором тогда жил М. П. Боткин, находился на 3-й линии Ва-
сильевского острова и был известен под названием Дома Кранихфельда,  

Семья Боткиных. Начало 1850х. Слева направо: Пётр Петрович Боткин, 
Владимир Петрович Боткин, Надежда Кондратьевна Боткина, Павел Петрович 

Боткин, Сергей Петрович Боткин, Дмитрий Петрович Боткин, Мария 
Петровна Боткина, Сергей Петрович Постников, Михаил Петрович Боткин 

СПбГМиСР. КПНВ6799

ПРИОБРЕТЕНИЕ  М. П. БОТКИНЫМ ОСОБНЯКА  

НА ВАСИЛЬЕВСКОМ ОСТРОВЕ, 18-Й ЛИНИИ,  ДОМ 1
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по фамилии владельца дома, у которого снимали жильё Боткины2.  
именно в этой квартире Боткиных жил и умер Александр Андреевич 
иванов (1806–1858), её он называл своим «домом»3.

В 1858 году, как сказано в формулярном списке, М. П. Боткин  
«оставил Академию художеств»4 и вместе с двоюродным братом Сер-
геем Постниковым отправился в путешествие по Европе, в основном, 
проживая в италии. В 1870 году Михаил вернулся в Петербург и стал 
снимать квартиру в доме Масловых на углу Офицерской улицы (ныне 
улица Декабристов) и Английского проспекта5.

К 1883 году, моменту покупки особняка, Михаил Петрович был 
уже женатым человеком с двумя маленькими детьми. Забегая вперёд, 
стоит сказать, что семья Михаила Боткина стала со временем ещё боль-
ше — у него было семь человек детей, а с 1914 года в особняке также 
проживали пятеро внуков от старшей дочери Екатерины, в замужестве  
фон Энден6. Считая прислугу и всех проживающих, а также работаю-
щих в сдаваемых помещениях, число человек достигало в разные годы 
даже 507, это видно из контрактов с водопроводной компанией, которая 
строго следила за количеством живущих, чтобы взимать плату за воду. 
Кроме того, М. П. Боткину было нужно место и под всё разрастающую-
ся коллекцию, которую он начал собирать ещё в 1860х годах8. В итоге,  
в новом доме коллекция М. П. Боткина занимала пять помещений: каби-
нетом и гостиной с картинами А. А. иванова, а также столовой с италь-
янскими майоликами хозяева пользовались ежедневно, но в то же время 
эти залы были открыты для посетителей по воскресеньям. 

Цены на имущество в СанктПетербурге сильно различались в за-
висимости от местонахождения участка: его близости к Невскому про-
спекту и другим осевым магистралям, социального статуса квартала. 
В адрескалендаре за 1881 год архитектором А. Г. Шкляревичем приве-
дены данные о стоимости земли в различных частях СанктПетербурга: 
самые дорогие районы были на Невском проспекте до Аничкова мос-
та (от 300 до 200 рублей за одну квадратную сажень (4,56 квадратных 
метров)), на Большой и Малой Морских улицах (от 300 до 130 руб-
лей), на Большой Конюшенной улице от Невского проспекта (от 225  
до 170 рублей). В то же время 16–18-й линии Васильевского острова  
от набережной Невы к Большому проспекту стоили значительно де-
шевле (от 60 до 30 рублей)9.

из документов, хранимых в Центральном государственном исто-
рическом архиве СанктПетербурга, известно, что по документам земли  
на рассматриваемом участке было 343 квадратных сажени10, а все вмес-
те — дом, дворовое хозяйство и участок — в 1880 году были оценены 
в 57 616 рублей11.
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Одной из причин такой стоимости было месторасположение зда-
ния. Вопервых, со стороны набережной вид не был фешенебельный. 
Строительство каменной набережной относится к середине XIX века  
и связано с возведением Благовещенского (с 1855 года Николаевского,  
с 1918 года Лейтенанта Шмидта) моста. Проектом предусматривались 
насыпка искусственной предмостовой площади и расширение самой 
набережной до 26 метров. Таким образом, стенка взводилась в значи-
тельном отдалении от естественной кромки берега, чем обеспечивалась 
нужная глубина для причала судов. Самый протяжённый отрезок набе-
режной между 13-й и 20-й линиями был с традиционной для грузовых 
судов пристанью — двойным тротуаром12. 

Далее на 18-й и на 19-й линиях размещались дома, принадлежав-
шие Лейбгвардии Финляндскому полку, некоторые из них перестраи-
вались в 1883 году. За 18й линией справа от Большого проспекта была 
низменная болотистая местность, названная Смоленским полем. Долгое 
время на этом поле жители Васильевского острова пасли скот. Соглас-
но описи водопроводного общества13, у Михаила Петровича Боткина  
в хозяйстве насчитывалось две коровы, а принимая во внимание, что  
не считали мелкий скот и птицу, то можно предположить, что у Ботки-
ных было целое хозяйство.

Согласно адрескалендарю СанктПетербурга за 1881 год, Васильев- 
ская часть была охарактеризована так: «главная улица, Большой про-
спект и часть набережной Большой Невы, занимает весь остров того же  
имени (пространство без воды 2 673 100 квадратных саженей, дворов 
1 049, зданий 40 491), одна из лучших частей, в районе первых 10ти ли-
ний, до Малого проспекта, по прямизне улиц, чистоте и красоте зданий, 
по здоровому воздуху. Жители этого района учёноаристократического 
сословия и иностранцы, преимущественно негоцианты; окраины же Ва-
сильевской части плохо застроены и заселены мелкими чиновниками  
и, вообще, бедняками. На Васильевском острове расположен также Су-
воровский участок, околодок которого у взморья называется Галерной 
гаванью… Ныне Галерная гавань состоит из нескольких линий бедней-
ших деревянных домов, населённых недостаточными людьми. Мест-
ность очень низменна и скорее других подвержена наводнениям»14.

Одной из неприятных особенностей дома была повышенная влаж-
ность. Она осталась даже после реконструкции особняка после по-
купки. В письме Сергея Петровича Боткина брату Михаилу от 1 октяб-
ря 1883 года, он высказывает своё мнение о доме: «жить в нём теперь  
с семейством по нашему глубокому убеждению нечего и думать, рис-
кованно для здоровья», однако супруга Сергея Екатерина Алексеевна  
добавляет, что «просто не слишком хорошо натопили»15.
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Таким образом, место, которое выбрал М. П. Боткин под своё 
жильё, не было особо престижным и комфортным, однако, в то же вре-
мя удовлетворяло его потребностям иметь большой дом. Впоследствии 
набережная стала чище, и вид из особняка был оценён гостями Ботки-
ных. Как пишет в своей книге «и быль и небылицы о Блоке и о себе»  
Л. Д. Блок, урождённая Менделеева, дружившая с дочерьми М. П. Бот-
кина и часто бывавшая у них: «и главная краса гостиной — зеркальное 
окно, не закрываемое портьерой, и — вечером — с одним из самых краси-
вых видов на Петербург, Неву, исаакий, мосты, огни»16.

Немаловажным было то, что дом находился недалеко от одного 
из мест службы М. П. Боткина, от императорской Академии художеств. 
Михаил Петрович с 1863 года был академиком живописи, с 1879 года 
членом Совета Академии художеств, с 1893 года действительным чле-
ном, а с 1912 года почётным членом Академии. М. П. Боткин постоян-
но, если находился в Петербурге, присутствовал на всех заседаниях  
в Совете Академии. Вицепрезидент академии и. и. Толстой в письме  
Н. П. Кондакову вопрошал: «Скажите, пожалуйста, почему сверхштат-
ные члены Совета, не получающие ни жалования, ни имея прав службы,  
ходили в Академию и продолжают ходить? Положим, Боткин и Яко-
би…»17. Кроме того, при Академии художеств, в церкви святой вели-
комученицы Екатерины крестили, венчали и отпевали членов семьи  
Михаила Петровича18.

итак, в 1883 году М. П. Боткин приобрёл особняк у гвардии 
штабсротмистра ивана Александровича Лемана. Сам Леман владел 
особняком до 1882 года совместно с другим офицером Василием Петро-
вичем Брискорном. В 1880 году они вместе заложили особняк под залог 
на 25 лет за 43 200 рублей Городскому кредитному обществу, а через два 
года, в 1882 году Леман выкупил долю Брискорна19. О семье Леман (отце 
Александре Михайловиче и сыне иване Александровиче) известно, что 
они были владельцами нескольких домов и участков в Петербурге20. 

Копия выписи из крепостной книги СанктПетербургского Нотари-
ального архива по городу С.Петербургу Васильевской части за 1883 год 
на покупку дома М. П. Боткиным сохранилась в одном из дел Централь-
ного государственного исторического архива СанктПетербурга21.

Подписание акта купчей крепости происходило у Нила Михайло-
вича Каченовского (ум. 1890), состоявшего нотариусом Нотариальной 
конторы Владимира Александровича Дьяконова, которая находилась 
в СанктПетербурге, в Спасской части, на Невском проспекте в доме 
№ 4622.

Лично Боткин и Леман не присутствовали на подписании акта 
купчей крепости. На основании доверенности, подписанной 4 февраля  
1875 года нотариусом Константином Фёдоровичем Рерихом, доверен-
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ным лицом ивана Александровича Лемана стал его отец Александр  
Михайлович Леман. За Михаила Петровича Боткина на основании  
доверенности от 30 апреля 1883 года, зарегистрированной В. А. Дьяко-
новым, расписывался московский мещанин Аркадий Петрович Кон-
стантинов. Это человек был связан с семьёй Боткиных. Как сказано  
в одном из писем А. Шеншина (Фета), «сейчас видел Петра Петровича 
Боткина, главу фирмы, который сказал мне, чтобы я попросил вас, за-
вернувши посылку в бумагу, передать её в Гостиный двор, в амбар Петра 
Боткина сыновей — Аркадию Петровичу Константинову для достав-
ления А. А. Шеншину через контору Боткиных»23. Также в Справоч-
ных книгах о лицах С.Петербургского купечества (за 1880–1894 годы) 
А. П. Константинов значится доверенным лицом Торгового дома «Петра 
Боткина сыновья» в СанктПетербурге24. Примечательно, что при подпи-
сании акта покупки одним из свидетелей был Александр Константино-
вич Бруни25, архитектор, который в том же 1883 году перестраивал дом. 
Двумя другими свидетелями были московские мещане иван Алексее-
вич Теплухин, проживавший по адресу: Рождественская часть, 4-я ули-
ца Песков, дом № 7, и Алексей иванович Новиков, живший в доме № 29  
по Троицкому переулку26. Оба состояли на службе в петербургском  
отделении товарищества «Петра Боткина сыновья»27.

До перестроек, задуманных Боткиным, особняк представлял собой 
двухэтажный дом со сдаваемыми квартирами и помещениями под ма-
газины. Ещё в 1880 году, после подачи заявления на ссуду, Городское 
кредитное общество поручило архитектору Н. Ф. Беккеру28 произвести 
осмотр заявленного имущества, из него известно о строениях на участке. 
Это были: «1) каменный лицевой угловой дом, который состоит из 2х 
этажей и подвала, приспособленного под торговые помещения. Строе-
ние старой постройки, находится в прочном состоянии и содержится  
в надлежавшей исправности…, 2) каменный 2х этажный лицевой дом 
по 18ой линии поперёк двора старой постройки, местами имеются тре-
щины, внутренняя отделка требует капитального ремонта; строение это 
предназначено для фабричного производства, при обращении в жильё 
потребует изменения внутреннего расположения…, 3) деревянные  
службы…»29. 

Главный каменный дом на набережной был оценён в 42 150 руб-
лей 50 копеек, земли вокруг — в 20 820 рублей30, деревянный сарай —  
в 450 рублей31. При этом второй каменный дом вовсе не был оценён 
изза ветхости32. итоговая сумма составляла 62 970 рублей33, её впо-
следствии уменьшили до 57 616 рублей34. В результате ссуду выдали  
на 43 200 рублей облигациями35. Выплаты должны были производить-
ся в течение 25 лет раз в полгода к 1 марта и 1 сентября. В случае за-
держек выплат, назначались пени в размере полпроцента36. К 1882 году  
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уже появилась задолженность по выплатам, и в феврале того же года 
иван Александрович Леман выкупил долю у совладельца и стал едино-
личным хозяином владения37. 

Однако в 1883 году дела у Лемана шли плохо, росла задолженность 
кредитному обществу. Подобные задолженности не были редкостью, так, 
в журнале «Неделя строителя» периодически появлялись объявления 
о продаже домов и участков самим Городским кредитным обществом 
с публичных торгов38, причём в таких объявлениях всегда печатались 
сведения не только о самом имуществе, но и о размере недоимков. В слу-
чае с М. П. Боткиным, он договаривался сначала с владельцем имуще-
ства Леманом, что засвидетельствовано письмом нотариуса Боткина 
В. А. Дьяконовым в Городское кредитное общество с просьбой разъяс-
нить ситуацию по поводу залога, капитального долга и возможного про-
тиводействия сделке со стороны общества. Секретарь общества отвечал, 

Особняк М. П. Боткина. Конец XIX века. СПбГМиСР. КПНВ-6899



39

что оно не возражает против перепродажи39. На момент 24 мая 1883 года 
за Леманом числился долг в 41 358 рублей 33 копейки, «в недоимках  
состоит» 1 923 рублей40.

Акт сделки Лемана и Боткина был утверждён 7 июня 1883 года41, 
а 15 июля Боткин был введён во владение42. Он заплатил 63 000 рублей, 
при этом оплачивал пошлины и сборы по купчей в размере 2 527 руб-
лей 80 копеек. Городскому кредитному обществу Боткин выплачивал 
долг в размере 40 065 рублей 16 копеек частями два раза в год до фев-
раля 1904 года43, а на руки Леман получал 19 800 рублей. В документах  
на собственность говориться, что угловой дом «находится в прочном со-
стоянии хороших размеров, содержится в исправности и может без зна-
чительной потери ценности простоять» достаточно долго44. Про внутрен-
нее устройство сказано, что «окна с двойными переплётами, стёклами. 
Есть двери створные, одинокие и парадные, одна хлебопекарня, три оча-
га изразчатых обыкновенных, две русские печи, 10 голландских изразча-
тых печей, 9 утермаковских печей45, перегородки оштукатурены, потол-
ки с балками, паркетные полы, парадная лестница с тёртыми ступенями 
между каменных стыков, чёрная лестница с кованными ступенями меж-
ду каменных стыков»46. 

Однако М. П. Боткин решил многое перестроить, и в том же 1883 
году архитектор А. К. Бруни надстроил мансарду. 

В заключении, стоит отметить, что сделка по покупке дома была 
выгодна М. П. Боткину, который, заплатив изначально сумму в 22 237 
рублей 80 копеек, далее выплачивал примерно по 3 000 рублей ежегод-
но в течение 21 года. Однако после подписания всех бумаг М. П. Боткин 
был вынужден ещё раскошелиться, оплачивая покупку земли, примыка-
ющей к уже купленному участку.

Ещё в 1882 году, владелец участка и. А. Леман, собираясь разделить 
двор на два участка, вызвал землемера, который, обмерив землю, пре-
доставил размеры участка. изначально по всем купчим значились раз-
меры 343 квадратных саженей, а согласно новым измерениям — 476 ⅞ 
квадратных сажени. излишек составлял 129 ⅞ квадратных сажени47. 
из объяснений землемера К. Строгонова видно, что участок по атла-
су г. СанктПетербурга 1806 года и городскому плану, составленному  
в 1828 году генералом Шубертом, находился в то время в тех самых гра-
ницах, в каких он находится и ныне, и по документам двор сей должен 
выходить на Финляндский переулок, — то разрешение вопроса о прида-
че помянутой излишней земли ко двору Лемана, зависело от городской 
управы48.

Эту землю городская управа согласилась продать Леману и присо-
единить к его владениям. Но и. А. Леман так и не произвёл эту выпла-
ту, в результате чего, после того, как он продал землю М. П. Боткину  
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(а в документах она числилась по старым данным — 343 квадратных 
саженей), то проблема с незадокументированной землёй досталась 
Боткину. Последний оплатил стоимость земли в размере 909 рублей,  
т. е. по 7 рублей за квадратную сажень49. Таким образом, изза недобро-
совестности продавца М. П. Боткин вынужден был понести дополни-
тельные расходы.

Однако же, учитывая, что доходы М. П. Боткина были велики (он 
был пайщиком товарищества «Петра Боткина сыновья», членом Товари-
щества НовоТаволжанского свеклосахарного завода Боткиных, членом 
Совета директоров РязанскоУральской железной дороги, директором 
Первого Российского Страхового общества, членом правления пароход-
ного общества «Кавказ и Меркурий» и т. д.), такая сумма была не так уж 
существенна для него. 
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ПОНЯТИЕ эФИРа В НаУчНыХ ПРЕдСТаВЛЕНИЯХ 
В. И. ВЕРНадСКОГО И КОНцЕПцИЯ НОВОЙ 
НаУКИ В ЛИТЕРаТУРНО-ФИЛОСОФСКОМ 

НаСЛЕдИИ СЕМьИ РЕРИХОВ

В. и. Вернадский (1863–1945), будучи крупным учёным кристал-
лографом, геохимиком, создателем биогеохимии, отечественной исто-
рии науки и науковедения, был также духовно развитым и обладающим 
чувствознанием человеком. Учение Живой Этики, представляющее со-
бой литературную обработку Е. и. Рерих бесед членов семьи Рерихов 
и их ближайшего круга сотрудников с Махатмами Востока, постулирует 
эволюционную необходимость формирования синтетически развитых 
личностей в век узкой специализации. Вернадский был таким чело-
веком. Его путь учёного прекрасно иллюстрирует концепцию Новой  
Науки, которая содержится в книгах Учения Живой Этики. исследова-
тели творчества Вернадского отмечают эту не характерную для учёных 
синтетичность его мышления1. Наука, прежде всего, аналитична. Синте-
тична философия. Однако Вернадский в методах своих исследований  
и критериях строгости знания на протяжении всего творческого пути 
оставался учёным, а в последние годы жизни даже принципиально дис-
танцировался от философии. Многие исследователи творчества выда-
ющегося отечественного учёного-космиста пытаясь классифицировать  
по рубрикам известных наук его труды, осмысляя, что же именно делал 
Вернадский, чему главному была посвящена его чрезвычайно многопла-
новая научная работа, оказывались в тупике, испытывая чувство сопри-
косновения с чем-то выходящим за привычные рамки. Это необъяснимое 
пытались определить как философию, как синтетичность и энциклопе-
дичность. Но, по-видимому, верна высказанная Г. П. Аксёновым точка 
зрения, — Вернадский претендовал ни много ни мало на создание нового 
естествознания2. 

По мнению, Г. П. Аксёнова целесообразно изучать научное творче-
ство Вернадского через ключевую для него проблему нового понимания 
времени и пространства. В этой статье мне хотелось бы показать, что та-
ким же ключевым для Вернадского оставалось и понятие эфира, необхо-
димое, в том числе, и для его трактовки реального биологического про-
странства-времени. Со студенческих лет выдающегося отечественного  



44

И. Ю. АЛЕКСАНДРОВ

учёного глубоко интересовала проблема единства и сопоставления жи-
вого и неживого. Но основные работы, связанные с фундаментальны-
ми проблемами пространства и времени, биосферы, вечности жизни, 
созданы им не в молодом возрасте. исследователи творчества Вернад-
ского отмечают, что главные идеи, сама постановка фундаментальных 
вопросов появились у него очень рано, но учёному потребовалось осво-
ить огромный массив научных данных для того, чтобы такие его идеи, 
как представление о вечности жизни, концепция перехода биосферы  
в ноосферу смогли стать эмпирическими научными обобщениями. От на-
турфилософии труды Вернадского принципиально отличаются тем, что 
основывается его синтез на предварительном многолетнем анализе до-
стижений современной науки и глубоких знаниях истории науки и фи-
лософии3. С 1916 года идея вечности живого вещества становится для 
трудов Вернадского руководящей. Однако устоявшейся точкой зрения  
в геологии является представление о том, что живое вещество появилось 
на нашей планете сравнительно недавно, а его постепенное усложнение 
привело к возникновению человека с его цивилизацией и культурой. 

В настоящее время принято выделять четыре основных точки 
по вопросу о возникновении жизни на нашей планете. Это, во-первых, 
креационизм, основные положения которого верующие заимствуют 
из книги «Бытия» Ветхого Завета; во-вторых, концепция самопроиз-
вольного (спонтанного) зарождения жизни, которая характерна скорее 
для преднауки; в-третьих, гипотеза панспермии — распространённости 
жизни в космосе и занесении её из космоса на землю, — гипотеза эта 
не имеет строгих эмпирических научных доказательств, но поддержана 
некоторыми крупными учёными; в-четвёртых, гипотеза биохимической 
эволюции, которая рассматривается, как правило, как подлинно матери-
алистическая, и поддерживается многими учёными. Буквального про-
чтения Ветхого Завета придерживаются в наши дни только редкостные 
консерваторы, — вера в творение Богом из ничего живых существ для 
учёных не характерна. Отрицают научные представления об эволюции 
разве что религиозные фанатики. По мнению крупного астрофизика 
и космолога Фреда Хойла (1915–2001), «отрицать палеонтологические 
свидетельства эволюции, в частности, место в ней человека, — это всё рав-
но что отрицать, что вода течёт сверху вниз»4. Весь вопрос в том, как мы 
должны понимать теорию эволюции. В этом вопросе представления ве-
дущих учёных расходятся. Вторая из перечисленных выше точек зрения 
в современной науке также не фигурирует. идея самозарождения жизни, 
например, из речного ила была характерна для некоторых античных фи-
лософов и представлялась вполне рациональной в средневековье. Даже 
в первой половине XVII века господствовавший тип знания, представ-
лявший собой причудливую смесь из алхимических, астрологических  
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и просто невежественных представлений, допускал самозарождение, 
например, мышей из пшеничных зёрен, помещённых в кувшин вместе с 
грязным бельём, что, якобы, было доказано опытным путём Яном Бап-
тистом ван Гельмонтом. Эксперименты итальянского врача Франческо 
Реди, проведённые в 60-х годах XVII века, свидетельствовали, что в мясе, 
покрытом специальной сеткой, черви не появляются — черви появля-
лись в мясе только в случае доступа мух в сосуды с мясом — следователь-
но, для зарождения в мясе червей требуются яйца, оставленные мухами. 
Реди изучал зарождение скорпионов, жаб, лягушек, пауков и перепелов, 
не только не подтвердив распространенное тогда мнение об их самоза-
рождении, а, напротив, в большинстве случаев продемонстрировал, что 
на самом деле они рождаются из оплодотворённых яиц. Ф. Реди утверж-
дал, что всякий живой организм происходит от другого живого орга-
низма. Как отмечал В. и. Вернадский, принцип Реди вошёл в научное  
сознание лишь в XIX века, почти через девять поколений после его  
смерти5. Окончательно принцип Реди стал неотъемлемой частью совре-
менной научной картины мира благодаря Луи Пастеру (1822–1895). 

Реально конкурируют между собой за право стать подлинным науч-
ным объяснением третья и четвёртая точки зрения. В учебниках пре-
обладает четвёртая точка зрения, хотя очевидно, что основывается она 
на вере, на философских предпосылках, которые зачастую не желают 
замечать сторонники гипотезы биохимической эволюции. Сторонни-
кам гипотезы панспермии обычно бросают упрёк в том, что допущение 
в науку представления о зародышах жизни, которые находятся в космо-
се, «не решает проблему происхождения жизни на Земле, а лишь пере-
носит её с Земли в другие точки Вселенной»6. От имени «современной 
науки» учебник «Концепции современного естествознания» постулиру-
ет далеко не очевидные и не имеющий в настоящее время строгих эм-
пирических обоснований утверждения. Уже исходное представление 
о том, что жизнь — это свойство материи, которое ранее не существовало 
и появилось в особый момент истории Земли, основано на вере. Учеб-
ник выделяет последовательные стадии процесса зарождения жизни — 
от неорганических соединений к органическим, от органических к био-
логическим. Принято выделять несколько этапов возникновения жизни 
на Земле: этап образования простых низкомолекулярных органических 
соединений, этап возникновения сложных органических соединений, 
этап образования фазовообособленных систем, этап возникновения про-
стейших форм живого. Неочевидно даже исходное утверждение о том, 
что «на начальных этапах своей истории Земля представляла собой 
раскалённую планету»7. Учебник очень складно повествует о том, как 
вследствие вращения при постепенном снижении температуры атомы 
тяжёлых элементов перемещались к центру, а в поверхностных слоях 
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концентрировались атомы лёгких элементов (водорода, углерода, кисло-
рода, азота), из которых и состоят тела живых организмов. Далее следует 
образование химических соединений при дальнейшем охлаждении Зем-
ли, образование первичной атмосферы, накопление в больших количе-
ствах простейших органических соединений. Затем на втором этапе био-
генеза возникают более сложные органические соединения (в частности, 
белковые вещества, нуклеиновые кислоты) в водах первичного океана. 
В 50-х годах XX века химики смоделировали экспериментально условия 
первичной атмосферы Земли, при которых могли образовываться ами-
нокислоты, а при их полимеризации — и первичные белки. Учёные вы-
деляют стадию биогенеза, когда в мировом океане концентрация раство-
ра из органических соединений достигла приблизительно 1%. Гипотеза 
возникновения жизни из «первичного бульона» органических веществ 
была впервые предложена отечественным биологом и биохимиком  
А. и. Опариным в 1924 году. Дальнейший этап биогенеза принято связы-
вать с концентрацией органических веществ и образованием фазовообо-
собленных систем. Такие системы носят открытый характер и способны 
взаимодействовать с внешней средой. Открытия в области синергетики, 
изучающей открытые системы, значительно сблизили живое и неживое 
вещество. Ранее считалось, что самоорганизовываться способно только 
живое вещество. Одним из самых «трудных» этапов химической эво-
люции жизни считается образование мембранной структуры. Учёные  
утверждают, что в водах первичного океана концентрация органических 
веществ увеличивалась, происходили их смешивание, взаимодействие 
и объединение в мелкие обособленные структуры раствора. А. и. Опа-
рин назвал их коацерватными каплями, или коацерватами. Коацерват-
ные капли имеют достаточно сложную структуру и обладают рядом 
свойств, которые сближают их с простейшими живыми системами.  
Например, они способны поглощать из окружающей среды разные ве-
щества, которые вступают во взаимодействие с соединениями самой 
капли, и увеличиваться в размере. Эти процессы в какой-то мере на-
поминают первичную форму ассимиляции. В коацерватах могут также 
проходить процессы распада и выделения продуктов распада. Учёные 
полагают, что коацерваты позволяют объяснить, как появились био-
логические мембраны, способные отграничивать вещество от среды. 
Учёные также утверждают, что в «первичном бульоне» накапливались 
полинуклеотиды, полипептиды и различные катализаторы, без которых 
невозможно формирование способности к самовоспроизведению и обме-
ну веществ. Считается, что главная задача в учении о происхождении 
жизни — объяснить возникновение матричного синтеза белков, переход 
к которому был величайшим скачком в эволюции материи. Механизм 
этого перехода пока не ясен. В объяснении происхождения жизни наука  
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продвинулась с момента открытия в 1977 году рибозимов (особых мо-
лекул РНК), которые обладают «двойными способностями»: как свой-
ством самовоспроизведения, так и способностью выступать в качестве 
биологического катализатора. Учёные предполагают в этой связи, что 
древнейшей и простейшей формой живого явились не белки, а простей-
шие молекулы РНК, которые проще устроены, чем ДНК и белки. Сущест-
вует мнение о том, что известной форме живого (к которой принадлежит 
и человек) предшествовала некоторая форма протожизни — прогенот. 
Она была представлена сообществами организованных ансамблей РНК, 
существовавших и размножавшихся на твёрдых и гелеобразных поверх-
ностях первобытной Земли. Учёным приходится признавать, что следы 
этого времени либо не сохранились, либо не найдены. Предполагается, 
что уже в ходе эволюции, из РНК, развивая её способности к самовос-
производству и катализу, сформировалась ДНК, обладающая более со-
вершенными механизмами и репликации, и синтеза белка8.

Разумеется, наука ушла далеко вперёд со времени В. и. Вернадского 
в объяснении различия и единства живого и неживого. Однако мифы  
и наукообразные объяснения сплошь и рядом подменяют подлинную 
научность. Не всегда наука признаёт, что её парадигмальные представ-
ления в высокой степени гипотетичны, что основываются они зачастую 
не на строго подтверждённых фактах, но лишь на вере в истинность 
взглядов того или иного крупного учёного. Не много ли необъяснимых 
скачков в изложенных выше представлениях о возникновении жизни, 
растиражированных учебниками по курсу «Концепции современного 
естествознания»? Достаточны ли объяснения возникновения первой 
живой клетки? или сама постановка такого вопроса неверна? Много ли 
мы знаем о последующих ступенях эволюции, например, о происхожде-
нии сознания? Много ли мы знаем о происхождении человека? К сожа-
лению, объяснения такого рода эволюционных скачков страдают меха-
нистическим редукционизмом9, который В. и. Вернадский справедливо 
относил не к науке, но к ошибочным философским представлениям.  
Сама постановка вопроса о биохимической эволюции страдает редук-
ционизмом10, ведь без наличия Разума, во вселенной ведущего процесс 
эволюции, любые утверждения о самостоятельной эволюции материи 
будут односторонними и ошибочными. Колоссальная научная эруди-
ция Вернадского позволяла ему компетентно разоблачать такого рода 
проникшие извне в науку мифы. Науке для её развития необходима 
критика и Вернадский, конечно же, не единственный из критиков со-
временных ему представлений о происхождении жизни. Согласно извест-
ной шутке (аргумент «торнадо на свалке»)11 Фреда Хойла, вероятность 
возникновения жизни благодаря естественным процессам не превы-
шает вероятность собирания самолёта Боинг-747 из помоечного хлама  
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благодаря урагану. Для самого Хойла сделавшего специальные матема-
тические расчёты12 аргумент этот шуткой не был, но нужно признать, 
что не все учёные считают методику расчётов Хойла корректной. Хойл 
в детстве был глубоко верующим, но позднее начал замечать противоре-
чия в текстах Св. Писания, что привело его к атеистическому мировоз-
зрению при очень интересных представлениях о происхождении жизни. 
Хойл был убеждённым сторонником панспермии. интерес астрофизика 
к биологии был вызван тем обстоятельством, что Хойл со своим колле-
гой Чандрой Викрамасингхом долго не могли объяснить наблюдаемые 
свойства гранул межзвёздной пыли. По словам Хойла, гранулы эти на-
столько распространены, что должны состоять из обычных атомов, а по-
тому на первый взгляд казалось, что состав их нетрудно будет устано-
вить. Однако чем больше учёные сравнивали данные астрономических 
наблюдений со свойствами распространённых материалов, тем больше 
убеждались, что соответствия наблюдениям им добиться не удаётся. 
Основная проблема была в том, что у всех обычных твёрдых материа-
лов показатель отражения оказывался слишком большим. По мнению 
этих двух исследователей, эту проблему можно было решить, только 
предположив, что гранулы пустые. Фред Хойл и Чандра Викрамасингх  
долго не могли понять, почему пылинки должны быть пустыми, пока 
не заметили, что при высыхании бактерии становятся полыми, а если 
в межзвёздном пространстве были бактерии, то они уж точно были бы 
пустыми. Хойл и Викрамасингх взяли из стандартных каталогов данные 
о распределении размеров бактерий, сравнили их с астрономическими 
наблюдениями и обнаружили практически идеальное совпадение, гораз-
до лучшее, чем для обычных материалов. Так Хойлу удалось добиться 
подтверждения своей гипотезы в видимом свете. Требовалось проверить, 
как обстоит дело при других длинах волн. Совместно с д-ром Ширваном 
Аль-Муфти Фред Хойл занялся исследованием свойств микроорганиз-
мов в дальней области инфракрасного света. В лаборатории Аль-Муфти 
были получены результаты, также позволявшие утверждать, что гра-
нулы межзвёздной пыли близки к характеристикам микроорганизмов. 
Ф. Хойл, утверждающий, что жизнь существует и вне Земли, полагал, 
что ему и его коллегам, участвовавшим в этих экспериментах, удалось 
снять существовавшее в науке табу на такого рода утверждения13. 

Наряду с Ф. Хойлом некоторые другие крупные учёные также под-
держивают гипотезу панспермии. К сожалению, работы В. и. Вернад-
ского в силу существовавшего долгие годы «железного занавеса» меж-
ду нашей страной и странами Запада не получили должного признания 
за границей, поэтому западные учёные зачастую переоткрывают те или 
иные положения учения Вернадского вне его целостности и масштаб-
ности замысла14. Чтобы понять идею вечности живого вещества, нужно 
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обратиться, в том числе, к работам Вернадского в области истории и фи-
лософии науки. идея геологической вечности жизни принципиально 
порывает с представлением о том, что живое на планете появилось срав-
нительно недавно. В 60-х годах XX века американский историк науки 
Т. Кун назвал парадигмой такого рода набор философских, методологи-
ческих, ценностных установок научного сообщества, при котором науч-
ные проблемы решаются установленным образом, альтернативные пред-
ставления не признаются, а учёные не замечают, что на эмпирические 
факты смотрят глазами этих принятых на веру положений. Воззрения  
В. и. Вернадского в области истории и философии науки очень акту-
альны. По мнению выдающегося отечественного учёного, представление 
о том, что жизнь обязательно должна возникнуть, а не быть вечной, имеет 
психологическое объяснение — оно является следствием многовекового 
господства христианской идеологии. Первоначально иудейское, а потом 
христианское представление о первоначальном творении мира и всего 
живого всемогущим Богом настолько прочно вошло в сознание людей 
Запада, что стало не обсуждаемой установкой, своего рода парадигмой.  
Новоевропейская наука впитала предвзятое представление о начале 
сущего, не замечая его. историки науки как правило обращают внима-
ние на роль представления о всемогущем Боге-Креаторе в становлении 
математического и экспериментального естествознания15. В XVII веке 
выдающиеся учёные ещё были христианами, но к XIX веку атеистов сре-
ди учёных стало гораздо больше. Функции Бога перешли к новоевропей-
скому человеку, обретшему невозможную ранее свободу для переделки 
мира по своему рациональному плану. Но креационизм, от которого, 
казалось бы, биологи строго дистанцировались после Дарвина, проник 
в их мышление незаметно с идеей теперь уже не творения, но биохими-
ческого происхождения живого вещества. Для Вернадского нелогично 
само по себе, что вопрос о возникновении жизни ставится, в то время как 
вопрос о начале материи, энергии, эфира у учёных не возникает. Вернад-
ский постулирует вечность жизни, поскольку, с его точки зрения, космос 
вечен и жизнь передавалась всегда биогенезом. Г. П. Аксёнов отмечает, 
что «положение Вернадского о вечности, непроисхождении жизни, о её 
неизменном количестве в химических реакциях планеты в течение всей 
геологической истории, постоянство отношения к инертной материи 
планеты, о её неизменной роли в осуществлении геохимических функ-
ций — всё это разные формулировки принципа сохранения количества 
жизни»16. 

Вернадский считал ошибочной рассмотренную выше популярную 
в Средние века и возрождённую в XX веке в науке идею возникновения 
живого из неживого. При жизни Вернадского широкую известность по-
лучили эксперименты Холдейна и Опарина. А. и. Опарин полагал, что 
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решающая роль в превращении живого в неживое принадлежит белкам, 
а Дж. Холдейн — нуклеиновым кислотам. Однако экспериментальное 
доказательство возможности происхождения органических соединений 
абиогенным путём не объясняет главного: как же произошёл качествен-
ный скачок от неживого к живому. После войны известность получили 
эксперименты изучавшего «выбросы вулканов» С. Миллера и др. иссле-
дователей. Спекуляций о новых «эспериментальных подтверждениях» 
абиогенного происхождения жизни много и в наши дни. Вернадский же 
был убеждён в том, что все известные геологам горные породы, даже наи-
древнейшие, несут на себе следы жизнедеятельности. Эмпирическим 
обобщением, но не гипотезой Вернадский считал положения о том, что 
в течение всех геологических периодов не было и нет никаких следов 
абиогенеза (т. е. непосредственного создания живого организма из мёрт-
вой, косной материи), или другими словами о том, что никогда в течение 
всего геологического времени не наблюдались азойные (т. е. лишённые 
жизни) геологические эпохи. из этого следовало, что, во-первых, совре-
менное живое вещество генетически связано с живым веществом всех 
прошлых геологических эпох, и что, во-вторых, в течение всего этого 
времени условия земной среды были доступны для его существования, 
т. е. непрерывно были близки к современным. Вернадский выделяет ещё 
три эмпирических обобщения, на которых основывается его концепция 
биосферы. В течение всего геологического времени не было резкого изме-
нения в какую-нибудь сторону в химическом влиянии живого вещества 
на окружающую среду; всё время на земной поверхности шли те же про-
цессы выветривания, т. е. в общем наблюдался тот же средний химиче-
ский состав живого вещества земной коры, какой мы и ныне наблюдаем. 
из неизменности процессов выветривания вытекает и неизменность ко-
личества атомов, захваченных жизнью, т. е. не было больших изменений 
в количестве живого вещества, — есть только признаки небольших ко-
лебаний около некоторого среднего. В чём были явления жизни не со-
стояли, энергия, выделяемая организмами, есть в главной своей части, 
а может быть, и целиком, лучистая энергия Солнца. Через посредство 
организмов она регулирует химическое проявление земной коры17. 

Принцип вечности жизни стал мишенью для советских философов-
марксистов, обвинявших Вернадского в витализме. Сам Вернадский ди-
станцируется от витализма в той же мере, что и от механицизма. В начале 
своей работы «Биосфера» (1926) Вернадский уделяет большое внима-
ние методологии научного исследования и обращает внимание на про-
никновение в науку ложных религиозных и философских положений. 
«Отражением таких философских и религиозных идей, а не выводом 
из научных фактов являются и оба господствующих представления 
о жизни: виталистическое и механистическое. Оба оказывают в изуче-
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нии явлений жизни тормозящее влияние, запутывают эмпирические 
обобщения»18. Факты истории наук о живом излагаются в учебниках, 
как правило, как свидетельство победы механицизма над витализмом19. 
Когда у учёных нет убедительных научных объяснений, в некоторых 
случаях они прикрывают отсутствие таковых общими «наукообразны-
ми» фразами20. Понятно, что учебник невозможно написать в обратном  
порядке — как накопление фактов, свидетельствующих о победе вита-
лизма над механицизмом. Очевидно, что по мере развития науки такие 
философские субстанции, как «дух» и «душа» должны быть изъяты  
из объяснений. Витализм самим допущением в объяснениях субстанций, 
которые принципиально вненаучны, выдвигает мнимую, якобы, непре-
одолимую для науки границу возможностей её методов. У Вернадского 
принципиальная позиция совсем иная, — он пытается с помощью уже 
существующих научных методов переосмыслить понятия пространства 
и времени, даёт синтез современных ему научных представлений. Стре-
мясь разгадать тайну живого, Вернадский не использует виталистиче-
ских понятий, но ставит перед наукой вопросы, на которые ранее ответ 
давала Церковь. По словам Вернадского, «не менее гибельны представ-
ления механического характера, видящие в живых организмах одну игру 
физико-химических сил. Они ограничивают область научного искания 
и заранее предрешают его результат; вносят в научную область угадку, 
затемняют научное понимание»21. Можно констатировать, что угадка эта 
в течение столетий ни на шаг не продвинула понимание жизни. К явле-
ниям жизни следует подходить эмпирически, не считаясь с гипотезами, 
утверждает Вернадский. «Только такой подход откроет в них новые чер-
ты, которые или расширят область физико-химических сил, нам до сих 
пор известных, или введут новый принцип или аксиому в науку, новое 
недоказуемое и целиком не выводимое из известных аксиом и принци-
пов понятие, наряду с теми, которые строят наш научный мир материи 
и энергии. Тогда окажется возможным, внеся гипотезы, связать эти явле-
ния с нашими построениями космоса, подобно тому как открытие явле-
ний радиоактивности связало с ним мир атомов»22. Вернадский искал та-
кие новые принципы и аксиомы, которые учитывают специфику живого, 
и без которых наука о живом в определённом смысле топчется на месте. 
Вернадский полагал, что XX век становится эпохой невиданного ранее 
научного прогресса. Прогресс этот он связывал прежде всего с бурным 
развитием геологических наук. Вместе с тем, для наук о Земле ряд новых 
методов исследования дало открытие радиоактивности. Чрезвычайно 
важным оказалось и становление теории относительности, своеобраз-
ное понимание времени и пространства в которой, развитое Бергсо-
ном, критиковавшим теоретические представления Эйнштейна, высоко 
оценивал Вернадский. Выдающийся отечественный учёный-космист  
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подвергал жёсткой критике восходящую к Ньютону концепцию абсо-
лютного пространства и времени. С таким абсолютным пространством 
трёх измерений — пустым, однородным, изотропным — исследователь 
реально не встречается. Состояние пространства, согласно Вернадско-
му, характеризуется, прежде всего, симметрией, которой оно обладает. 
Такой подход к исследованию пространства связан с открытием диссим-
метрии Пастером. Теоретически обобщивший это открытие Пьер Кюри 
ввёл понятие о разных состояниях пространства. Открывший диссим-
метрию Пастер изучал её, как свойство химических веществ в живых 
организмах. Вслед за ним Пьер Кюри понял, что речь идёт не о матери-
альном явлении, а о состояниях самого пространства. Для Вернадско-
го важно, что состоянием пространства-времени живое вещество резко  
отличается от косного вещества биосферы.

Ещё в 1902 году он писал: «В одном из самых интересных и глубо-
ких научных споров, которые происходят в наше время в области так 
называемых неорганических наук, — в спорах между сторонниками 
энергетического и механистического мировоззрений, мы видим на каж-
дом шагу чувства мировой гармонии…»23. Вернадский далёк от натурфи-
лософских обобщений, не подтверждённых эмпирическими научными 
методами. Он дистанцируется от попыток современных ему натурфи-
лософов выводить так называемый закон Тициуса о расстояниях меж-
ду планетами Солнечной системы, относящихся между собой как числа 
геометрической прогрессии. Вместе с тем, он отмечает, что именно поис-
ки такого рода эстетически привлекательных закономерностей космоса 
способствовали нахождению в начале XIX века группы астероидов меж-
ду Юпитером и Марсом. Задолго до Поппера Вернадский фактически 
показал, что философия выполняет эвристическую функцию в работе 
учёного: «Обобщения, аналогичные “закону” Тициуса, проникают во всю  
историю естествознания: в виде эмпирических числовых законов они 
господствуют в областях, связанных с молекулярными явлениями ве-
щества. Они служат могущественным орудием работы, хотя и отбрасы-
ваются дальнейшим ходом науки: они являются простым выражением 
стремления к нахождению мировой гармонии. Живые и глубокие про-
явления этого древнего чувства видим мы во всех течениях современно-
го научного мировоззрения»24. На более позднем этапе своего научного 
творчества выдающийся отечественный учёный-космист рассматривал 
симметрию как одно из наиболее фундаментальных свойств материи. 
Симметрия представлялась ему фундаментальным принципом, введе-
ние которого позволит совершить качественный скачок в развитии на-
уки. Не случаен интерес Вернадского к поиску гармонии небесных сфер 
Пифагором и его многочисленными последователями, включая Кеплера, 
на протяжении всей истории науки. Согласно Вернадскому: «Некоторые 
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части даже современного научного мировоззрения были достигнуты не пу-
тём научного искания или научной мысли — они вошли в науку извне: 
из религиозных идей, из философии, из общественной жизни, из искус-
ства. Но они удержались только потому, что выдержали пробу научно-
го метода»25. Этот методологический тезис Вернадского звучит очень 
современно. В культуре в самом широком её понимании следует искать  
истоки научных открытий. Но далеко не все идеи из культуры перей-
дут в науку, далеко не всё обсуждаемое выдерживает строгие требова-
ния соответствия критериям научности. Вернадский пытается осмыс-
лить роль чисел, подвергает критической рефлексии, казалось бы, самое  
естественное для современной ему науки, которая с XVII века стала 
математическим экспериментальным естествознанием. «Через Пифа-
гора и пифагорейцев концепции музыки проникли в науку и надолго 
охватили её. С тех пор искание гармонии (в широком смысле), искание 
числовых соотношений является основным элементом научной работы. 
Найдя числовые соотношения, наш ум успокаивается, так как нам ка-
жется, что вопрос, который нас мучил, — решён. В концепциях учёных 
нашего века число и числовое соотношение играют такую же мистиче-
скую роль26, какую они играли в древних общинах, связанных религиоз-
ным культом, в созерцании служителей храмов, откуда они проникли 
и охватили научное мировоззрение»27. Очень неожиданно звучат эти 
слова Вернадского, — выдающийся отечественный учёный-космист  
отнюдь-таки не переоценивал роль математики в науке. Позднее в 20-х 
годах XX века он введёт в науку основные формулы размножения жи-
вого вещества. им были найдены константы размножения, в частности,  
константа α — постоянная давления живого вещества на окружающую 
среду в биосфере. В дневниковых записях Вернадский писал: «Мне 
кажется, я впервые ввожу численные механические приёмы в новую,  
до сих пор не охваченную ими область природы. Это самое крупное  
достижение моей жизни. Чем больше я пытаюсь проверить, тем боль-
ше утверждаюсь в этом сознании»28. Вернадский стремится к предель-
но точным расчётам для каждого вида. Он отмечает, что «перенесён-
ная в отвлечённое время и отвлечённое пространство математики 
жизнь является фикцией, созданием нашего разума, отличным от ре-
ального явления. Если мы хотим иметь точные, научные представле-
ния в наши положения о её свойствах, мы должны внести поправки 
в отвлечённые понятия времени и пространства»29. Таким образом,  
для Вернадского наука — это именно математическое эксперимен-
тальное естествознание, он принимает классические новоевропей-
ские представления о том, что такое наука. Тем неожиданней звучат 
слова Вернадского о «мистической роли» числовых соотношений  
в современной науке.
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Вернадский являлся противником математических абстрактных 
пространства и времени, которые в ньютоновской физике абсолютны,  
независимы друг от друга. В реальной природе не существует обрати-
мости времени, которая характерна для классической механики. Если  
в механике при знании скорости движения тела и расстояния можно 
отсчитывать время вперёд и назад, то в живой природе время необра-
тимо. Происходящие изменения уже не позволят организму вернуть-
ся в прежнее состояние. Вернадский обращает внимание учёных на то, 
что неоднородность пространства проявляется динамически, т. е. вы-
является во времени, в ходе времени устанавливается анизотропность 
пространства. Он подчёркивает: «В заполненном эфиром пространстве 
выявления проявляются в движении, т. е. во времени»30. В своих иссле-
дованиях в области истории науки эфиру Вернадский уделяет особое 
место. По мнению Вернадского, понятие времени есть одно из основ-
ных научных обобщений31. Бросается в глаза, что выдающийся русский 
учёный-космист принижает роль Эйнштейна в науке. По-видимому, это 
связано с энергетизмом концепции Вернадского, требующей постули-
рования эфира или иных тонкоматериальных образований в природе.  
Вернадский отмечает исторически сложную структуру теории всемир-
ного тяготения, включающей как неразрывную часть новое для человече-
ства ньютоново понимание времени. Оно сложилось из трёх элементов: 
1) из научных эмпирических обобщений и фактов, в том числе галиле-
ева понимания времени как меры движения, 2) из логически глубоко 
продуманного представления о едином Боге-Творце, отвечающего по-
ниманию наиболее свободных протестантских сект, близких арианству, 
и 3) из религиозно-философских идей кембриджских платоников, в том 
числе близкого Ньютону Генри Мора. Ставшие парадигмальными к се-
редине XVIII века ньютоновы представления об абсолютном времени 
и абсолютном пространстве победили благодаря успехам классической 
механики, которая впервые представляла собой систему мира до конца 
вычисляемую. Новое представление о времени входит в науку на сме-
ну понятия, созданного Ньютоном, только в XX столетии. Это понятие 
о едином и неразделимом пространстве-времени. С ним начали считать-
ся только в 1905–1911 годах на почве теории относительности А. Эйн-
штейна. Но, по мнению Вернадского, это историческая случайность. 
Само понятие о неразрывном континууме пространство-время является 
независимым от эйнштейновских представлений. Оно возникло, заро-
дилось и получило своё образование вне теории относительности, рань-
ше её. Пространство-время теории относительности есть одно из многих 
пониманий пространства-времени. Вернадский упоминает в этой связи 
прошедшую незамеченной в 1901 году книгу венгерского физика Мель-
хиора Палладия «Новая теория пространства и времени». Эйнштейн 
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воспринял новые представления об едином пространстве-времени, о вре-
мени как четвёртом измерении пространства, о пространственно-времен-
ной непрерывности благодаря математическим идеям Г. Минковского. 
На неразделимость пространства-времени указывал как на возможное 
представление мимоходом, не развивая идеи, ещё Джон Локк. По мнению 
Вернадского, ряд новых, живых философских построений конца XIX — 
начала XX веков, создающих любопытные построения времени, произош-
ли от Локка (в частности идеи А. Уайтхеда). Ещё раньше в XVIII веке 
на возможность в механике принять время как четвёртую координату  
пространства указывали д’Аламбер и Лагранж. В 1846 году в философ-
ских парадоксах д-ра Мизеса оригинальный, глубокий философ и учё-
ный Густав-Теодор Фёхнер образно пытался представить мир, чуждый 
ньютонову пониманию времени, возможный в таком четырёхмерном 
пространстве. Более глубоко, по словам Вернадского, в конце XIX сто-
летия это выразил историк науки и психолог Людвиг Ланге, подходил 
 к этому Э. Мах. Эти идеи дали всходы в концепциях Палладия, Эйн-
штейна, Минковского. Для Вернадского важно не конкретное содер-
жание понятия пространства-времени, резко различное у Палладия  
и Эйнштейна, но само вхождение в научную мысль новой концепции 
времени, производимое этим коренное изменение основной картины  
научно построяемого Космоса, всей научной мысли, — пространство-
время становится объектом научного исследования наравне с остальным 
содержимым реальности. С точки зрения Вернадского, новая и важней-
шая проблема, которая стоит перед наукой — выяснить, «какую именно 
форму надо придать пространству-времени»32. 

От представлений о времени Вернадский переходит к рассмотрению 
истории научных представлений о пространстве. Ньютонианская научно- 
исследовательская программа победила только к 1730–1750 годам. Долго 
держались и царили научные гипотезы и теории Декарта и картезианцев, 
а также крупных учёных современников Ньютона — Гюйгенса, Лейбни-
ца, Гука. Все они были резко противоположны абсолютному простран-
ству. Вернадский подчёркивает, что идеи Ньютона вошли в физику без 
принятия пустого пространства. Ещё при жизни Ньютона для объясне-
ния явлений света в научную мысль Х. Гюйгенсом было введено поня-
тие эфира, непрерывно заполняющего всё пространство. Тот же эфир 
проникает все тела и объясняет те явления передач энергии, которые 
мы, например, наблюдаем в явлениях света33. Вернадский отмечает, что 
понятие эфира позволило Х. Гюйгенсу и поколениям учёных, шедших 
по его пути, внести в картину мира ряд явлений, по-новому захваченных 
количественно законами механики, законами движения. Гюйгенс ещё 
более чем Ньютон, считал, что в науке всё должно быть сведено к дви-
жению, и он был тот человек, который применением законов маятника  
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к исчислению времени, созданием удобных и точных в человеческом 
быту часов глубочайшим образом повлиял на наше чувство времени, 
выражаемое в числе. Несовместимый по существу с абсолютным про-
странством, световой, мировой эфир охватил физическую мысль рядом 
с всемирным тяготением. Вернадский также обращает внимание на опре-
делённое искажение идей Ньютона физиками XVIII века, в частности 
Р. Котсом, которому на самом деле принадлежит понятие о силе тяжес-
ти, быстро перешедшее в понятие всемирного тяготения. Мысль Нью-
тона склонялась к другим физическим представлениям о всемирном 
тяготении. 

Вернадский в своём очерке истории науки через цепочку научных 
открытий подводит читателя к представлению о заполненном эфиром 
многомерном пространстве. В отличие от движения материальной сре-
ды, движение эфира — волнообразные движения света — проявляются в 
передаче состояний энергии без переноса на всём протяжении в направ-
лении движения каких бы то ни было реальных частиц. Здесь скорость 
движения определяет скорость передачи состояния материальных час-
тей, которые могут оставаться неподвижными или меняться очень незна-
чительно в своём положении. Ясным представляется, что скорость такой 
передачи состояний вещества (в направлении движения) и скорость ре-
ального материального его переноса (в направлении движения) не могут 
a priori быть рассматриваемы как явления и как понятия одного ряда, как 
явления, до конца сравнимые. Это требует доказательства. По мнению 
Вернадского, логический и теоретико-познавательный анализ этих двух 
разных понятий о скорости явлений приобретает сейчас особое значение, 
так как он тесно связан с философскими и научными исканиями нашего 
времени, высказанными теорией относительности. Больше того, он свя-
зан с критикой и пониманием самой теории относительности34. К сожа-
лению, Вернадский в статье «Проблема времени в современной науке» 
не идёт дальше этого замечания и не приводит каких-либо физических 
теорий или гипотез альтернативных эйнштейновским. Вместо этого вы-
дающийся отечественный учёный-космист прослеживает историческое 
развитие научных представлений о заполненном эфиром пространстве. 
Так следующий эпизод в истории науки, который должен иллюстриро-
вать становление близких Вернадскому представлений о пространстве 
и времени, это исследования 1800 года Алессандро Вольта, создателя 
вольтова столба, который поставил в центр внимания проблему прояв-
лений электричества при простом соприкосновении разнородных тел. 
исследования Вольта привели к открытию неоднородности свойств 
пространства. Неоднородность физического пространства выявляется 
динамически. Она вечно меняется — меняется и во времени. Так как всё 
реальное пространство состоит из разнородных частей, эта динамическая 
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неоднородность проникает всё реальное пространство. Для Вернадского  
важно отметить, что как пространство, заполненное эфиром (отсутствие  
в окружающей реальности пустоты), так и динамичность неоднород-
ности пространства (возбуждение на разнородных соприкосновениях  
энергии, могущей производить работу) придают физическому простран-
ству исследователя природы свойства, резко отличные от пространства 
геометра XVII–XVIII веков, от абсолютного пространства Ньютона35.

из научных открытий XIX века Вернадский также выделяет откры-
тия стоявших в стороне от математической обработки своих достижений: 
Михаила Фарадея, никогда не принимавшего идеи абсолютного про-
странства и такого же времени, искавшего нового объяснения для все-
мирного тяготения, и Луи Пастера, едва ли когда в своей работе реально 
встретившегося с последствиями построений Ньютона в связи с теорией 
тяготения. Фарадей представлял себе эфиром заполненное простран-
ство проникнутым правильно распределёнными, опытом выделяемыми 
линиями сил. Он придал пространству Ньютона определённое строе-
ние, очевидно не объяснимое одной метрикой евклидова пространства. 
Для огромной области электрических и магнитных сил, охватывающей 
всю реальность, он выявил определённое строение, лежащее вне метри-
ки пространства. По словам Вернадского, мы видим сейчас, как бьётся 
научная мысль над сведением к одному математическому выражению 
фарадей-максвеллова электромагнитного поля из ньютонова поля тяго-
тения. Ещё неясно, не есть ли это стремление — иллюзия. 

Вернадский отмечает, что Пастер наряду с динамизмом неодно-
родного пространства выявил его новое общее свойство — его анизот-
ропность. Более того, Пастер указал на резко своеобразное свойство 
пространства, охваченного жизнью. Он нашёл, что в этом пространстве 
отсутствует сложная симметрия, а простая симметрия определённым, 
закономерным образом нарушена — диссимметрична. Почти через 
20 лет после Пастера Леонард Зонке, развивая идеи Габриэля Делафос-
са, Морица Людвига Франкенгейма и Августа Браве, перенёс в простран-
ство представление об анизотропной его однородности в более общем 
выражении в математической обработке данных науки о кристаллах. 
Он перешёл от кристаллических многогранников к безграничной одно-
родности анизотропной среды из точек — к понятию анизотропной 
прерывчатой непрерывности. Павел Грот отождествил точки такой не-
прерывно-прерывной среды с атомами, Евграф Степанович Фёдоров  
и Артур Шёнфлис решили математическую задачу о таких простран-
ственных анизотропных прерывчатых непрерывностях в общей форме.  
Пространственная решётка такой среды сейчас является основным 
орудием нашей эмпирической мысли в изучении твёрдого вещества. 
От неё сейчас перебрасывается мост в познание жидкостей. Видится  
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возможность подхода к газам; она начинает охватывать всю материю. 
По словам Вернадского, в сущности, анизотропная непрерывность есть 
пространство в новом, отличном от других его геометрических выраже-
ний, геометрическом понимании36.

Пространство физика оказалось заполненным, неоднородным, 
анизотропным. Дальнейшее углубление позволило ещё конкретнее  
охватить пространство, ещё дальше отойти от абсолютного простран-
ства. В год смерти Фарадея, в 1867 году, Джеймс Клерк Максвелл дал 
первые основания математической обработки и углубления идей Фара-
дея, не понятых современниками, — о строении эфира в электромагнит-
ных явлениях. идеи Максвелла положили прочное основание понятию  
физических полей — математически выражаемых областей пространства, 
особого строения для разных физических явлений. Физическое поле 
сейчас охватывает всю мысль и работу физика. Поле тяготения стало 
рядом с полем электромагнитным, к которому Максвелл свёл явле-
ния света и электричества. Через шесть лет после Максвелла великий 
французский учёный Пьер Кюри математически расширил и обработал 
понятие диссимметрии Пастера. Кюри выявил диссимметрию Пастера 
как неоднородность пространства, выраженную в образах математиче-
ски понятой симметрии. Он перенёс её на физические поля. Он ввёл 
в пространство геометрии и в пространство реальности представление 
о его закономерной анизотропности, о существовании определённых 
состояний пространства. Понятие анизотропности глубже проникает 
в идею пространства, чем идея о заполненности и неоднородности про-
странства, так это понятие закономерно геометрическое: это геометри-
чески выраженная неоднородность. Оно может быть распространено 
и на геометрическую метрику пространства. Кюри мог поэтому думать 
о состояниях пространства. Вернадский отмечает также идеи Уильяма 
Клиффорда, математика и философа, который признавал вероятность 
реального многомерного пространства и поставил проблему об особом 
геометрическом строении физического пространства, о кажущейся его  
трёхмерности и кажущемся тождестве с евклидовым пространством; 
он же связал пространство с веществом, являющимся проявлением гео-
метрического строения пространства. По мнению Вернадского, научная 
мысль идёт по этому пути, — пространство Клиффорда ближе к про-
странству Декарта, чем к пространству Ньютона37.

Христиан фон Эренфельс психолог из Праги «на основе изучения 
психической жизни личности указал на закономерное пространствен-
ное влияние в этой области явлений, долго стоявших вне научной 
работы. Он указал на необходимость признания определённых гео-
метрических образов, структур для визуального пространства, для ме-
лодии тонов и т. п. явлений, связанных со строением пространственно  
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и временно выявляемого мыслительного аппарата. Эти представления  
о психических образах были берлинским профессором В. Кёлером рас-
пространены на явления зоопсихологии и физики». По словам Вернад-
ского, — они привели к новому выражению физического пространства  
и к созданию нового философского течения, изучающего законы мыш-
ления, — к «философии образов». Вернадский отмечает также работы 
Н. С. Курнакова, который «связал с пространством новой геометрии, 
с геометрическим построением пространства Клиффорда огромную  
область физико-химических процессов — вещество в этом его выра-
жении. В физико-химическом анализе и в равновесиях соединений 
атомов он пытался выявить свойства пространства, ими проникнутого.  
Физико-химические явления, атомы химических элементов проника-
ют всё пространство. Явления геохимии могут быть ими в значитель-
ной доле охвачены». Во всех этих проявлениях пространства неизбежно  
и неуклонно неразделимо проявляется и время38.

Вернадский отмечает, что в геометрической реальности время вы-
ражается вектором, который, однако, в зависимости от геометрического 
или физического строения пространства может не быть прямой линией 
евклидова пространства. В двух крупнейших физико-математических 
обобщениях, опирающихся глубочайшим образом на эмпирическую базу 
науки начала и конца XIX века, в пространстве-времени резко выявля-
ется этот полярный характер времени. Вернадский упоминает С. Карно, 
положившего начало термодинамике и Р. Клаузиуса. Принцип Карно  
определяет однозначный ход процесса во времени. Клаузиус же в прин-
ципе энтропии распространил этот однозначный процесс, выражающий-
ся в пространстве-времени геометрически полярным вектором време-
ни, на всю реальность как определяющий «конец мира». В этой форме 
это есть экстраполяция логической мысли, но не явление реальности.  
Вернадский отмечает также математические работы, посвящённые не-
однородным равновесиям, У. Гиббса. К концу XIX столетия огромная 
область новых явлений, в том числе геохимических, была охвачена за-
конами термодинамики; по-новому охвачены и электродинамические 
явления. Ход процесса выражен во времени однозначным полярным 
вектором. Однако в законченном установившемся, идущем процессе — 
в динамическом равновесии — это свойство времени исчезает. Равнове-
сие выражается в обратимых процессах. Вернадский обращал внимание 
на необходимость научного осознания противопоставления проявления 
времени в энтропии и в явлениях жизни.

Время ставит подлинные загадки перед учёными и философами. 
Бренность жизни переживается нами как время, отличное от обычно-
го времени физика. Ньютон пытался длительность связать с абсолют-
ным временем. В те же годы Джон Локк указал на нераздельную связь  
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длительности с умственным процессом и ошибочность отнесения дли-
тельности в её основной части к абсолютному времени — времени ме-
ханики. Вернадский вслед за Бергсоном обращает внимание читателя 
на отличие «дления» (фр. «durée») в мире живой природы от «длитель-
ности» в физике Ньютона. Для Вернадского дление, связанное с про-
цессом жизни, реально. Длительность же ньютонианцев определяется 
через их понимание движения. Дление характерно и ярко проявляется 
в нашем сознании, но его мы, по мнению Вернадского, логически пра-
вильно должны переносить и ко всему времени жизни, и к бренности 
атома. С исчезновением из нашего представления абсолютного време-
ни Ньютона дление приобретает в выражении времени огромное зна-
чение. Вернадский даже утверждал, что грань между психологическим 
и физическим временем стирается39. Выдающийся русский учёный-
космист полагал, что научная мысль стоит на историческом переломе. 
Глубоко коснувшись основных понятий пространства и времени, обняв 
их по-новому, она подошла к новому пониманию реальности — новому 
и вширь и вглубь. Моментом дня, по его мнению, выдвигаются две боль-
шие проблемы: проблема изучения анизотропности пространства-вре-
мени, а также проблема эмпирического мгновения. Вернадский считал 
переживаемый им момент времени40 эпохой не кризиса, но величайшего 
научного расцвета. Философы, сторонники Палладия сравнивали вво-
димое им научно-философское понимание с коперниканским перево-
ротом в науке. Вернадский же предвидел будущую космическую мощь 
свободной научной мысли41. 

историко-научный очерк Вернадского должен иллюстрировать его 
собственные научно-философские прозрения. Вернадский размышлял 
над загадками анизотропного пространства-времени, неустойчивого, 
динамического, текучего пространства. Не случайно, мировые эфирные 
ветры Декарта противопоставляются Вернадским стройной, до конца 
исчисляемой, прочной системе мира Ньютона. Вернадский оценил «ге-
ниальную философскую интуицию Рене Декарта»42, но ждал от науки 
своего времени точных эмпирических научных открытий. Прозрения 
и предвидения Вернадского чрезвычайно смелые, в своей масштабности 
сопоставимые с эйнштейновским переосмыслением пространства-вре-
мени. Эмпирические научные обобщения подвели Вернадского к это-
му синтезу знаний. Вернадский, конечно же, не был только эмпири-
ком-учёным. Прозрения эти в определённом смысле можно уподобить 
сверхумному экстазу платоников или апофатическим определениям 
Бога. Они научно-философские, превосходящие ступень эмпирических 
обобщений. Да и само понятия «эфира», пусть оно, то исчезает, то снова 
появляется на протяжении всей истории науки, едва ли можно отнес-
ти к «эмпирическим обобщениям», которые Вернадскому представля-
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лись методологически намного более строгими, чем гипотезы физиков. 
Вернадский исходит из новейших научных открытий, которые позво-
ляют ему переосмыслить континуум пространство-время, в котором 
пространство становится неустойчивым, динамичным и текучим. Если 
время понимать не как связанное с линейным и равномерным движени-
ем, а векторальным, то потребуется не секунда, но какое-то другое его 
выражение. Вернадский ставит проблему эмпирического мгновения.  
Он полагает, что проблема разграничения живого и мёртвого сводит-
ся к научному выявлению различий состояний пространства живого  
и мёртвого. Очевидно, что это представления учёного, которые осно-
вываются на новейших на тот момент времени достижениях науки. 
Натуралист, согласно Вернадскому, это не философ-рационалист, ведь 
натуралист стоит на почве научного охвата природы — исходит в своих 
воззрениях из конкретных знаний в науках о живом. и всё-таки Вернад-
ский неизбежно философствует. Да и само его представление о научном 
методе далеко не ортодоксально. Скорее, оно близко представлениям 
о методе Новой Науки, о которой речь идёт в литературно-философском 
наследии Рерихов. Выше в этот статье уже шла речь о специфическом  
отношении Вернадского к математике. С одной стороны он ищет стро-
го эмпирические математические закономерности в природе — в этом 
выдающийся отечественный учёный-космист следует новоевропейским 
идеалам математического и экспериментального естествознания. С дру-
гой стороны, бросается в глаза критичное отношение Вернадского к пре-
вышению роли математических описаний в естествознании, когда он 
употребляет такие выражения, как «так называемые законы природы»43, 
«так называемые научные объяснения». Натуралист в понимании Вер-
надского это неизбежно реалист-эмпирик. При этом представления на-
туралиста в самом основании своём далеко выходят за пределы законов 
природы, математических и логических рационалистических формул,  
в каких нам представляется окружающий мир. Вернадский полагает, 
что «натуралист по существу в своих суждениях стоит бессознательно 
на почве, далеко превышающей современные достижения научной мыс-
ли, выражающиеся в так называемых научных объяснениях — причинах 
и следствиях, в математических образах и формулах. Основа его науч-
ной действенной мысли превышает даже и высказанные, научно приня-
тые аксиомы и принципы природы»44. В этих словах Вернадского пора-
жает, что процесс мышления учёного бессознательный. Научный метод, 
которому были посвящены труды Бэкона, Декарта и других новоевро-
пейских методологов сознателен. Так Бэкон с помощью своих таблиц 
индукции предполагал открыть «простые природы» всего сущего, Де-
карт же при помощи интуиции полагал возможным открыть полностью 
прояснённые первичные истины, из которых дедуктивно могут быть  
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выведены более сложные научные законы. Ни о какой бессознатель-
ности в новоевропейской методологии речи нет. Вернадский же указы-
вает, что процесс мышления учёного совсем иной. Природа предстаёт  
в представлениях Вернадского полностью не укладывающейся в по-
пытки рационально её исчислить и опредметить. Выдающийся отече-
ственный учёный-космист пишет: «Всякий натуралист, если не знает, 
то чувствует, что правила установления научного факта только в малой 
степени сейчас сведены в ясную логическую систему научной и фило-
софской мыслью — за пределами логических формул лежит огромная 
область научного творчества, проявляющаяся в своей основной сущнос-
ти в установлении новых научных фактов. Мы выражаем эту область, 
указывая на значение и развитие в науке интуиции, научного чувства 
такта, бессознательного прорыва, чувства меры, красоты. Эти и многие 
другие туманные, очень различные выражения отвечают одному и то-
му же явлению — невозможности выразить в логических и математиче-
ских формулах целиком условия установления научного факта, науч-
ного открытия. Каждый из нас знает, как неполны и недостаточны, как 
лишь частично отвечают действительности все логические и математи-
ческие правила, выработанные многовековой научной и философской 
работой»45. Занятие наукой предстаёт в трудах Вернадского своего рода  
духотворчеством, а не применением той или иной узкой методики иссле-
дований. Вернадский подчёркивает роль «чувствознания» — воспользу-
юсь здесь этим понятием Учения Живой Этики — в научной работе46. 
Учёный длительное время имеет дело с иррационалистической облас-
тью знания — «с тем огромным неизвестным, иррациональным, кото-
рое вскроется — и то не целиком — перед человечеством в логической 
и математической форме только при дальнейшей будущей эволюции 
его мысли»47. Вернадский предвидел качественный скачок в развитии 
науки, что позволяет проводить параллели с масштабными преобразо-
ваниями, которые намечены в наследии Рерихов. Неотъемлемой состав-
ляющей научной работы любого подлинного учёного является её связь 
с будущим. Вернадский отмечает, что связь учёного с этим будущим тем 
больше, чем глубже его научное творчество охвачено основами, управ-
ляющими достижением научных фактов. Этот тезис Вернадского о свя-
зи подлинной научной методологии с принципиальной направленнос-
тью в будущее науки представляется мне очень важным, нетривиальным  
методологическим тезисом.

Неоднократно, начиная с 80-х годов XIX века, Вернадский подчёр-
кивал, что считает себя человеком религиозным. По мнению и. и. Мо-
чалова, главная особенность религиозности Вернадского заключается 
в том, что «она находилась не в сфере его идеологии, различного рода 
концепций, понятий, идей и т. д., а, так сказать, этажом ниже — в области 



63

ПОНЯТИЕ эФИРА В НАУЧНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЯХ В. И. ВЕРНАДСКОГО И КОНЦЕПЦИЯ  
НОВОЙ НАУКИ В ЛИТЕРАТУРНО-ФИЛОСОФСКОМ НАСЛЕДИИ СЕМЬИ РЕРИХОВ

его психики, различных, часто весьма туманных переживаний и настрое-
ний, смутных образов, эмоций и т. п.»48. Речь идёт не о религиозности 
в традиционном понимании, но о парапсихических, духовидческих спо-
собностях, которыми был наделён Вернадский. Образ учёного-духовид-
ца Вернадского созвучен образу учёного будущего, каким он предстаёт 
в Учении Живой Этики. Для Вернадского была характерна способность 
высокой концентрации. С юных лет его отличала поразительная начи-
танность. Близкий друг учёного историк проф. и. М. Гревс вспоминал, 
что ещё, будучи членом студенческого Научно-литературного общества 
80-х годов XIX века, Вернадский был одарён способностью умно прочи-
тывать трудную книгу с необычайной быстротой. Особый стол у него был 
завален множеством очередных томов, не залёживавшихся понапрасну.  
На шутки товарищей, будто он читаемых книг не оканчивает, Вернад-
ский реагировал молчаливой усмешкой и вёл свою линию огромного по-
требления разнообразнейшего материала. Непременный вопрос о новой 
научной книге всегда был у него: «А литература там указана?»49. Вернад-
ский — учёный синтетического склада ума, что сближает его с филосо-
фами. Но синтез Вернадского основан на предварительном освоении ко-
лоссального объёма естественнонаучных знаний. Учению Живой Этики 
близок тезис Вернадского о том, что «отделение научного мировоззре-
ния и науки от одновременно или ранее происходившей деятельнос-
ти человека в области религии, философии, общественной жизни или 
искусства невозможно. Все эти проявления человеческой жизни тесно 
сплетены между собой — и могут быть разделены только в воображе-
нии»50. Учение Живой Этики настаивает на необходимости преодоле-
ния явления узкой специализации столь характерного для современной 
культуры. Синтез науки, религии и искусства в Учении Живой Этики 
рассматривается как конкретная необходимость нашего времени. В кни-
ге «Братство» в § 426 рекомендуется ввести в школьную программу  
предмет «синтез науки», который должен помочь учащимся усмотреть, 
насколько тесно связаны многие отрасли знания. Если школьники не-
могут вполне познать все науки, то, по крайней мере, должны понимать  
задачи этих наук. При ознакомлении с синтезом научных знаний уча-
щиеся могут сознательнее выбрать свою учёную деятельность. Школь-
ные программы должны содержать указания на преимущества, которые 
даёт каждый предмет. Важность создания школьного предмета «синтез 
науки» подчёркивается в § 428 книги «Братство»: «Знание есть врата 
к Братству. Не будем удивляться, если заложение Братства начнётся 
от синтеза наук»51. В Учении Живой Этики многие параграфы посвяще-
ны красоте синтеза. Отмечу, что синтетическое мышление тесно связано 
с дисциплинированной психической энергией человека. В § 501 книги 
«Аум» раскрывается эта взаимосвязь между синтезом и психической  
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энергией: «Говорят о каких-то особых синтетических характерах, но та-
кое самооправдание неверно. Не существует природного синтеза без 
тщательного воспитания психической энергии. Также упорствуют, что 
физические науки препятствуют развитию обобщения, но каждый зна-
ет великих физиков, астрономов, химиков и механиков, которые были  
прежде всего отличными синтетическими умами. Не будем перечислять 
их, но можно сказать — великая наука воспитывает и великие умы»52. 

К таким учёным — «носителям синтеза», несомненно, можно отнес-
ти В. и. Вернадского. Приведу известные места дневниковых записей 
Вернадского, подчёркивающие его острую чувствительность и духовные 
предвидения. Записи датированы 27 февраля 1920 – 11 марта 1920 года. 
известно, что, находясь в Крыму, Вернадский перенёс сыпной тиф и, на-
ходясь на грани смерти, испытал ясновидческое прозрение. В судьбе вы-
дающегося отечественного учёного-космиста была развилка дорог в го-
ды гражданской войны. Учёный наяву видел конкретные детали своей 
будущей жизни в США в случае своего отъезда. Эмигрировав, он мог ра-
ботать на берегу Атлантического океана в хорошо оборудованном лабо-
раториями институте Живого Вещества. В США уехал его сын Георгий 
известный профессор историк. Владимир иванович Вернадский пошёл 
против одного из возможных путей своей судьбы и остался в большевист-
ской России, принеся огромную пользу её науке и народному хозяйству.  
Вернадский пишет: «Я по природе мистик; в молодости меня привлека-
ли переживания, не поддающиеся логическим формам, я интересовался 
религиозно-теолог[ическими] построениями, спиритизмом — легко под-
давался безотчётному страху, чувствуя вокруг присутствие сущностей,  
не улавливаемых теми проявлениями моей личности (“органами  
чувств”), которые дают пищу логическому мышлению. У меня часто были 
галлюцинации слуха, зрения и даже осязания (редко). Особенно после 
смерти брата я старался от них избавиться, не допускать идти по этому 
пути, ибо мне было мучительно чувство страха, когда я оставался один 
в комнате (даже днём). Сны мои были очень яркими, и я впервые после 
смерти Коли старался и достиг того, что изгнал его образ из снов. Рань-
ше, закрыв глаза, я видел всё, что хотел — теперь не мог. и когда я огра-
ничил себя от этой области и потерял дорогие образы даже во сне — мне 
временами становится жаль прошлого. <...> У меня в детстве проявле-
ния этого рода были очень сильны. Я помню до сих пор те переживания, 
которые я чувствовал, когда сны состояли из поразительных картин-пе-
реливов в виде правильных фигур (кривых) разноцветных огней. <...> 
из всего этого у меня сохранялись долго сны звуков (в последнее время 
редко), когда я во сне слышал музыку, хотя у меня нет слуха и, особен-
но, музыкальной памяти, и сны полётов. Говорят, эти последние свой-
ственны молодости, но я, правда реже, их имел и в старости — недавно  
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в Киеве. Это приятные, возвышающие человека сны. <...> У меня явля-
лась мысль, что заглушая эти стороны моей личности, я получаю лож-
ное и неполное представление о мире, искажаю истину и суживаю силу 
своей собственной духовной личности. Однако я ослабил эти сомнения 
тем, что я ограничил лишь тяжёлое для меня сознательное проявление 
этих переживаний, которые бессознательно во мне несомненно остались.  
Это и сознательно основа моего научного скепсиса, когда я, натуралист, 
допускаю возможность явлений, ими обычно отрицаемых. Затем, я ярко 
чувствовал и чувствую, что если бы я пошёл по этому пути, я весь ушёл бы 
от точной научной работы, и не пошёл бы дальше и глубже в познании 
истины и в то же время, м[ожет] б[ыть], сломал бы силу и рост своей лич-
ности, не справившись с вызванными мною силами, как в сказке о духе, 
заключённом в бутылку Соломоном. В то же время этот путь сулил мне 
страдания. Я не пошёл бы по этому пути дальше и глубже в познании 
истины, ибо для меня ясно, что и эти явления являются проявлением 
единого вечного целого и я познаю одно и то же научным исканием, ре-
лигиозным и поэтическим вдохновением, мистическим созерцанием, 
философским мышлением. Помню, как ясно мне это стало, когда читал 
Спинозу и Беркли, м[ожет] б[ыть], эти явления есть — и даже наверняка 
есть — но я их не буду изучать, как не стану изучать санскритский язык. 
А по существу, всё безразлично приводит к одному познанию, какую бы 
форму проникновения в него я ни взял»53.

Сам Вернадский жёстко зажавший в себе эти духовидческие спо-
собности ради научной работы с её строгими эмпирически методами  
высоко оценивал, тем не менее, роль мистических озарений для творче-
ства, в том числе, и в области науки: «В истории развития человечества 
значение мистического настроения — вдохновения — никогда не может 
быть оценено слишком высоко. В той или иной форме оно проникает 
всю душевную жизнь человека, является основным элементом жизни. 
Коли бы мы когда-нибудь смогли логически разобрать художествен-
ные вдохновения гения, или конструктивное созерцание и мистические  
экстазы религиозных и философских строителей, или творческую 
интуицию учёного, мы, вероятно, смогли бы — как хотел Лаплас — вы-
разить весь мир в одной математической формуле. Но эти области ни-
когда не могли поддаться логическому выражению, войти целиком 
в рамки научного исследования, как никогда человек целиком не мог 
быть заменён простым автоматом»54. Вопрос о месте эфира в научном 
мировоззрении Вернадского тесно связан с его видением решения проб-
лемы разграничения живого и мёртвого, а также с вопросом о месте па-
рапсихологических явлений в его мировоззрении. Н. К. Рерих в статье  
«Парапсихология» назвал наш век «эпохой энергетического мировоз-
зрения»55. Эта характеристика вполне может быть отнесена к научному  
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мировоззрению Вернадского. Взгляд натуралиста, который Вернадский 
противопоставлял методологии физиков и его эмпиризм, требуют при-
знания парапсихологических явлений, которые в опытах неоднократно 
регистрировались, но не имеют на настоящем этапе развития науки доста-
точного для их безоговорочного признания теоретических объяснений. 
В своих научных работах выдающийся отечественный учёный-космист 
не мог себе позволить «паранаучные» взгляды, ведь книги и статьи его 
печатались в условиях жесточайшей советской цензуры. Вернадский 
выдержал многочисленные обвинения в идеализме в печати со сто-
роны советских философов. В те годы диалектический материализм 
рассматривался многими философами за общий философский метод, 
позволяющий совершать научные открытия. «Философский скепсис» 
Вернадского объясним, в том числе, необходимостью защитить науку 
от невежественных нападок такого рода приспособленцев к политиче-
ской системе. Вместе с тем Вернадский с глубоким интересом относился 
к философской литературе (в частности, имел в своей библиотеке мно-
го книг Свами Вивекананды) и мог разделять те или иные положения  
восточной философской мысли, но как подлинный учёный настаивал  
на необходимости экспериментальных доказательств гипотез и теорий. 
В дневниковой записи от 31 мая 1941 года находим, что на некогда задан-
ный вопрос математиком Н. Н. Лузиным о том, религиозен ли он, Вер-
надский отвечал утвердительно, отрицая при этом, что он христианин. 
Будучи учёным, он не находит проявлений Бога в этом мире. По его сло-
вам, «“Сознание” — “Мысль” — в атомистическом аспекте связано с опре-
делёнными изотопами. Метемпсихоз в этом отношении — дальше идти 
пока нельзя — допустим, но едва ли можно думать, что личность [пос-
ле смерти] сохраняется. Гилозоистический пантеизм, может быть, одна 
из форм будущих религиозно-философских исканий. От витализма я 
так же далёк, как от материализма. Думаю, что живое отличается от мёрт-
вого другим состоянием пространства»56. Согласно Вернадскому, 
в настоящее время такие вопросы стали научными вопросами —  
философия отстала и должна осмыслить новые научные понятия. 

По мнению, Н. В. Башковой, гилозоистический пантеизм, о котором 
говорит Вернадский, — «этот вариант бессмертия можно определить как 
атомарный. Такое бессмертие, в действительности, подменяется идеей 
бесконечного круговорота материи»57. Башкова приводит также цитату 
из «Очерков по геохимии» Вернадского, судя по которой, выдающийся 
отечественный учёный связывал достижение бессмертия с автотрофно-
стью: «Вполне возможна такая структура живого вещества без наруше-
ния его химического равновесия, когда автотрофное человечество бес-
смертно, т. е. не будет давать трупов»58. На мой взгляд, из этих скудных 
сведений сложно сделать вывод о том, что Вернадский принимал только 
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два варианта бессмертия «атомарный» и «физический» по терминоло-
нии Н. В. Башковой59. Религиозно-философские воззрения Вернадско-
го, по понятным причинам, не могли быть опубликованы. Переписка 
Вернадского с Б. Л. Личковым, проверенным временем другом и близ-
ким по духу учёным, даёт дополнительные сведения о мировоззрении 
выдающегося учёного-космиста. В письме Вернадского от 9–10 марта 
1941 года есть такие слова: «К гилозоистическому атомному представ-
лению можно подойти, мне кажется, научно»60. Вернадский был очень 
осторожен в своих высказываниях даже в письме к близкому и надёж-
ному человеку. Расшифровывать подробно Личкову, что именно он по-
нимает под «гилозоизмом» Вернадский не стал61. За то что Вернадский 
на последнем этапе своего пути в науке полностью отказался от рели-
гиозно-философских представлений, в частности, такого рода представ-
лений о бессмертии, свидетельствуют следующие его слова из письма 
Личкову от 1 ноября 1940 года: «Когда-то я допускал бессмертие жи-
вого организма и допускал, что метампсихоз неуязвим с точки зрения 
современного естествознания»62. Вернадский на момент написания это-
го письма настолько увлечён продвижением научной мысли в раскрытие 
тайны живого вещества, что сравнивает по глубине своё «бессловесное 
и бессознательное проникновение» в эти области с состоянием великих 
композиторов, проникавших в музыку «до конца» бессловесно. В том же 
письме Вернадский признаёт парапсихологические явления и настаи-
вает на необходимости возвращения в науку представлений об эфире: 
«“Материя”, “энергия”, “состояние пространства” недостаточны уже те-
перь для научных построений. Сколько я могу судить, передача мысли 
на расстояние (воздействие одного человека на другого), по-видимому, 
доказана или будет скоро доказана. Вероятно, восстановится “эфир”. 
Эйнштейновы представления меня не удовлетворяют, я с ними не счита-
юсь»63. О необходимости признания эфира Вернадский писал и в своих 
печатных трудах. В одной из работ конца 20-х годов он писал: «Необ-
ходимость признания эфира ясно указывает, что геометрическое реаль-
ное пространство отличается от бесструктурного пространства геометра 
особым строением, что его свойства не могут быть определяемы только 
измерениями. Соответственно, когда в построении мира исчезает обыч-
ное геометрическое пространство, когда в теории относительности про-
странство-время рассматривается как целое, должен исчезать и “эфир”, 
отвечающий “заполненному” пространству натуралиста»64. Простран-
ство натуралиста требует наличия «эфира». 

О том, что материализм Вернадского далеко не тот вульгарный ма-
териализм, который был характерен для официального диалектического 
материализма, свидетельствует, к примеру, его утверждение о том, что 
человек с нынешними возможностями его разума далеко не является 
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конечным звеном в эволюционной цепи: «Для натуралиста разум есть 
преходящее проявление высших форм жизни Homo sapiens в биосфе-
ре, превращающий её в ноосферу: он не есть и не может быть конечной, 
максимальной формой проявления жизни. им не может являться чело-
веческий мозг. Человек не есть «венец творения»65. Космизм научного 
мировоззрения Вернадского требовал продолжения этого развития. 
Биосфера развивается под влиянием космических лучей, идущих от всех 
небесных тел. Благодаря этому космическому воздействию биосфера по-
лучает новые, необычные и неизвестные для земного вещества свойства. 
Вернадский стремился избежать редукционизма в объяснении явлений 
живого вещества, будь то механистические и виталистические объяс-
нения. «Живой организм биосферы сейчас должен изучаться как особое, 
целиком не сводимое на известные физико-химические системы тело»66. 
избегая таких виталистических понятий как «душа» или «дух», Вернад-
ский стремился выявить специфику «живой материи», при этом для его 
работ 20-х годов характерна расширенная трактовка понятия материя, 
которая, по мнению, Н. В. Башковой позволяет характеризовать её, вы-
ражаясь современным языком, как «полевую» форму67. избегая редук-
ционизма, Вернадскому нужно было объяснить человеческое сознание, 
не связывая его с какой-либо формой материи или энергии. Выдающий-
ся учёный-космист интуитивно стоял перед разгадкой его специфики, 
но на данном этапе развития науки объяснить человеческое сознание, 
не используя редукционистские схемы, не удалось ещё никому. Башкова 
приводит следующие рассуждения Вернадского: «Материя может быть 
фактически приведена в связь с энергией (кванты, электроны, эфир — 
в разных построениях). Но в мире есть ещё регуляторы энергии — созна-
ние… Духовное начало?»68. «Нам важно только одно: мы имеем в живой 
материи, как в организмах, так и в воздействии организмов в окружаю-
щей природе, явления, в частности движения, которые не зависят цели-
ком от материи и энергии, но ещё от чего-то другого, что не может быть 
сведено на материю, например, роль сознания человека в геохимических 
процессах. Это как будто особая сила, способная менять — в некоторых 
процессах — проявление и действие энергии, но не одна из её форм?  
Никак не могу подойти к более точному выражению своей мысли»69.  
Отмечу, что и в 40-х годах Вернадский всё также не мог опереться на на-
копленные к тому времени научные знания для того, чтобы объяснить 
человеческую мысль: «Мысль не есть форма энергии. Как же она мо-
жет изменять материальные процессы? Вопрос этот до сих пор научно 
не разрешён»70. Согласно Вернадскому — этот его взгляд парадигмален 
для современной науки — эволюция возможна только в живой природе. 
Тем интереснее, что именно понимал Вернадский под «научным гило-
зоистическим атомным представлением»71. Для теософской литературы 
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характерно утверждение о том, что каждый атом в латентном состоянии 
обладает сознанием. Однако Вернадский к теософской литературе отно-
сился негативно. Созвучными научным поискам Вернадского в этом  
вопросе скорее оказались труды Вивекананды, Рамакришны и Ауро-
биндо Гхоша, хорошо известные учёному-космисту, он также опирался  
и на более древние индийские философские представления72.

Несомненно, даже если они выражены не в научных трудах, а пись-
мах и дневниках учёного, парапсихологические представления о прямом 
воздействии человеческой мысли на окружающую среду, были частью 
научного мировоззрения Вернадского. В подготовленных для печати 
трудах Вернадского не найти и представлений о ноосфере, как о тонко-
энергетической материальной сфере. В трудах, дневниковых записях 
и письмах Вернадского указаны некоторые условия становления ноо-
сферы: заселение человеком всей планеты, возрастание организованно-
сти и единства человечества с помощью средств связи, открытие новых  
источников энергии, выход в Космос, свобода научной мысли, исклю-
чение войн из жизни общества, подъём благосостояния трудящихся, ра-
венство всех людей и др. Недоопределённость понятия ноосферы в печат-
ных трудах Вернадского способствовала тому, что ноосферу некоторые 
исследователи начали отождествлять с техносферой. В некоторых кон-
цепциях техносфера рассматривается как промежуточная стадия эволю-
ции планеты. В рамках западных экологических исследований широкое 
распространение получили идеи коэволюции, под которой понимают 
вынужденную, разумную организацию биосферы и человеческого обще-
ства. Так А. Печчеи, утверждает, что «техника, созданная человеком, ста-
ла главным фактором изменений на Земле»73. Такого рода представле-
ния подвергнуты убедительной критике академиком В. П. Казначевым, 
показавшим, что Вернадский был далёк от технократизма и подходил 
к анализу противоречий перехода от биосферы к ноосфере со стороны 
их несоответствия естественно-историческим природным тенденциям74. 
В последние годы С. Г. Семёновой и некоторыми другими исследовате-
лями ноосфера Вернадского отождествляется с «тонкой духовно-спи-
ритуальной оболочкой»75. Признавая, что определения ноосферы как 
тонко-энергетической сферы мы не находим в подготовленных Вернад-
ским для печати научных работах76, Н. В. Башкова отмечает, что «если 
принять во внимание убеждённость Вернадского в существовании само-
стоятельного центра человеческого сознания — «регулятора энергии» 
и материи, то выявляется ещё один вектор человеческого преображе-
ния — ментально-энергетический, в определенной мере автономный, 
сопутствующий физической трансформации. Тогда, ноосфера предстаёт 
тонко-энергетическим порождением человеческого сознания и нараста-
ющей преображающей силой природы»77.
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В известном письме к Вернадскому от 21 сентября 1929 года 
П. А. Флоренский называет событием огромной важности, что Вер-
надский и его школа сделала явление жизни космической категорией 
и предметом особого внимания и изучения. Флоренскому представ-
ляется чрезвычайно многообещающим положение о неотъемлемости 
от жизни того вещества, которое вовлечено в круговорот жизни. Он при-
знаёт вероятным предположение Вернадского об особой изотопич-
ности этого вещества, но, по его мнению, установка эмпирических 
изысканий должна идти глубже в строение вещества, «ведь наивный 
схематизм современных моделей атома исходит из метафизического ме-
ханизма, который в самом своём основании отрицает явление жизни»78.  
Флоренский критикует существующие представления о материи, вы-
ходя за рамки эмпирической науки и по сути науки вообще, приводя 
в пример представления мыслителей древности. Так платоник Ксено-
крат полагал, что «душа (т. е. жизнь) различает вещи между собой тем,  
что налагает на каждую из них форму и отпечаток — μορφη και τυπος. 
Епископ эмесский Немезий указывает, что при разрушении тела его 
«качества — ποιοτητες — не погибают, а изменяются». Григорий Нисский 
развивает теорию сфрагидации — наложения душой знаков на вещество. 
Согласно этой теории, индивидуальный тип — ειδος — человека, подобно 
печати и её оттиску, наложен на душу и на тело, так что элементы тела, 
хотя бы они и были рассеяны, вновь могут быть узнаны по совпадению 
их оттиска — σφραγις — и печати, принадлежащей душе. Таким образом, 
духовная сила всегда остаётся в частицах тела, где бы они ни были рас-
сеяны и смешаны с другим веществом. Следовательно, вещество, участ-
вовавшее в процессе жизни, причём жизни индивидуальной, остаётся 
навеки в этом круговороте, хотя бы концентрация жизненного процес-
са в данный момент и была чрезвычайно малой»79. Далее в этом письме 
в качестве эвристической идеи Флоренский высказывает мысль о су-
ществовании в биосфере или на ней того, «что можно было бы назвать 
пневматосферой, т. е. о существовании особой части вещества, вовлечён-
ной в круговорот культуры или, точнее, круговорот духа. Несводимость  
этого круговорота к общему круговороту жизни едва ли может подле-
жать сомнению. Но есть много данных, правда, ещё недостаточно оформ-
ленных, намекающих на особую стойкость вещественных образований, 
проработанных духом, например, предметов искусства. Это заставляет 
подозревать существование и соответственной особой сферы вещества 
в космосе. В настоящее время ещё преждевременно говорить о пневма-
тосфере как предмете научного изучения…»80.

Флоренский пишет это письмо «по сознанию» адресата. В. и. Вер-
надский, несомненно, был тем учёным, которому были понятны та-
кого рода проблемы. В своём научном мировоззрении Флоренский 
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допускает (пусть только в виде эвристической идеи) представление 
о стойкости «тонкоматериальных» форм, проработанных духом, к при-
меру, предметов искусства. Вернадский же принципиально стремится 
оставаться в рамках эмпирической науки81. Научное мировоззрение 
Флоренского содержит представление о духовном (при этом тонкома-
териальном) начале, формирующем материю. Ссылаться приходится  
не на научные теории и представления (которые, по Флоренскому, 
страдают наивным схематизмом упрощённой механистической мета-
физики), а на высказывания античных авторов, допускавших жизнь 
после смерти человеческого тела. Пневматосфера, по Флоренскому, 
вещественна, тонкоматериальна, пронизывает «кристаллизованные» 
чёткие мыслеформы, но не смутные и расплывчатые мыслеформы, ко-
торые свойственны повседневному мышлению людей, но не предметам 
искусства (шире — культуры). Существуют определённые основания 
сближать «ноосферу» Вернадского с «пневматосферой» Флоренского.  
историк науки Ф. Ф. Перчёнок на основе архивных материалов пока-
зал, что близкий друг В. и. Вернадского историк проф. и. М. Гревс изла-
гает представления учёного о ноосфере как одной из трёх «основных 
мирообразующих сфер» (геосфера, биосфера, ноосфера): «Ноосфера 
является областью, мировым элементом (именно сферою, как у Данте 
«Небеса»), которая одушевляет, обнимает и завершает космос, даёт ему  
конечное единство»82. Перчёнок отмечает известное несведение Вер-
надским явления жизни к существующим научным представлениям, 
принципиальный отказ учёного от любого редукционизма в этом воп-
росе: «материя и энергия не охватывают всю жизнь», признание Вернад-
ским, что сознание (духовное начало) является «регулятором энергии»,  
а также сочувственное отношение Вернадского к «идее неуничтожае-
мости духовного начала»83. интерес представляют и самостоятельно 
разрабатываемые Гревсом представления об «антропосфере». Цель 
человечества, согласно Гревсу, «мировое движение человеческого духа 
к Богу, познание божества “ноосом” и воссоединение с ним рода челове-
ческого»84. Цель единичного человеческого существования для Гревса — 
«участие в творчестве ноосферы». Человеческую личность Гревс назы-
вает «“духовно-телесным атомом” вечным не исчезающим»85. Последнее 
выражение тем интересней, если сравнить его с «гилозоистическим науч-
ным атомизмом» Вернадского. Насколько религиозным86 человеком был 
В. и. Вернадский, косвенно свидетельствует и приводимые Ф. Ф. Пер-
чёнком его высказывание 1914 года о «духовном раздвоении русского 
общества», в котором русское православное духовенство представля-
ло собою «образованный класс, чуждый точным наукам» и ещё более  
яркие слова учёного из доклада на съезде Таврической учёной ассоциа-
ции (1920): «Русская интеллигенция была даже не атеистична, она была 
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арелигиозна; она пыталась прожить, не замечая религиозных вопросов, 
замалчивая их. Так было. Но так не будет»87. Глубокое религиозное 
чувство Вернадского осталось скрытым под реальными результатами  
его научных нахождений. 

В конце 30-х — начале 40-х годов Вернадский в ряде публикаций  
высказал предположение о переходе биосферы в ноосферу. Мне пред-
ставляются вполне правомерными поиски энергий и тонкоматериальных 
образований, которые должны коррелировать с концепцией ноосферы 
Вернадского. В трудах Вернадского не содержится строгого определения 
ноосферы, нет в них и указаний на определённое время, когда биосфера 
перейдёт в состояние ноосферы. В статье «Несколько слов о ноосфере» 
(1944) Вернадский высказывается о ноосфере как «последнем из мно-
гих состояний эволюции биосферы в геологической истории — состоянии 
наших дней». Для Вернадского важен тот факт, что идеалы демократии 
(именно с обществом равноправия и свободы, обществом людей разумно  
преобразующих природу Вернадский связывал эту новую ступень в гео-
логической истории) идут в унисон со стихийным геологическим процес-
сом, с законами природы, отвечают ноосфере88. На мой взгляд, было бы 
неправильно связывать наступление ноосферного состояния только  
с социальными преобразованиями. Не случайно Вернадский переос-
мысляет предельные научно-философские понятия пространства и вре-
мени. С другой стороны некоторые авторы увлекаются, когда пытаются 
онтологизировать ноосферу Вернадского, иногда такого рода концепции 
выглядят уж слишком упрощённо. Прав С. Р. Аблеев, отмечающий, что  
в трудах Вернадского ноосфера ещё не имеет явной онтологизации 
в психическом и физическом аспектах89. В работах Вернадского можно 
найти только намёки на такую онтологизацию понятия ноосферы. 

Если марксисты в рамках политико-экономического видения реаль-
ности рассматривали науку как некую надстройку над экономическим 
базисом той или иной общественно-экономической формации, то для 
Вернадского наука — это выражение коллективной мысли определённой 
эпохи в истории нашей планеты. Наука таким образом — это выражение 
общекосмического закона развития: «Наука есть создание жизни. из ок-
ружающей жизни научная мысль берёт приводимый ею в форму науч-
ной истины материал. Она — гуща жизни — его творит прежде всего. 
Это есть стихийное отражение жизни человека в окружающей челове-
ка среде — в ноосфере. Наука есть проявление действия в человеческом  
обществе совокупности человеческой мысли»90. По мнению Вернадско-
го, «научная среда», а именно, выдвигающиеся из гущи жизни отдельные 
люди, «случайно, жизненно-бытовым образом связывающиеся с научно 
важным и из соображений, часто науке чуждых, вскрывающие научные 
факты и научные обобщения, иногда основные и решающие, гипотезы  
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и теории, наукой широко используемые»91, существенно дополняет 
научно организованную деятельность. Не случайно, Вернадский вы-
ражения «научная среда» и «среда жизни» использует как синонимы. 
Наука в понимании выдающегося отечественного учёного-космиста это 
не только научные институты, функционирующие в обществе, но сама 
жизнь на определённом этапе эволюции, требующая её научного осмыс-
ления. Тезис о научном отношении к жизни сближает понимание науки 
Вернадским с концепцией Новой Науки в литературно-философском 
наследии Рерихов. Учение Живой Этики предлагает ко всем аспектам 
человеческой жизни относиться исследовательски, научно92. Агни-йог 
с развитой чувствительностью93 является воплощением такого науч-
ного отношения к жизни. Согласно Вернадскому: «Наука <...> отнюдь  
не является логическим построением, ищущим истину аппаратом.  
Познать научную истину нельзя логикой, можно лишь жизнью. Дейст-
вие — характерная черта научной мысли. Научная мысль — научное 
творчество — и научное знание идут в гущи жизни…»94. В Учении Жи-
вой Этики также акцент делается на не оторванности подлинной науки 
от жизни. Так, в § 89 из книги «Община» сказано: «Не Вижу ни одной 
подробности диалектики или методики. Знаем лишь суровые цветы 
необходимости»95. Вернадский подчёркивает, что подлинный научный 
поиск всегда свободен. Согласно Вернадскому, переход от биосферы 
к ноосфере должен привести «к новым формам государственной жиз-
ни, так как сейчас создались государственные препятствия свободной 
научной мысли96 при одновременном чрезвычайном росте значения 
науки в государстве»97. Свобода научного искания, по мнению Вернад-
ского, «наиболее полно достигнута в странах скандинавских, больших 
англосаксонских демократиях (но, например, в Британской империи её 
нет), в индии и во Франции, может быть, в Китае. В нашей стране её 
никогда не было, нет и сейчас»98. По окончании превращения биосферы 
в ноосферу, как предполагает Вернадский, не будет препятствий свобо-
де научных исканий99. Положения Учения Живой Этики о вхождении 
истин Наступающей эпохи именно через науку созвучны этим предска-
заниям Вернадского. Понятие ноосферы, как осознанного коллективно-
го сотрудничества человечества, во многом соответствует тем аспектам 
общества будущего, о которых идёт речь в литературно-философском 
наследии Рерихов.

Близки представлениям Учения Живой Этики и представления 
Вернадского о жизни на некоторых планетах Солнечной системы. Вер-
надский в начале 40-х годов XX века полагал, что живые организмы реаль-
но существуют на Венере, Земле и Марсе100. В Биохимической лаборато-
рии Академии наук в 1940 году была поставлена проблема о космической 
жизни как текущая научная проблема. Основываясь на огромном объёме  
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научных данных, Вернадский сделал предположение о том, что живое 
вещество «наблюдается в течение всего геологического времени, т. е. 
геологически вечно»101. В Учении Живой Этики говорится о том, что бу-
дущее в науке за учёными такого синтетического склада ума, облада-
ющими развитым чувствознанием. «Кто-то подумает, что мыслящему  
о Надземном приличнее называться астрономом, но такое соображение  
будет неудачно. До сих пор некоторые астрономы отрицают населён-
ность планет, и с ними Нам не по пути, но биология легко касается этики 
и получается естественное сотрудничество. Вот почему Мы с самых пер-
вых бесед советовали научиться наблюдать. Вольное наблюдение при-
ведёт к научному познанию»102. В наступающую эпоху, о которой воз-
вестило Учение Живой Этики, граница между учёным-профессионалом  
и агни-йогом в значительной мере стирается. Но, разумеется, это не озна-
чает, подмену научного профессионализма высказываниями и представ-
лениями о мире людей, условно говоря, «живущих сердцем». Труд учё-
ного требует колоссальных усилий, что видно на примере жизненного 
пути В. и. Вернадского. 

Очень близок положениям «Тайной Доктрины» Е. П. Блаватской 
и соответствующим идеям наследия Рерихов тезис Вернадского о том, 
что «деление на историческое и геологическое время для нас сейчас 
сглаживается»103. Как пишет Вернадский, в молодости ему и многим его 
современникам казалось, что человек переживает только историческое 
время — в пределах немногих тысяч лет, в крайнем случае, десятков ты-
сяч лет. «Сейчас мы знаем, что человек сознательно переживал десятки 
миллионов лет. Он пережил сознательно ледниковый период Евразии 
и Северной Америки, образование Восточных Гималаев и т. д.»104.

Тема близости научного мировоззрения В. и. Вернадского пред-
ставлениям Учения Живой Этики не может быть полностью раскрыта  
в отдельной статье. Здесь хотелось бы отметь, прежде всего, космич-
ность и энергетичность научного мировоззрения Вернадского столь 
близкие идеям литературно-философского наследия Рерихов. Живое 
вещество космично. Растения, животные и человек непрерывно нахо-
дятся под воздействием космической радиации. Учение Живой Этики  
направляет человечество к исследованию влияния космических излуче-
ний на живые организмы. «Пусть не в земных силах изыскать источник 
космической энергии, но человек может изучать её воздействия на всём 
окружающем»105. Создаётся впечатление, что усилия учёных направлены 
не в нужном русле. Человек пока не стал центральным объёктом науки. 
Мешает развитию науки в русле идей Учения Живой Этики и рассмот-
ренный выше всё ещё господствующий механистический редукционизм. 
Так ли хорошо изучено влияние электромагнитных явлений на живые 
организмы, в первую очередь на человека? «Урусвати знает, как тща-
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тельно должны быть исследованы так называемые электромагнитные 
явления. Недавно пронеслись такие бури, но опять не было наблюдений. 
Между тем необходимо наблюдать не только атмосферные проявления, 
но и воздействия их на человеческие организмы. Конечно, царства жи-
вотное и растительное тоже дадут поучительные показания. <...> Пусть 
врачи, наблюдающие за большими госпиталями, скажут, насколько был 
подвержен человек разным аномалиям во время таких атмосферных 
бурь. Они протекали довольно долго, и нельзя отрицать, что достаточно 
было времени для наблюдений. Могли быть наблюдаемы хотя бы пульс 
и температура. Можно было заметить, как вибрировал организм на эти 
необычные условия. Недостаточно замечать изменения в солнечных 
пятнах. и кто может утверждать, что эти взрывы были причиною косми-
ческой бури? Может быть, какая-то энергия воздействовала»106.

Середина XX века оказалась периодом торжества физики, казав-
шейся многим базовой наукой. Неопозитивисты даже выдвигали проект 
физикализации естествознания, — Р. Карнапу принадлежит идея пере-
вести языки других наук на язык наиболее фундаментальной науки — 
физики. Вернадский же называл себя натуралистом и остро чувствовал 
ошибочность отрыва физической картины мира, от научной картины 
мира, связанной с живым веществом. Согласно Вернадскому, «живой 
организм биосферы должен изучаться как особое, целиком не сводимое 
на известные физико-химические системы тело»107. Позднее, в конце 
XX — начале XXI веков, академик РАМН В. П. Казначеев развивал пе-
редовые идеи Вернадского с учётом антропного принципа и ряда других 
важнейших составляющих современной научной картины мира. Необ-
ходимость должным образом изучать электромагнитные явления, о чём 
речь идёт в Учении Живой Этики, хорошо осознана была этим крупней-
шим современным учёным-космистом. Казначеев настаивал на том, что 
науке следует искать функциональные организации космического жи-
вого вещества. Можно предполагать вероятность наряду с известными 
четырьмя формами физических связей (слабые, сильные, электромаг-
нитные, гравитационные) иных классов связей, которые и определяют  
функциональную основу в организации (свойства) живого космиче-
ского вещества. Возможность таких поисков не раз указывалась в опере-
жающих научных работах. Казначеев в этой связи упоминает исследо-
вания Л. Пастера и П. Кюри, значимость которых отмечал в 1930-е годы 
Вернадский и изучение которых за последующие пятьдесят лет по су-
ществу оказалось бесплодным. Об организации биосферы Земли, её жи-
вого вещества накапливаются знания, которые не укладываются в уста-
новившиеся представления о биогеохимических круговоротах вещества 
и элементов. Возникает, в частности, необходимость предполагать нали-
чие неизвестных или малоизученных пока форм слабых экологических  
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связей внутри монолита живого вещества, связанных с полевой, электро-
магнитной организацией108. Методологический подход к исследованиям 
живого вещества Вернадского позволил Казначееву и его сотрудникам 
получить многочисленные интересные экспериментальные данные, ко-
торые свидетельствуют о космичности всего живого на нашей планете109. 
«Принципом Великого дополнения» Казначеев назвал утверждение 
о том, что «всякое масштабное изучение форм и потоков косного веще-
ства требует соответственного дополняющего изучения определённой 
совокупности живого вещества (куда входит изучение природы живо-
го вещества, его организации, в определённых случаях предполагается 
также изучение природы познающего субъекта, его сознания, характера 
методов познания и т. д.)»110. Согласно Вернадскому, биосфера высту-
пает вместилищем живого вещества, которое предстаёт в его трудах 
космопланетарным феноменом. К опережающим идеям Вернадского, 
которые пролагали новые пути для «взрыва научной мысли» в XX сто-
летии и способствовали формированию качественно новой общенауч-
ной картины мира, несомненно, могут быть отнесены его представления 
о космопланетарном характере взаимодействия живого и косного ве-
щества. Не менее значимо для науки будущего и его указание на новый 
геологический фактор в истории нашей планеты — социальную, трудо-
вую деятельность человечества. Вернадский рассматривал человечество  
в качестве новой геологической силы. Социальные, научно-техниче-
ские, культурные революции в представлениях Вернадского обретали 
космопланетарный масштаб. исследователям хорошо известна оценка 
Вернадским событий революции 1917 года, которые учёный понимал 
как революционные изменения в науке и культуре: «Несомненно, кру-
гом происходит величайшая революция, перед которой ничтожна та  
социальная и политическая, которую мы так тяжело переживаем. Труд-
но даже оценить всю глубину переживаемого нами теперь потрясения. 
Очень возможно, что люди подошли к самым основам метафизики и по-
мимо научного революционного движения происходит великий пере-
ворот в метафизическом мышлении. Когда я иногда пытаюсь мыслию 
охватить переживаемое и проникнуть в возможные его последствия для 
будущих поколений, я совершенно поражён той картиной, которая при 
этом мне открывается»111. По-видимому, Вернадский интуитивно чувс-
твовал, что происходит какой-то качественный скачок в эволюции чело-
веческого сознания, что культура и её важнейшая составляющая — наука 
радикально изменятся.
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В. а. ШУРШИНа 
(Музей-институт семьи Рерихов, СанктПетербург)

О ВыСТаВКЕ «СВЯТОСЛаВ РЕРИХ 
К 110-ЛЕТИЮ СО дНЯ РОЖдЕНИЯ»

В 2014 году исполнилось 110 лет со дня рождения Святослава 
Николаевича Рериха. Его имя неизменно пользуется глубоким уваже-
нием, как в России, так и в индии. 

В 1960–1980-е годы выставки картин Святослава Рериха в круп-
нейших музеях СССР собирали огромное количество посетителей.  
Успех этих выставок оказался предрешён именно тем, что индия на по-
лотнах художника, созданная с неизменно восторженным чувством, сов-
пала с её прекрасным образом, который был взлелеян в сознании россиян. 
Совпал, прежде всего, чисто внешний, пейзажный облик — красочный, 
экзотичный. Посмотрев картины, люди выходили, словно напоённые на-
питком богов, уверовав окончательно в живую сказку. 

Чем же творчество Святослава Рериха может быть интересно 
современному человеку, живущему в обстановке избытка информа-
ции, имеющему возможность самому совершать путешествия в самые 
экзотические уголки мира и избалованному впечатлениями? Прежде 
всего, своей  особой философией. Восприятие мира с позиции всеоб-
щей красоты и мудрости, лежащее в основе живописи Святослава Ре-
риха, помогает видеть прекрасное и вечное даже в обычных будничных 
событиях человеческой жизни. Его портреты выявляют всё прекрасное 
в человеческой натуре, будь то знаменитая танцовщица или простой 
житель гор. С другой стороны, более драматические картины «фило-
софского цикла» яркими красками и динамическими композициями 
«кричат» о необходимости и важности ежедневного самосовершен-
ствования.

Цель выставки «Святослав Рерих. К 110-летию со дня рождения», 
проведённой в Музее-институте семьи Рерихов, — рассказать о методе 
жизни и мироощущении Святослава Рериха, которые выразились в его 
художественных произведениях. Художник сам характеризовал его так: 
«Ключ к моим картинам, к моему творчеству в моём отношении к жизни. 
Я люблю жизнь, меня жизнь всегда интересовала. Интересовала не толь-
ко жизнь людей, но жизнь всей природы — вся Жизнь»1. 

Жизнь природы в человеке и человека в природе являются теми 
вечными проблемами, на которых Святослав Рерих сосредоточил свою  
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Афиша выставки
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творческую мысль и художественное воображение. Во многих жанрах 
Святослав состоялся как большой художник. Начав своё творчество 
с эскизов к театральным постановкам и книжных иллюстраций, он до-
бился больших высот в пейзажной, жанровой, философской живописи, 
а также звания «мастера психологического портрета».

На выставке представлены картины Святослава Рериха, которые 
были подарены художником Государственному Эрмитажу в 1960-е 
годы. Кроме этого, посетители имеют редкую возможность увидеть про-
изведения С. Н. Рериха из частных коллекций и фондов Музея Николая 
Рериха в Нью-йорке. Среди них эскизы к известным полотнам масте-
ра, которые позволяют увидеть «кухню» художника, его творческие  
методы.

Среди биографических материалов, дополняющих выставку, лич-
ные вещи семьи Рерихов, редкие фотографии, письма, книги.

Материалы выставки разделены на четыре блока, каждый из ко-
торого посвящён определённому этапу творческой биографии Свято-
слава Рериха. Кроме того, хотелось показать географический размах  
жизни художника, которому в своей жизни довелось много путешест-
вовать.

ПЕРВыЙ РаздЕЛ ВыСТаВКИ:

«ФОРМИРОВаНИЕ. РОССИЯ»

Здесь были представлены семейные фотографии, детские работы 
будущего художника, а также материалы, рассказывающие о гимназии 
Карла Мая, где учились отец и сыновья Рерихи.

Святослав Николаевич Рерих родился 23 октября 1904 года в Пе-
тербурге на Васильевском острове (4-я линия, дом 5). Отец — на тот 
момент уже известный петербургский художник, ученик А. и. Куинд-
жи, секретарь императорского Общества поощрения художеств Ни-
колай Константинович Рерих (1874–1947). Мать — Елена ивановна 
Рерих (1879–1955), урождённая Шапошникова, по матери — из рода 
Голенищевых-Кутузовых. Семейная обстановка способствовала ранне-
му пробуждению разносторонних интересов и приобщению мальчика  
к искусству.

Первые годы своей жизни Святослав прожил в служебной кварти-
ре отца на Набережной Мойки, д. 83, куда Рерихи переселились в 1906 
году, после того, как Николай Константинович был назначен директо-
ром Рисовальной школы иОПХ. Здесь происходило его становление 
как  личности, здесь он сделал свои первые шаги в искусстве.
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«Уголок гимназиста 
Святослава Рериха»

Общий вид выставки
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С детства Святослав интересовался естественными науками: орни-
тологией, зоологией, минералогией. Елена ивановна поддерживала этот 
интерес, она собирала нужные книги, покупала чучела птиц, коллекции  
насекомых, жуков. Таким образом, мир Святослава «был насыщен заме-
чательными впечатлениями»2. Святослав рано начал рисовать и зани-
маться лепкой. 

В 1913 году он поступает в гимназию Карла Мая в Петербурге, где 
учится до 1917 года. Здесь получали образование его брат Юрий, и его 
отец, и оба дяди по линии отца. Гимназический девиз «Сперва любить — 
потом учить» глубоко запал в душу юного гимназиста, и вся жизнь  
Святослава Николаевича свидетельствует о том, что он следовал этому 
наказу своих школьных наставников. В фондах Музея-института семьи 
Рерихов хранятся рисунки Святослава Николаевича, выполненные в то 
время.

В представленных на выставке его ранних работах все первые  
художественные впечатления будущего мастера — деревенские за-
рисовки, предметы натурного класса в натюрмортах, человеческие  
фигуры и животные, пейзажи — всё то, что спустя годы станет  
излюбленными темами его художественных произведений. Они сви-
детельствуют о недюжинной любознательности и точности глаза  
будущего художника.

Первая публикация Святослава Николаевича, и как писателя, и как 
художника, состоялась именно на родине — в Петрограде, в 1916 году,  
в возрасте 11 лет, на страницах «Нашего Журнала», выпущенного изда-
тельством «Свободное искусство». Здесь опубликован рисунок Светика 
Рериха «Лесок» (1911) и стихотворение «В деревне» (1914).

В конце 1916 года из-за болезни главы семейства Рерихи переехали 
на северо-западное побережье Ладоги и в 1918 году оказались на тер- 
ритории получившей независимость Финляндии. В это время Свято-
слав приступил к систематическим занятиям живописью под руковод-
ством отца. Но Николай Рерих внимательно следил за тем, чтобы сын 
не увлёкся слепым подражанием, чтобы не угасли его многообразные 
интересы и склонности. Здесь Святослав создаёт первые портреты 
отца. Всего за свою жизнь Святослав Рерих написал около 30 портретов  
Н. К. Рериха.

В своих выступлениях Святослав неоднократно подчёркивал роль 
родителей в формировании своего таланта и общность идеалов и дея-
тельности всех членов семьи Рерихов. «Жизнь нашей семьи — это была 
жизнь в труде. Все мы, каждый в своей области, трудились, но все ра-
ботали всегда вместе. Вчетвером мы составляли единое целое и помога-
ли друг другу. это позволило нам узнать очень многое, собрать и дать  
другим»3.
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ВТОРОЙ РаздЕЛ ВыСТаВКИ:

«СТаНОВЛЕНИЕ. ЕВРОПа — аМЕРИКа — ИНдИЯ»

Первые шаги в искусстве С. Н. Рериха связаны с театром. После 
окончания Архитектурной школы Колумбийского университета, а за-
тем аспирантуры Гарварда в 1920-е годы Святослав разрабатывал сце-
нарии и эскизы к балетам «Шахматная игра», «Коралловый балет»,  
«Властитель ночи» и др. Театральной музой Святослава стала известная 
балерина Руфь Пейдж, для спектаклей с участием которой художник 
создавал костюмы. именно её образ вдохновил художника на создание 
картины «Розы сердца» (1923), послужившей созданию художествен-
ной доминанты выставки.

На выставке были представлены изображения театральных эскизов 
художника и серия набросков к портретам Н. К. Рериха и Е. и. Рерих. 
Оригиналы хранятся в фондах Музея Николая Рериха в Нью-йорке  
и недоступны российскому зрителю. 

Материалы раздела рассказывают также и об участии Святослава 
Рериха в руководстве американскими культурно-просветительскими 
учреждениями, связанными с именем Н. К. Рериха. Уже в 19 лет он 
возглавил Международный художественный центр «Corona Mundi», 
а впоследствии стал вице-президентом Музея Николая Рериха в Нью- 
йорке. именно благодаря Святославу Николаевичу родители и стар-
ший брат, находившиеся на маршруте сложнейшей Центральноазиат-

Раздел выставки «Развитие. индия»
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ской экспедиции, поддерживали контак-
ты с «внешним миром». Это открывало 
возможности для их плодотворной науч-
ной и исследовательской деятельности.  
Одновременно С. Н. Рерих продолжает 
совершенствоваться в живописи, много 
работает. 

В этот период Святослав увле-
чён не только театром, но и портре-
том. именно в последнем жанре он до-
стиг высочайшего мастерства. Одной 
из отличительных особенностей его 
творчества было стремление глубоко 
ощутить характер того человека, чей 
портрет он писал. Художник отмечал: 
«Мы должны всегда помнить, что удав-
шийся портрет — это больше, чем про-
стое сходство»4. Вышедшие из-под его 

кисти полотна — изящны, лаконичны, в них удивительно точно передан 
духовно-эмоциональный образ человека. Это достигается во многом 
благодаря тщательно разработанным и виртуозно исполненным красоч-
ным фонам портретов, в которых и заключено философское содержание 
произведения — аура представленного персонажа. Галерея созданных 
Святославом Николаевичем портретов  
огромна, среди них особенно выделя-
ются бесценные облики его родителей.

Среди представленных материа-
лов — подлинные эскизы С. Н. Рериха 
из собрания исследовательского фон-
да Рерихов, а также копии набросков  
из фондов Музея Николая Рериха 
в Нью-йорке.

В 1928 году Святослав Рерих ста-
новится сотрудником Гималайского 
исследовательского института «Урус-
вати», основанного Рерихами в доли-
не Кулу после окончания Центрально-
азиатской экспедиции. Он принял 
на себя руководство некоторыми сек-
торами естественных наук: ботаники, 
орнитологии, фармакопеи, кристалло-
графии, тибетской медицины, а также  

С. Н. Рерих. Щурка 
(золотистая). 1916. Музей-

институт семьи Рерихов

С. Н. Рерих. Красное дерево 
1957. Государственный Эрмитаж
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исследованиями по истории искусств и культуры народов Азии.  
У Святослава были также и самостоятельные области научных иссле-
дований. В сотрудничестве с местными знатоками народной медици-
ны, он выращивал и изучал лекарственные и эфироносные растения.  
Святославом была собрана и систематизирована коллекция бабочек, 
насчитывающая свыше восьмисот экземпляров, орнитологическая кол-
лекция редких и исчезающих западногималайских птиц, а также мине-
ралогическая коллекция.

На выставке были представлены естественнонаучные экспонаты: 
коллекции бабочек гималайского региона, чучела птиц из фондов Зооло-
гического музея Российской Академии наук. Они дополняли подлинные 
произведения живописи С. Н. Рериха, предоставленные Государствен-
ным Эрмитажем. Цветовой ряд природных объектов: минералов, птиц, 
бабочек совпадал с красками картин художника, подтверждая его твор-
ческое кредо: «Ключ к моим картинам, к моему творчеству в моём отно-
шении к жизни. Я люблю жизнь, меня жизнь всегда интересовала. Инте-
ресовала не только жизнь людей, но жизнь всей природы — вся Жизнь.  
Я всегда, уже с детства, увлекался природой, увлекался всем, что приро-
да нам даёт и теперь ничто не доставляет мне столько удовольствия  
и радости, как погружаться в природу и читать её книгу, эту книгу муд-
рости. Она разлита во всём: в крыльях бабочек, в сиянии кристаллов;  
её вы встретите в цветах, в опылении, в жизни насекомых. И эту ра-
дость, которую я ощущал именно в контактах с природой, и есть ключ  
к моему творчеству и моим картинам»5.

ТРЕТИЙ РаздЕЛ ВыСТаВКИ:

«РазВИТИЕ. ИНдИЯ»

С 1931 года, постоянно проживая в индии, Святослав Николаевич  
принимал активное участие в её общественной и культурной жизни.  
Он очень любил эту страну, которая стала для него второй родиной.  
Он объездил индию вдоль и поперёк, проникся духом её земли  
и не просто передавал зарисовки, а создавал горячо любимый образ стра-
ны, в которой прожил не один десяток лет. «Иногда мне хотелось прос-
то снять какой-то большой фильм в Индии, чтобы включить туда всё, 
что я видел, и чтобы он мог, хотя бы частично, показать нам страну 
и дать понятие о том, что ещё существует в Индии, где вы на протя-
жении столетий и веков можете соприкасаться с жизнью почти такой, 
как она была в каменный век, до современной цивилизации. это богат-
ство делает Индию живым музеем, сокровищницей всевозможных вкладов  
человеческих достижений»6. Художник создал серию пейзажей, напи-
санных сияющими красками, которые в целом дают представление  
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об огромной территории, пышной 
природе и разнообразных ланд-
шафтах индии.

Кроме этого, сотни картин Свя-
тослава Рериха посвящены жизни 
индийцев — их труду, повседнев-
ным занятиям, мечтам. Эти работы 
можно отнести к бытовому жанру; 
в них благодаря романтической 
приподнятости образов повседнев-
ной жизни утверждаются непрехо-
дящие ценности — радостный труд, 
любовь, добро.

Святослав Николаевич глу-
боко и серьёзно изучал индийское 
художественное наследие, знаме-
нитые памятники архитектуры, 
пластики, живописи. В своих ра-
ботах он использовал не только 
сюжеты индийской жизни, образы 
индийского эпоса, но и цвет, другие  
художественные приёмы индий-
ских живописных школ (в част-
ности, мастеров-миниатюристов). 
Соединяя в своём творчестве разные художественные традиции, Свя-
тослав Рерих реализовывал задачу сближения культур разных народов 
мира, искусства Запада и Востока.

В 1940 году состоялась его персональная выставка «Картины  
индии» в США. Кроме того, он почти всегда показывал свои работы 
вместе с отцом на объединённых выставках. В годы Отечественной вой-
ны отец и сын Рерихи проводили в индии совместные выставки с про-
дажей картин в пользу Советского Красного Креста и Красной Армии.  
С этой же целью они организовывали сборы пожертвований, выступле-
ния по радио, издавали книги. 

Как и все Рерихи, Святослав Николаевич горячо ратовал за само-
стоятельность индии и поддерживал деятелей индийского освободи-
тельного движения. В начале 1942 года он познакомился с Джавахарла-
лом Неру, который тогда же побывал у Рерихов в Кулу.

В разделе помещены материалы, рассказывающие о супруге  
С. Н. Рериха — Девике Рани, о взаимоотношениях семьи Рерихов 
с видными индийскими деятелями, в том числе с лидером индийского  

Один из баннеров выставки 
с редкими изображениями набросков 

Святослава Рериха из Музея 
Николая Рериха в Нью-йорке
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национального освобождения Дж. Неру. Парадные портреты Джава-
харлала Неру и его дочери индиры Ганди работы С. Н. Рериха нахо-
дятся в зале заседаний индийского парламента, президента Сарвепалли  
Радхакришнана — в Президентском дворце.

Кроме того, документы из архива Л. А. Андросовой, переданно-
го ею в СПбГМиСР, рассказывают о педагогической деятельности 
С. Н. Рериха. Художник принимал деятельное участие в работе де-
тской школы в Бангалоре (индия), созданной в 1962 году на основе 
идей индийского философа Ауробиндо Гхоша. Педагогическая кон-
цепция этой школы строилась на нравственно-этическом воспитании 
детей по специально разработанной методике. Малышей уже с ранних 
лет знакомили с идеями крупных философов, в том числе Рерихов, 
большое внимание уделялось художественному воспитанию. Это-
му же способствовали ежегодные конкурсы детского рисунка. Начиная  
с 1977 года, С. Н. Рерих оказывал школе финансовую и творческую  
поддержку.

чЕТВёРТыЙ РаздЕЛ ВыСТаВКИ:

«ПРИзНаНИЕ. РОССИЯ»

После ухода родителей Святослав Николаевич Рерих продолжил 
традицию семьи по углублению и расширению индийско-советского  
научного и культурного содружества. В мае 1960 года, впервые после 
долгого отсутствия, он приехал на Родину с большой выставкой. 

Материалы раздела рассказывают, в том числе, о выставках  
С. Н. Рериха в России, о «возвращении» творчества Рерихов после соро-
калетнего отсутствия.

Первая выставка картин С. Н. Рериха открылась 11 мая 1960 года 
в Государственном музее изобразительных искусств им. А. С. Пушки-
на, а спустя месяц картины художника увидели посетители ленинград-
ского Эрмитажа. Бесконечный поток посетителей на этих выставках, 
сотни благодарственных записей в книгах отзывов, многочисленные 
интервью и публикации в печати убедительно свидетельствовали  
о том, что работы Святослава Николаевича нашли отклик в сердцах 
соотечественников.

В 1974–1975 годах Святослав Николаевич показал в Советском 
Союзе вторую экспозицию. Выставку, открытую в нескольких городах 
Советского Союза, посетило тогда свыше восьмисот тысяч человек.  
Начиная с этого времени, благодаря деятельности Святослава Рериха  
в СССР было проведено более сорока выставок. Наиболее масштабными 
были, несомненно, юбилейная выставка 1974–1976 годов, побывавшая  
в одиннадцати городах, и выставочное турне по двадцати трём городам 
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Советского Союза в 1978–1984 го-
дах. Около десятка выставок про-
шли в других странах: Болгарии, 
Австрии, индии и др.

Начиная с шестидесятых го-
дов, возобновились связи Свято-
слава Николаевича с родными и 
близкими, оставшимися в России 
после отъезда Рерихов. Активная 
переписка с Людмилой и Татья-
ной Митусовыми, двоюродными 
племянницами Е. и. Рерих, выпол-
нявшими все возможные поруче-
ния своего кузена и с нетерпением 
ожидавшими его новых приездов, 
передача сёстрам Митусовым для 
будущего музея своей семьи ряда 
мемориальных и художественных 
предметов — всё это укрепляло свя-
зи с Родиной. В эти же годы Свято-
слав Николаевич продолжил работу своего брата, всемирно известного 
востоковеда и путешественника Ю. Н. Рериха по созданию в родном 
городе Рерихов мемориального музея. Благодаря его ходатайству, сёст-
ры Митусовы, в доме которых в самые трудные годы были сохранены 
фамильные вещи Рерихов и Митусовых, получили новую квартиру, 
что спасло рериховское наследие от неминуемого исчезновения. Кроме 
этого, в беседах с семьёй Беликовых С. Н. Рерих составил подробный 
план квартиры Рерихов на Мойке, благодаря чему возможно воссоздать 
внутренний вид этого очага культуры. В том числе благодаря этому  
импульсу и реальной помощи Святослав Рериха, Л. С. Митусова ста-
ла основательницей Музея-института семьи Рерихов, второго, после  
Музея-усадьбы Николая Рериха в изваре, государственного музея  
Рерихов в России.

За выдающиеся достижения в области культуры, а также за вклад 
в дело мира С. Н. Рерих был удостоен правительственных наград раз-
личных стран, среди которых высший гражданский орден индии  
«Падма-Бхушан», советский орден «Дружба народов», орден «Ма-
дарский конник», учреждённый Государственным Советом Болгарии.  
Святослав Николаевич Рерих являлся лауреатом Международной 
премии Дж. Неру, кавалером болгарского ордена Кирилла и Мефодия, 
почётным членом Академии художеств СССР, почётным доктором 
Великотырновского университета в Болгарии, академиком Академии 

С. Н. Рерих. Портрет  
и. М. Богдановой. 1930–1940-е 

из собрания В. П. Лебедева
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изящных искусств индии. Однако самой выдающейся наградой в своей  
жизни Святослав Николаевич считал награду, учреждённую Музеем 
Николая Рериха в Нью-йорке, потому что диплом к ней был подписан 
Николаем Константиновичем Рерихом.

На выставке были также представлены публикации выступлений  
и трудов С. Н. Рериха, фотографии и предметы, увековечивающие па-
мять нашего замечательного соотечественника: памятные медали в его 
честь, марки, конверты с репродукциями его картин.

Впервые широкому зрителю были представлены работы Святосла-
ва Рериха из собрания  петербургского коллекционера В. П. Лебедева.  
Все работы написаны художником в 1930–1940-е годы. Пять из них  
представляют собой небольшие по формату картоны с эскизами, пока-
зывающими творческие поиски художника. Это «Агнец», «Благослове-
ние», «Пастырь» (два эскиза) и «Портрет отца». Законченное произведе-
ние представляет собой портрет и. М. Богдановой. Предметы поступили  
к коллекционеру из квартиры и. М. Богдановой.
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ИСКУССТВО СВЯТОСЛаВа РЕРИХа — 
НОВОЕ ПОСЛаНИЕ ИСТИНы И КРаСОТы 
ПО МаТЕРИаЛаМ ВыСТаВОК 1960 ГОда

Задумывая свой доклад о Святославе Николаевиче Рерихе, я не зна-
ла, смогу ли найти нужные слова, чтобы выразить то, что я чувствую 
по отношению к этому великому человеку. Ведь о нём уже так много на-
писано и сказано — о биографии и о творчестве и, кажется, что и добавить 
нечего. Но всё равно сказать хочется и хочется сказать о нём как о Вели-
ком духе, о человеке с Большой буквы, нёсшим «Свет» в своём имени  
и пронёсшим этот свет через всю свою земную жизнь, даря его людям. 

Мне хотелось бы рассказать о небольшом, но очень важном перио-
де жизни и деятельности Святослава Николаевича, когда он широко  
открыл себя и своё творчество миру и мир открыл его. Это очень важный 
этап для признания его таланта, как художника, искусствоведа, фило-
софа и общественного деятеля. Это один из ключевых моментов в его 
биографии.

Речь идёт о 1960-м годе, который стал годом триумфа для Святосла-
ва Рериха, в первую очередь как художника, — его персональные выстав-
ки с огромным успехом прошли в индии — в Дели, и Советском Союзе —  
в Москве и Ленинграде. 

Впервые за много лет художник выставил для широкой обществен-
ности большое количество своих произведений — около 120 картин. 
Эти произведения отражали более четверти века его творческой жизни 
с 1932 по 1959 годы. Впервые так масштабно и выразительно художник 
заявил о себе — пришло время показать своё искусство миру. 

В рамках выставки в Дели Святослав Николаевич вместе со своей 
супругой, известной киноактрисой Девикой Рани принимал высокопос-
тавленных гостей, вёл беседы и лекции для студентов и учащихся школ, 
каждый день в большом количестве посещавших его экспозицию. Всего 
выставку посетило более 100 тысяч человек.

В Советском Союзе эта же выставка имела ещё больший успех, её 
посетило более 400 тысяч советских граждан. Резонанс, вызванный ею, 
превзошёл все ожидания. Программа пребывания Рерихов в СССР была 
очень насыщенной и напряжённой, она включала в себя официальные 
приёмы, дружественные встречи, посещение театров, вернисажей, исто-
рических мест, монастырей, участие в различных прессконференциях. 
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Его искусство поражало зрителей своей яркостью и сочностью па-
литры, смелостью в сочетании красок, самобытным стилем передачи 
неповторимой природы индии, и реалистичностью передачи глубины 
характера в портретах известных общественных деятелей и простых  
людей.

Для советского зрителя, не видевшего подобного искусства, живо-
пись Святослава Рериха явилась полным откровением. У людей оно вы-
зывало много вопросов, и когда художник посещал свою выставку, мно-
жество зрителей окружало его, желая побеседовать с ним лично. В связи 
с этим Святослав Николаевич проводил по несколько лекций ежеднев-
но, дабы ответить на все вопросы интересующие людей — о его семье, 
отце, матери, его искусстве, об искусстве индии, о жизни и философии. 

Девика Рани писала Зинаиде Григорьевне Фосдик: «Святослава 
обожали, люди говорили, что это не просто выставка, а паломничество. 
В художественных кругах бытовало мнение, что это одно из самых ярких 
событий, которые у них случались. Эрмитаж и некоторые другие гале-
реи хотели приобрести отдельные картины, но Святослав сказал, что он 
их подарит, только позднее. Выставку посетило довольно много амери-
канцев и европейцев, интересно, что и они были очень взволнованы кар-
тинами и говорили, что за последние годы не видели таких прекрасных 
произведений искусства»1. 

Святослав Рерих беседует с посетителями выставки в Москве
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ПО МАТЕРИАЛАМ ВЫСТАВОК 1960 ГОДА

Свои впечатления о выставке советские граждане оставляли в кни-
ге отзывов. Писали люди разных возрастов — они восхищались искус-
ством Святослава Николаевича, его талантом, называли продолжателем 
дела отца — Николая Константиновича Рериха, сравнивали со многими  
известными художниками, благодарили за поддержание славы русского 
искусства за рубежом, писали, что это следующая ступень в развитии 
живописи после Куинджи. Некоторые из этих отзывов хочется привести 
полностью2:

«Хочу выразить свой восторг и изумление перед Вашим искусством, 
многоуважаемый Святослав Николаевич! Глубокое видение природы, 
необыкновенная проникновенность, очарование — симфония красок! — 
создают незабываемое впечатление, что ты прикоснулся к гениально 
постигнутой Красоте мира! Так открывается Вашим искусством внут-
ренний мир — его «Тайный час», который уловить, понять и воспроиз-
вести мог только гениальный художник!»

«Выставка Рериха — ошеломляет талантом, щедростью фантазии, 
богатством красок! Вкуса! Всё хорошо: и портрет, и пейзаж, и декоратив-
ные панно. Жадно пила воду из красочного источника! Как хорошо, что 
в наших буднях есть такие таланты!!!»

Святослав  Рерих с представителями прессы
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«Очень рада, счастлива, что видела картины С. Рериха. Они омыли 
душу как бы чистой росой подлинного искусства».

«Это художник — философ. Как он чувствует и понимает жизнь!  
В его картинах — высшая мудрость».

«Смотришь, любуешься, удивляешься, не всему веришь — но лю-
бишь, любишь!»

«Потрясающе! Хочется смеяться от счастья, что есть такой худож-
ник, такие краски!»

«Святослав [Николаевич]. Ваша вторая родина должна гордиться 
Вами. Вы её певец. Ваши картины изумительны. СССР не может даже 
мечтать о таком художнике кисти. искусство должно быть, прежде все-
го, свободным».

Девика Рани писала: «Я сейчас очень остро чувствую, что Свя-
тослав достигает своего признания миром, что как художник он слиш-
ком велик, чтобы оставаться в одном месте и держать там свои ра-
боты. Я изучала современные направления в искусстве, у меня была 
возможность посмотреть работы самых крупных мастеров в музеях 
СССР, но, говоря честно и без предубеждения, я уверена, что искус-
ство Святослава — совершенно новая форма, мне кажется, что это 

Святослав и Девика Рани Рерихи на открытии выставки в залах  
Музея изобразительных искусств им. А. С. Пушкина 9 мая 1960 года
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Святослав Рерих проводит экскурсию по выставке своих картин

Выступление Святослава Рериха
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новое послание и поворотный момент на путях развития искусства  
сегодня»3.

«искусство Святослава — это Новое искусство, новое послание исти-
ны и красоты — по силе, по технике, цвету, гармонии, по темам, по испол-
нению и презентации — огонь и свет в трёх измерениях, и воистину оза-
рение, ибо оно ведёт человека к Свету, чистоте — и к Беспредельности. 
Оно на плане высшем, и касается его собственного мира, но оно реально, 
оно земное и наполняет свою сущность природой в её многообразных 
аспектах, простираясь далеко за пределы и перенося нас туда навстречу 
более широкому и глубокому контакту со Вселенной — и всё же через 
нас, людей, земля, небо, цветы — блистательная красота природы, как 
он её чувствует, и видит, и прикасается к её музыке и душе — я не могу 
описать искусство этого человека, его великую истину, его поэму кра-
сок, его музыку — но оно само встаёт перед нами во всём великолепии,  
устремляя вперёд наш разум и сердце, и его сияние остаётся с нами, по-
буждая нас стремиться всё выше и выше. Это великое искусство, потому 
что оно содержит в себе всю природу, вибрирует вместе с ней, с её сия-
нием, живое, благоуханное, динамичное и бесстрашное»4.

«Святослав постоянно говорит, что “лучшее, что может делать  
художник, — это рисовать”, он сам не знает, какой он великий худож-
ник, мне странно видеть, с какой скромностью он относится к свое-
му творчеству, как сдержанно воспринимает рекламу и всё подобное.  
Он единственный, кто остался из этой великой и очень динамичной  
семьи — семьи, которая жила и работала во имя продвижения идеи 
Красоты в мыслях, словах и поступках, которая посвятила всю жизнь  
этому труду.

Нельзя считать, что Рерихи просто жили и ушли, мне кажется, 
что у них был смысл жизни, они несли некое послание, и я чувствую, 
что теперь, когда Святослав остался один, его черёд явить чтото, чего 
в мире никогда не было — новый тип искусства, которое заключает в се-
бе не только истинно художественное, но и духовное послание. Даже 
в СССР все говорили, что в его искусстве есть нечто, что воздействовало 
на них духовно, и у меня такое чувство, что это то, что Святослав должен 
делать, что нужно развивать.

Его взгляды, его мысли об искусстве и философии тоже должны 
быть записаны; я думаю, что они займут очень важное место, посколь-
ку за годы работы и накопления опыта он сумел выразить новые мысли 
в практической форме, и это помогает людям. При сегодняшнем обра-
зе жизни у людей нет времени читать старинные книги, жизнь создаёт 
слишком много проблем, а Святослав всегда пишет и высказывает но-
вые мысли, показывающие людям простые причины, чтобы стать лучше, 
поступать лучше в своей работе и в своей жизни.
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Моё восхищение Святославом и уважение к нему растут с каждым 
днём, по мере того, как я вижу Святослава, работаю с ним; я повидала 
мир, и могу искренно сказать, что мало кто может сравниться с ним —  
и стáтью, и благородством духа. Он нашёл свой собственный образ жиз-
ни и не изменяет ему. Всё это трудно описать, я только могу сказать, что 
если бы люди попытались быть похожими на него в своей жизни и взгля-
дах, этот мир определённо стал бы местом, жить в котором прекрасно»5.

Читая эти строки, я почувствовала в них такую перекличку и созву-
чие со своими мыслями, а главное, какими замечательными словами они 
написаны, и кажется, что лучше сказать уже не возможно.

Живой огонь и свет, проявленный во всём творчестве Святослава 
Рериха, мы черпаем из его полотен, из его писем и фотографий, и из за-
писей его выступлений — и это его послание истины и красоты, питает 
и вдохновляет нас и по сей день. 

Хочется завершить своё выступление любимыми словами Свято-
слава Николаевича и пожелать Вам «всего самого светлого!».

ПРИМЕчаНИЯ
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(Исследовательский Фонд Рерихов, Санкт-Петербург)

СВЯТОСЛаВ РЕРИХ В БОЛГаРИИ 
НаХОдКИ И ИССЛЕдОВаНИЯ

В 2014 году исполнилось 110 лет со дня рождения художника  
и общественного деятеля Святослава Николаевича Рериха (1904–1993).  
К этому знаменательному событию был приурочен первый выпуск 
сборника под названием «Святослав Рерих в Болгарии», выпущенный  
исследовательским фондом Рерихов и посвящённый выдающемуся жи-
вописцу и человеку.

Не первый раз уже сотрудники «исследовательского Фонда»  
обращаются к болгарской тематике. Год назад был выпущен сборник 
«из прошлого иду в будущее… Памяти Людмилы Живковой». Презен-
тация его прошла в Русском культурноинформационном центре  
в Софии. Тогда же возникла идея о проведении в стенах центра выстав-
ки «Колокола надежды», приуроченной к 35летию со дня проведения 
первой Международной детской ассамблеи «Знамя мира». Выставка 
успешно прошла в Русском центре в мае 2014 года. Позже она была  
экспонирована в СанктПетербурге в государственном музееинституте 
семьи Рерихов. 

Несколько лет сотрудниками Фонда велась работа по сбору мате-
риалов о пребывании Святослава и Девики Рани Рерихов в Болгарии.  
Мы благодарны судьбе, что она свела нас с людьми, очевидцами про-
шедших событий. Услышанные нами истории создают живой, яркий 
и запоминающийся образ Рерихов и открывают много новых путей 
для размышления об их деятельности в Болгарии. их посещение этой 
страны было ярким, насыщенным и многокрасочным. и мне бы хоте-
лось поделиться рассказом о некоторых, на мой взгляд, малоизвестных  
эпизодах.

Большинство масштабных и грандиозных по замыслу проектов 
в Болгарии было связано с назначением на пост председателя Комитета 
культуры Людмилы Живковой, выдающейся женщины, подвижницы, 
просветительницы, государственного, культурного и общественного  
деятеля. Произошло это в 1975 году. В следующем году Живкова вмес-
те с болгарской делегацией находилась с дружеским визитом в индии. 
Там, на одном из приёмов, данном индирой Ганди, она познакомилась 
со Святославом Рерихом. Мы знаем, что к этому времени она уже изу-
чала труды Николая Константиновича и Елены ивановны Рерихов,  



103

СВЯТОСЛАВ РЕРИХ В БОЛГАРИИ. НАХОДКИ И ИССЛЕДОВАНИЯ

читала «Живую Этику». После этой встречи её общение со Святославом 
Рерихом стало регулярным.

В 1977 году при Комитете культуры Болгарии была разработана на-
циональная комплексная программа эстетического воспитания болгар-
ского народа, рассчитанная на долгосрочный период времени. В рамках 
этой программы был создан проект «Десятилетие великих личностей», 
начинавшийся с имени Николая Константиновича Рериха. и следую-
щий, 1978-й, год в Болгарии был назначен годом Рериха.

В первом своём обращении к Святославу Рериху Людмила Живкова 
писала: «Вот уже несколько лет моя страна разрабатывает национальную 
программу эстетического воспитания. Цель этой программы заключает-
ся в создании постоянных условий для развития человека и общества 
в соответствии с Законами Красоты. Мы считаем, что в каждом человеке 
необходимо пробуждать творческое начало, развивать и расширять его 
сознание так, чтобы он превращался в широко мыслящую и гармониче-
ски развитую личность. Культура должна чётко формулировать вопрос  

Людмила Живкова и Тодор Живков (в центре)  
с болгарской делегацией в индии. 1976
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о цели и смысле человеческого существования, призывать и направлять 
на путь самосовершенствования.

Стремление к Прекрасному и самосовершенствование всегда были 
целью и смыслом жизни Вашего Отца, который постоянно и неукосни-
тельно стремился к этому.

В наш динамичный и суетный век очень мало людей подчиняют всю 
свою жизнь достижению этой цели, возродить которую мы пытаемся  
с помощью программы эстетического воспитания, примером её и была 
жизнь Вашего Отца. <…>

Блестящая и целеустремлённая жизнь Вашего Отца даёт нам воз-
можность вновь начать диалог о сущности и миссии культуры, о необ-
ходимости постоянного духовного развития и стремлении человека  
к совершенству.

Очень многое может быть сказано о Н. К. Рерихе, о Вашей Матери, 
о Вас, их детях, продолжающих их дело, о той вечной и живой мудрос-
ти, которая живёт в сердце Шамбалы». и далее: «Желание моей страны, 
Народной Республики Болгарии, провести международную выставку, 
показывающую наиболее важные работы Н. К. Рериха, — это цель дан-
ного письма. <…> Но масштабы нашего замысла гораздо значительнее  
и выходят далеко за рамки обычной выставки»1.

Во время прессконференции С. Н. Рериха о визите в Болгарию и проведении 
выставок. Бангалор. 28 октября 1978. © Архив Георгия Верлинкова
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Вскоре при Комитете культуры Болгарии была создана Рабочая 
группа под названием «Н. К. Рерих», взявшая за основу опыт созданного 
в 1929 году Николаем Рерихом и его сподвижниками Мастеринститута 
объединённых искусств в Ньюйорке. Группой разрабатывались про-
екты целевой национальной комплексной программы эстетического 
воспитания болгарского народа, рассчитанные на долгосрочный период 
времени. Была намечена программа «Н. К. Рерих», которая предполага-
ла популяризацию имени великого художника и общественного деятеля, 
как примера всесторонне одарённой и гармонично развитой личности,  
а также использование творчества Николая Рериха как повод для фор-
мирования нового мышления и отношения к искусству и культуре.

В период подготовки сотрудниками Рабочей группы были определе-
ны к исполнению одно главное и 10 основных ключевых мероприятий: 
это выставка картин Н. К. Рериха, выставка картин С. Н. Рериха, посе-
щение Святославом Рерихом с супругой Болгарии, посещение проводи-
мых мероприятий советскими и иностранными специалистами, издание 
сборника стихов Николая Рериха «Письмена», страниц его дневника, 
монографии Богомила Райнова о Н. К. Рерихе, проведение Междуна-
родного научного симпозиума и др. 

Тогда же Комитет культуры при Совете Министров Болгарии начал 
переговоры со Святославом Рерихом, а также с музеями разных стран  
о возможности устройства выставок Рерихов в Болгарии.

Реализация первого этапа Долгосрочной комплексной программы 
началась в 1978 году, вначале в средствах массовой информации, а затем 
были проведены выставки картин Н. К. и С. Н. Рерихов в Софии и дру-
гих городах Болгарии. Творчество Рерихов было встречено болгарской 
общественностью с исключительным интересом. Посещаемость была 
близка к максимальной вместимости залов. Эти мероприятия были вос-
приняты как одни из самых значимых и первостепенных культурных 
событий.

Выставка картин Н. К. Рериха экспонировалась в Софии (с 28 марта 
по 28 апреля), Русе (с 10 мая по 30 мая), в Габрово (с 10 июня по 30 июня), 
в Пловдиве (с 10 июля по 30 июля), в Варне (с 10 августа по 30 августа), 
в Бургасе (с 12 сентября по 30 сентября).

Выставка С. Н. Рериха была показана в Софии (с 4 апреля по 4 мая), 
ВеликоТырново (с 10 мая по 30 мая), в Русе (с 10 июня по 10 июля),  
в Габрово (с 20 июля по 20 августа), в Плевене (с 12 сентября по 30 сен-
тября).

Кульминацией и одним из главных культурных событий первого 
этапа Долгосрочной комплексной программы явилась церемония на-
граждения Святослава Николаевича Рериха титулом «Почётный док-
тор Великотырновского университета» и присуждение ордена «Святые  
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С. Н. Рерих на выставке своих картин. София. 1978. © Архив Сани Цаневой

С. Н. Рерих при входе в Национальную художественную галерею  
перед открытием своей выставки. София. 4 апреля 1978  

© Архив Георгия Верлинкова
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Кирилл и Мефодий» первой степени, которым его удостоил Государ-
ственный совет НРБ за его заслуги в укреплении культурных связей 
между Болгарией и индией. Он и Девика Рани ещё были награждены 
и юбилейной медалью «100 лет освобождения Болгарии от Османского 
рабства».

Предполагалось и проведение международного этапа програм-
мы «Н. К. Рерих». Мне бы хотелось подчеркнуть, что это был 1978 
год, когда наследие Рерихов не было известно в мире так, как сейчас.  
и, тем не менее, посмотрите, как по инициативе Людмилы Живковой 
имя Рерихов было широко представлено на международной арене. 
Международный этап начался в мае 1978 года с выставки картин Н. К.  
и С. Н. Рерихов в Вене в болгарском культурном центре «Витгенш-
тейн» (с 16 мая по 30 июня). Наряду с экспозицией был устроен целый 
комплекс мероприятий, дискуссии и концерты. Вместе с этим были 
подготовлены фотовыставки о жизни и деятельности Н. К. Рериха для 
проведения в разных странах мира. География этих выставок довольно 
обширна. Например, в июне 1978 года была организована фотовыставка  

Л. Т. Живкова и С. Н. Рерих. ВеликоТырново. 8 мая 1978 
© Архив Евгении Живковой
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в столице республики Гана Аккре, открытая в присутствии министра 
культуры республики. В октябре открылись фотовыставки в Дамаске,  
с докладом и демонстрацией фильма о Рерихе и его жизни, и в Нью 
йорке с докладом заместителя директора музея Н. К. Рериха и участ-
ника симпозиума в Софии гна Эдгара Лансбери. Девятого октября,  
в день рождения Н. К. Рериха, фотовыставка открылась в столице Поль-
ши — Варшаве.

Также выставки были показаны в культурных центрах Дели, Буда-
пешта, Братиславы. В Лиссабоне выставка была показана совместно  
с посольством СССР; в Вашингтоне фотовыставка открыта в Художе-
ственной академии с лекцией гна Лансбери и в сотрудничестве с по-
сольством индии; в Праге в конце ноября выставка показана в Акаде-
мии искусств Праги; в Париже выставка открылась 23 ноября 1978 года 
в салонах посольства; в Лондоне  фотовыставка открылась в представи-
тельстве Комитета по туризму; в Хельсинки  — на Рабочем факультете; 
в Бонне — в университете в Бохуме и в Саарбрюккене и сопровожда-
лась дискуссией о национальной программе эстетического воспитания  
и о формировании гармонично развитой личности; в Берлине открылась 
в Культурном центре, где была проведена дискуссия за круглым столом 
о Национальной программе эстетического воспитания…

Как видите, Людмила Живкова была права, заявляя о своих дале-
ко идущих намерениях. Грандиозные планы, устремлённые в будущее 
на много лет — так задумывались многие болгарские проекты, такие 
как «Десятилетие великих личностей», проект Международная детская  
ассамблея «Знамя Мира», национальный проект «1300летие Болга-
рии», проект «Мозг» и многие другие. Был задуман колоссальный про-
рыв Болгарии на международной арене… Часть этих проектов удалось 
реализовать. К сожалению, многие из них, после внезапной смерти глав-
ного идейного инициатора и вдохновителя Людмилы Живковой, про-
изошедшей в июле 1981 года, были так или иначе прекращены. Но даже 
то, что было сделано — заслуживает глубокого уважения и изучения, 
всестороннего освещения для дальнейшего развития общества.

Святослав Рерих и Девика Рани ещё несколько раз приезжали  
в Болгарию (в 1981, 1982, 1984, 1985 и 1987 годах). Запланированный 
визит в 1989 году не состоялся по состоянию здоровья С. Н. Рериха.

Наследие Рерихов в Болгарии, к сожалению, ещё мало изучено.  
Этому есть и объективные, и субъективные причины. Но, несомнен-
но, оно заслуживает пристального внимания. Мне же, хотелось бы ещё  
остановиться на нескольких эпизодах, которые мы узнали в процессе  
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общения с теми людьми, которые встречались со Святославом и Деви-
кой Рани Рерихами.

Стараниями Людмилы Живковой, такое понятие как «Знамя Мира» 
на официальном уровне вошло в жизнь уже в 1979 году. Ещё тогда она 
смогла воплотить идеи Рерихов, выбрав детей, как символ будущего, как 
посланцев к будущим поколениям.

Монумент «Знамя Мира»



110

А. П. СОБОЛЕВ

В ноябре 1978 года Людмила Живкова посещает индию с офици-
альным визитом. В Бангалоре она встречается со Святославом Рерихом 
и получает его одобрение и поддержку в ответ на её предложение о со-
здании и проведении в Софии раз в три года Международной детской 
ассамблеи «Знамя Мира». Вскоре Святослав Николаевич становится 
членом инициативного комитета Ассамблеи, впервые проведённой 
в августе 1979 года. Прекрасным её завершением стало торжественное 
открытие монумента «Знамя Мира» («Камбаните») у подножия горы 
Витоши, в 14 км к востоку от центра Софии. идея создания монумента 
принадлежит Людмиле Живковой. Проект исполнен творческим кол-
лективом во главе со скульптором Крумом Дамяновым, архитекторами 
Благоем Атанасовым и Георги Генчевым, скульптором Михаилом Бен-
ченым и инженером Антоном Малеевым.

Монумент представляет собой 37метровую бетонную башню, со-
стоящую из четырёх вертикальных пилонов, ориентированных по че-
тырём сторонам света. В верхней части башни сооружена пространствен-
ная сфера, символизирующая собой нашу Планету. В ней по спирали 
расположены семь колоколов, соответствующие континентам земно-
го шара. Они были отлиты в 1982 году в бронзолитейной мастерской  
Синодального комплекса Софии. 

Башня окружена двумя полукруглыми стенами, где на выступа-
ющих из стен балках висят колокола разных стран и общественных  
организаций. Около 95 колоколов самых разнообразных форм и разме-
ров вмонтированы в полусферы этого кольца. Например, колокол Бол-
гарии весит 1300 кг и был отлит к празднованию 1300летия Болгарии. 
Есть в памятнике символический «солнечный» колокол, посвящённый 
форуму детей. А самый старый колокол — непальский, ему 900 лет и он 
привезён из буддийского храма в Гималаях.

Конечно же — это уникальное сооружение, где голоса разных стран, 
в виде колоколов, собраны на одном основании, но символически каж-
дая страна представлена своей нотой, своим голосом. А в центре возвы-
шается башня, устремлённая в небо, в верхней части имеющая 7 коло-
колов. Не буду сейчас касаться эзотерического значения, но думаю, что 
мысль заложенная при строительстве этого сооружения более глубокая, 
чем она кажется на первый взгляд.

Но вот что знаменательно: скульптор Георгий Верлинков в беседе 
с нами говорил, что идея этого памятника родилась в Бангалоре, в име-
нии Святослава Рериха. Цитирую: «Знаете, а для создания памятника 
Камбаните это он дал идею… Вы были в индии? У него в поместье есть 
священное место с висящим колокольчиком. Вот около него и начался 
разговор, а потом и реализация этого большого памятника Камбаните. 
Он дал идею...»2.
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Была у нас встреча с Лили Димковой, дочкой известного болгар-
ского целителя Петра Димкова, который  лечил и Людмилу Живкову.  
Она вспомнила очень интересные сведения. Так, во время встречи её отца 
со Святославом Николаевичем они оба неожиданно для неё «заговорили 
о том, что в духовной жизни они умели слышать голоса трав, слышать 
от самих трав какие свойства они несут в себе». До этой встречи и пос-
ле она никогда не слышала от отца об этом, не слышала, чтобы её отец  
делился этим с кемто другим. Это произошло именно в беседе с глубоко 
близким и духовным человеком, каким был Святослав Николаевич.

и в завершении мне хочется рассказать ещё об одном очень сим-
волическом эпизоде. Обращаясь ко мне, бывший сотрудник Комитета 
культуры Болгарии Стефан Пейков писал: «Совместно с Александром 
Фолом мы задумали и осуществили самую крупную в истории болгар-
ской науки региональную научноисследовательскую программу — Про-
грамму “СтранджаСакар”. В первый раз я говорю о том, что созданный 
Программнокоординационный центр научных исследований являет-
ся дефакто проектом “Евросвати”, т. е. аналогом Гималайского иссле-
довательского института “Урусвати”. Для этой цели произошёл обмен  
священными горстками земли из гор Странджа и Гималаев — стеклян-
ный сосуд с горстью земли из Урусвати зарыли в землю в районе мест-
ности Градиштето, рядом с городом Малко Тырново, а горсть земли  
из горы Странджа смешали с землёй рядом с могилой Николая Констан-
тиновича Рериха в долине Кулу. Фотография, запечатлевшая эту глубо-
ко символическую минуту хранится у Сани Цаневой»3.

А Саня Цанева4 так вспоминала об этом: «Однажды прилетел  
в индию Крестью Мутафчиев и сказал, что Людмила распорядилась, 
чтобы я поехала с ним и со Святославом Николаевичем в Кулу. Я ниче-
го не знала… Мы поехали на отдельных машинах. Когда приехали, че-
рез какоето время Святослав позвал нас на прогулку. Крестью был 
тоже с нами — мы были втроём. Я до самого последнего момента ничего  
не подозревала. Оказалось, что Людмила Живкова переслала на место 
кремации Николая Константиновича, отца Святослава, болгарскую зем-
лю, чтобы мы её положили туда. Святослав уже всё это знал. Не знаю, 
каким путём, но знал… 

Первая я положила землю, после Святослав Николаевич подпра-
вил, утрамбовал. Крестью этот момент заснял на фото… Понятно, что 
это было сделано неофициально. Видимо Людмила не хотела, чтобы  
об этом знали… Ведь с тех пор прошло уже много лет, но и я, и Крес-
тью молчали об этом… Он мне сказал, что есть теория о том, что Ги-
малаи связаны с определённой точкой в Болгарии. Наверно, это как  
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Святослав Рерих и Саня Цанева закладывают священную землю  
с гор Странджа (Болгария). © Архив Сани Цаневой



113

СВЯТОСЛАВ РЕРИХ В БОЛГАРИИ. НАХОДКИ И ИССЛЕДОВАНИЯ

священное место, место силы… 
Людмила думала, что они нашли 
эту точку в Болгарии и землю 
привезли оттуда. Таким образом, 
Людмила соединила Болгарию  
и индию на захоронении вели-
кого русского художника Ни-
колая Рериха. Понятно, что это 
действо имеет очень глубокое  
значение…»5.

Надеюсь, что материал, со-
бранный сотрудниками «иссле-
довательского Фонда Рерихов»  
и увидевший свет в книге «Свя-
тослав Рерих в Болгарии», при-
несёт свои плоды — даст толчок 
к дальнейшим исследованиям,  
и в будущем мы узнаем ещё мно-
го нового и интересного о взаи-
мосвязях Святослава и Девики 
Рани Рерихов с Болгарией. 
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Камень на месте кремации  
Н. К. Рериха в Кулу
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ПЕРВОПРОХОЖдЕНИЕ  

И ОТКРыТИЕ ПЕРЕВаЛа РЕРИХа 

АЛТАЙ, 1975 ГОД1

ЕВГЕНИЮ ВЕЛИКАНОВУ, 
руководителю первопрохождения-
открытия перевала Рериха на Алтае 
ПОСВЯЩАЮ 

ОТ аВТОРа

Эти записи — не воспоминания о минувших событиях и не опи-
сание похода в общепринятом смысле. Написанные много лет назад, 
они с достоверностью отражают мысли и чувства людей в то самое 
мгновение (день и час), когда эти события происходят. В целом — это 
своего рода поэма, сказ о мужестве четырёх человек, в сложнейших 
условиях поднявшихся и покоривших не только Перевал и Вер-
шины, но сумевших подняться на вершину своего Духа и покорить  
себя. 

К моменту этого восхождения зимой 1975 года за моей спи-
ной было много покорённых перевалов и вершин, в том числе и са-
мая высокая вершина в моей жизни — 6150 м. Но только после этого 
восхождения я остро осознала, что вместе мы — одно, единое, целое.  
и сколько раз, а точнее сколько тысяч раз я из своего далёкого далека 
переносилась на вершину, вставала, преисполненная благодарности, 
рядом с той мной, такой сейчас близкой, и ощущение полёта и всепо-
глощающей радости пронизывало меня. Вот как сейчас, когда я пишу  
эти строки...

Некоторые слова вызывают у меня сейчас невольную улыб-
ку, но из уважения к той себе, что писала эти строки, я оставила всё 
как есть, всё как было и не изменила ни единого слова. А частые  
интервалы в тексте указывают на разное время записи в течение 
дня, если только удавалась хоть какая-нибудь возможность сделать  
записи.
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Людмила Андросова с группой альпинистов. Алтай. июль 1978
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ВМЕСТО ВСТУПЛЕНИЯ

Недавно я прочла обращение Shri K. G. Saieydain к группе студентов 
при посещении ими выставки Святослава Рериха в Дели в 1960 году,  
и меня взволновала глубокая правдивость его слов:

«Если вы живёте на берегу Ганги, возможно, вода покажется вам 
совсем не важным делом. Но если вы будете лишены её в течение все-
го лишь 24 часов, вы поймёте, как необходима она вам. То же самое 
происходит и с вашим отношением к сверкающей красоте Природы.  
Она в своей бесконечности открыта вашим глазам и днём и ночью, и вы 
не испытываете трепета перед нею. Утро наступает каждый день сиянием 
своей красоты — вы не удосужитесь даже оторвать голову от подушки, 
чтобы поприветствовать его! Лунный свет чарует ночью — вы закрывае-
те окно своей комнаты и идёте спать! Но если красота Природы, которая 
наполняет наши дни и ночи, вдруг исчезнет или вы потеряете зрение или 
слух, как вы будете чувствовать себя? Не поймёте ли вы тогда, что всё 
это было бесценным подарком? Спросите жителя района, где большая 
часть года облачное небо, существует ли большая радость в жизни, чем 
тёплый поцелуй сияния солнца? Спросите беспомощного прикованного 
к постели больного, — и он расскажет вам, какую радость и умиротворе-
ние может дать видение ясного голубого неба. Человек, который поте-
рял зрение, может рассказать вам, как это мучительно — идти по жизни  
без сияния цветов и времён года.

Вы часто гонитесь за искусственным богатством и считаете запасы 
золота и серебра — распространённый признак богатства — как самое 
важное в жизни, забывая, что Природа дала непосредственно в распоря-
жение каждого человеческого существа щедрые дары радости, которые 
не могут соперничать с придуманным человеком богатством. Да не по-
просит ничего другого тот, кто имеет эти сокровища! Как может чело-
век чувствовать себя бедным и несчастным в мире, где солнце возвещает 
улыбку рассвета каждый день, а вечером исчезает под усыпанный драго-
ценностями занавес ночи, где небо усыпано звёздами и сиянием луны,  
а земля убрана цветами и зелёными полями — мир света и цвета и запа-
хов и музыки, каждый с его бесконечным разнообразием! Будет ли тот, 
кто имеет глаза, чтобы видеть, и разум, чтобы понимать, оплакивать свои 
несчастья и потери в мире, подобном этому?»2.

и, обращаясь к картинам Святослава Рериха, Shri K. G. Saieydain 
говорит далее: «…Представленные здесь картины многозначительны, 
потому что художник не только отразил жизнь, но и дал выразитель-
ное толкование, выявив внутренний смысл жизни. Взгляните на панель  
из трёх картин, названную “Триптих”. Возможно, Рерих уже говорил вам 
о ней. Я не знаю, что он сказал, но я поделюсь с вами своим отношением 
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к ней. Мне представляется, что эти три картины показывают бесконеч-
ную историю человеческой жизни и устремлений. Здесь дана картина 
великой борьбы человека во все времена. Эти картины заставляют нас 
забыть, что мы суть жители определённых городов и стран, определён-
ного столетия, и мы становимся частью великого пульса человечества. 
Это история о том, как люди возвышаются и падают, об их скорбях и ра-
достях, надеждах и крушениях, и мы чувствуем, что по сути своей мы — 
несущая жизнь очень важная частичка движущейся истории. 

В первой картине показано, что человек тяжко трудился, боролся 
и страдал, и вот он устал, и в отчаянии задаёт себе вопрос — есть ли путь, 
который мог бы привести его в лучшее будущее? Вторая картина воз-
вещает нам о том, что в каком бы столетии ни жил человек, в этом или 
тысячу или пять тысяч лет назад, он всегда страдал и проходил через  
испытания и невзгоды, войны, голод, эпидемии, и человеческие страда-
ния обступили его подобно разбушевавшемуся огню. Подобно иисусу 
Христу человечество распято на Кресте. В чём же тогда будущее человече-
ства? Сможет ли оно найти выход? Посмотрите на третью картину. Она 
говорит нам о том, что какие бы ни были у человека неудачи, страдания 
или срывы, существует нечто внутри него, что всегда зовёт его вперёд 
и вверх, что ведёт его от разочарования к надежде, от гнёта зависимости 
к радости свободы. Да, люди находятся в рабстве, но цепи этого рабства 
скованы не внешними силами. Цепи рабства скованы самими людьми — 
их слабостями, их нерешительностью, их несправедливостями, их пре-
ступлениями.

Но человек вечно стремится освободиться от оков и не только  
от оков внешних, но также и от более опасных, внутренних, которые он 
создал сам себе в сфере духовной жизни. итак, эта картина изображает 
ту извечную истину, что человеку свойственно постоянное стремление 
пробудить свои духовные силы и возможности. Величайшая гордость 
и триумф человека состоят в том, что он оказывается всё более способ-
ным победить свою слабость и ограниченность и устремиться навстречу 
величию истины, величию красоты, величию добродетели и соединить 
эти бесценные сокровища в своей жизни. Науки, которые вы изучаете 
в вашей школе, мастерство, которое вы приобретаете, ремёсла, которым 
вы учитесь — всё это само по себе очень важно. Но гораздо более важным 
является понимание того, что “не хлебом одним жив человек”, что су-
ществуют тысячи вещей в жизни и природе, которые более важны, пото-
му что они представляют извечный смысл правды, добродетели, красоты 
и благопристойности, которым мы должны учиться, чтобы ассимилиро-
вать в существе своём. 

Наш великий индийский поэт выразил это стремление человеческо-
го духа такими словами:



118

Л. А. АНДРОСОВА

Что я могу? Мне ни пристало отдыхать. 
Моё сердце нетерпеливо подобно бризу 
в море красных полевых маков! 
Когда глаза созерцают предмет красоты, 
сердце же устремляется к ещё более прекрасному! 
От искры к звезде, от звезды к солнцу 
моё вопрошание! 
С нетерпеливым взором и надеждой в сердце 
я ищу конец в том, чьё имя — Бесконечность!

Великий дар Рериха для нас состоит в том, что он показывает эти 
различные аспекты жизни, равно как и неудачи и крушения, и раскры-
вает нам откровения надежды, созидания и устремления. Благодаря ему, 
мы надеваем как бы своеобразные очки, с помощью которых мы можем 
увидеть внутренний смысл вещей…»3.

ГОд 1974. НОЯБРь 

Святослав Рерих в Москве, на нашей земле. Неожиданно встре-
чу с ним перенесли на час раньше. и не удалось предупредить толь-
ко Великанова. и больно, что его не будет, больно не за то, что 
Женьке не повезёт, а больно за себя, за Святослава, который не уви-
дит по-настоящему здоровых сибиряков. Не потерявшихся в иска-
нии истины, не вымученных ошеломлённых, не ахи, охи охающих,  

Вершины Рерихов на Алтае — Корона Рерихов. Вид с перевала «Дружба» 
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а просто здоровых, молодых, не занудных, видящих. Творящих ру-
ками собственными, головой. Трезво мыслящих. им и принадлежит 
будущее. Для них и вся мудрость. А пока — открытые двери. У них  
и для них.

Гостиница «Советская». Беликов Павел Фёдорович, писатель, 
встречает нас, сибиряков, у широких дубовых дверей огромного кабине-
та: «Проходите, проходите...».

Навстречу поднимается Святослав. В светло-коричневом мягком 
наглухо застёгнутом пиджаке. Строен. Прям. Среднего роста. Глаза тём-
ные. Плотно сжатые губы. Неотрывно, внимательно смотрит на каждого. 
Крепкое рукопожатие. Всюду цветы. Алые и белые розы, красные гвоз-
дики. Садится за огромный письменный стол в углу кабинета, откиды-
вается на спинку стула, руки сцеплены. Внимательно смотрит: «Расска-
жите мне о Сибири, какие у вас планы, как живёте…». и неторопливо 
ведётся беседа. В присутствии Святослава всё очень спокойно. Голос 
ровный, мягкий. Становится хорошо, и главное — просто… Нет гнёта 
собственного присутствия. Не думаешь, что делаешь неловкость какую-
то, и даже не приходит в голову, как обычно, что он о тебе подумает.  
Волна — когда ты такой какой есть и это принимается. Словно знал его 
всю свою жизнь… 

Запаздывает Наталья Дмитриевна Спирина. Вот и она. Входит. Вос-
торженный горящий взор. и незаметно садится вместе с нами. и продол-
жается беседа. Пауза. Робкое покашливание, дверь гостиной неуверенно 
открывается — входит Вера Яковлевна Кашкалда, хранитель картин 
Н. К. Рериха в нашей галерее. В руках букет белых цветов. Она издали 
здоровается, подходит к столику, вокруг которого мы сидим. Неловко 
пытается воткнуть в полную вазу красных гвоздик и роз принесённые 
цветы, все они не входят. Ещё одна попытка, ещё… Она смущается, затем 
кладёт цветы на стол, рядом с собой.

Беседа продолжается. Уже П. Ф. Беликов выразительно смотрит  
на свои часы. и вдруг распахивается дверь. и на пороге Великанов. 
Загорелое русское лицо светится белозубой улыбкой. Плотный свитер 
подчёркивает ладность стройной фигуры. Через весь кабинет прохо-
дит прямо к Святославу, протягивает ему руку. Садится. и всё просто.  
Без ненужных движений и смущений.

Ну вот, всё-таки пришёл. Наконец-то не только болезненные лица, 
не только старость, не только пожирающий горящий взгляд, но и само 
здоровье, бодрость, сила — здоровый смех, здоровый желудок, здоровый 
(здравый) смысл. и уверенность. Словно пахнуло ветром свежим. Поис-
тине Великанов на нашем фоне.

— Я твоё пальто, Людка, увидел, — рассказывает потом, — смотрю, 
вроде бы вовремя пришёл, никого нет, время идёт. Спросил номер Рери-
ха — и пошёл.
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— Женька, если пойдёшь на пик Рериха в горы — возьми меня. Возь-
ми, Женька. Вот посмотришь, я пригожусь тебе. Возьми…

— Если не будет народа, тогда возьму.
— Нет, Женька, возьми. Я ПОйДУ! ВОТ УВиДиШЬ, Я ПОйДУ!

ГОд 1975. МаРТ 

ГОРНОЛыЖНыЙ ПОХОд На аЛТаЙ

Поход посвящён 30-летию Победы

Группа туристов Сибирского отделения Академии Наук в составе 
4-х человек:

Великанов Евгений — руководитель
Андросова Людмила
Плетнёв Николай
Полищук Анатолий

Маршрут:

Новосибирск — Бийск — Горно-Алтайск — Тюнгур — Кучерла —  
перевал Кузуяк — Метеостанция — перевал Трудный (3А) — пик  
Разоружения 3772 м — Метеостанция — открытие-первопрохождение  
перевала Рериха (Победы), пик Рериха — Кучерлинское озеро — пере-
вал Капчал — Язевка — Усть-Каменогорск — Новосибирск.

3 марта. Горно-Алтайск. 15 часов.

Сюда пришла весна. Яркое солнце. Капель. Со звоном падают  
сосульки.

— и какое это может быть удовольствие? — тётя Груша, страж гос-
тиницы, наблюдая наши потуги с рюкзаками.

4 марта

Уже 8 утра, а семичасового автобуса всё нет… Зато есть краски неба. 
Оно постепенно обволакивается золотом и наступает рассвет.

— Смотри, Людка, — небо горит, — Женька.

19 часов. Усть-Кокса.

измотала нас дорога. Одиннадцать часов автобусной тряски. 
Долины среди гор. Ни снежинки. Удивляешься, почему трава жёл-

тая, а не зелёная. Навстречу иногда выплывают резко очерченные скаль-
ные глыбы, подобно монументам, что, как сказал Женька: «Пахнут древ-
ностью, да?»

Вокруг Усть-Коксы синие-синие горы. Окутанные дымкой тумана 
и вечерних сумерек.
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5 марта. Усть-Кокса. 8 утра.

Снег, снег, снег… Падает крупными хлопьями. Тепло. Уже покрыты 
белыми шапками ещё вчера совсем чистые ближайшие холмы. В воздухе 
разлиты белизна и свежесть.

и вот наступила хмарь. Ещё вчера казалось, что в этом благословен-
ном месте всегда солнце. А сегодня с утра этот мокрый тяжёлый снег. 
Туман закрыл, занавесил горы.

А автобус-то свой, деревенский. Пока всю родню не объездил и все 
магазины встречные и поперечные — не пошёл дальше. и вместо обыч-
ных трёх-четырёх часов едем в Тюнгур уже шестой.

— Добрый день у нас, — говорят мужики и пьют.
Великанов встречает Макарыча, знакомого местного алтайца, и мы 

идём в его дом, в Кучерлу, что в трёх километрах от Тюнгура. Кучерла, 
последнее алтайское поселение на пути к перевалу.

— Считайте, поход начался ночью, о-ри-гинально! — Женька.
— Ты знаешь, Макарыч такой человек. В войну до Одера шёл.  

Однажды в день с боями прошли 110 километров. Пятки отставали…  
Он может о многом порассказать. Работал здесь председателем райис-
полкома, — рассказывает Великанов.

— Любитель ты, Женька, что ли? Я бы взял отпуск, рядом с бабой  
и ни-ку-да…

— Да знаешь, Макарыч, живём-то ведь как. Сидя. В домах ка-
менных.

Вот и ходим. Двигаемся. Дышим.
— Ну ты и дыши. Завалился — хочь один, хочь с бабой под деревом, 

ну и лежи себе. Куда идти-то? Отдыхай.
— Ну мужиков-то, мужиков-то не жалко, а вот девка…

6 марта. день походный первый

избушку Макарыча кедры обступили в снежном уборе. Стройные 
ели. Внизу сразу речка. В избе современная мебель, плюшевые занавес-
ки, гора подушек на перинах. Половиками домотканными устлан пол. 
Русская печь. Весело потрескивает. Урчит. Музыка моего детства.

7 часов утра. 

идёт и идёт мокрый снег. 
— Погода шибко плохая, — Макарыч, — на перевале оно знаешь как. 

Воет. Метёт. испокон веков наверху у нас теплее, чем внизу. А сейчас 
на горе холодно. Потому — весна. Да и оплывни там должны быть. Наш 
совет — не ходи, если тепло. Сейчас самое время оплывины… 
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— Ну и денёк у нас будет сегодня. Без рюкзаков. На лыжах. Сани 
будут, — Женька, возвращаясь с алтайцем-аборигеном.

— Ну, Женька, сам мучаешься и людей мучаешь, — первые после 
приветствия слова аборигена.

— Для нас, знаете, это не мучение. В городе чахнешь просто. Без све-
жего воздуха… 

— Да отдохните тут. Куда вам идти, — Макарыч притащил мясо ма-
ралье. и пошёл жор...

— Пока работать не работаем. А есть — едим. Мясо..., — Женька, на-
валиваясь на жратву. 

— Нет, так я, пожалуй, редко ем. Чтоб до седьмого поту…, — Толя, 
еле вылезая из-за стола и качая головой.

— Макарыч, не знаю уж как и благодарить тебя. Слепой он. Может, 
вылечат, — Женька, принимая в дар медвежью желчь.

— Не-а, ты говоришь раз для друга… Другому я бы и не сказал даже, 
а тебе, Женька… Мне Женька — друг великий.

— Ну что, будут лошади или нет? — допытывается Толя. Для него 
всё должно быть ясно и однозначно.

А вот и сани.
— Может, молочка парного попьёте, а? На дорожку. — и мы медлен-

но, глоток за глотком выпиваем этот нектар, нектар доброты и гостепри-
имства.

15 часов.
— Всё-таки есть смысл в движении зимой. именно в скольже-

нии. Придаёт особую лирику, я бы сказал, — Женька в одной маечке, 
как Бог скользит на лыжах. Снег кружится, медленно падает на го-
лые плечи, руки. Тут же тает. Кедры обступили со всех сторон. Хрус-
тальные ветви склонившихся берёзок. Тишина. Только Женька иног-
да прерывает её пронзительным гиком. Во всю мочь орёт песни типа:   
«Ан-дрю-ха! А не пойти ли нам слегка выпить кружечку пивка — знать 
дорога до пивной недалека!» — так заразительно с такой бодростью  
и смаком.

На самом перевале отдали честь Алтаю. Я по-алтайскому обычаю, 
пополнив многочисленные ленточки-надежды, привязанные к ветвям 
ёлочки, своей. Толя, закурив с кайфом, как он сказал.

19 часов. Ак-Кем. Зимовка скотоводов.
избушка на курьих ножках. Правда, с небольшими оконцами и две-

рью с поклоном. Внутри — полати с шубами мехом наружу и печь по-
чёрному. 
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Коптилка, импровизированный стол и всё как надо. Гостеприим-
ные радушные алтайцы — Женькины друзья. Вытащил он свою С2Н5ОН 
и пошли мужички, разошлись.

— Тяжело вам будет идти-то…
— А мы доходили за день. Если озвереем — дойдём.
— Одна женщина. Берегите.
— Мы её на 8-е марта понесём — у неё ноги-то идти уже не смогут…
— Вот я бежал 86 км, ёлки, за 10 часов. — Женя.
— Женька наш до сих пор остановиться не может... 
— Карелов, говорю, — продолжает Женька, — ты как старый <...> 

рассуждаешь. Вот, мол, придут два человека, помрёте там все, и будут ка-
тить на туристскую секцию. А мне потом говорят — сделали такое дело. 
Всю рутину нашу всколыхнули. А я горд, что идея-то моя…

— Снег-то идёт помаленьку…
— Да-а-а…
— В деревне, говорят, медведь-то 130 овечек задушил. Прямо рядом 

жил-то. Пока с этой лицензией на него, а он душит себе да душит...
Вплотную к стеклу окна вдруг приблизилась белая морда с свиваю-

щими слюнями. Белая, во всё окно. Жуть!

7 марта. день второй

— Ох, погода нехороша! 
— Сейчас первые два километра без рюкзаков до избушки...
— Ха! Там и заночуем!
— Люда, запиши, как Колька сказал: «Какой горячий снег!» Поставь 

кавычки и напиши — Плетнёв.
Сегодня по-существу первый день похода. Первый день у нас за пле-

чами нагруженные тяжеленные рюкзаки, и мы в полном вооружении 
идём сначала на лыжах, потом вверх-вниз по тропе без оных. Колька за-
бурился, сошёл с тропы. Спустились к Ак-Кему. Проясняется. 

— Ах, какая красота! — Толя.
Скальные крутые берега. С ледопадами. Узенький проход. Беспре-

станно обходим полыньи незамерзающего Ак-Кема. Снег рыхлый, 
не очень глубокий. Палка ищет опоры и не находит. Лёд.

Если прислушаться — шумит Ак-Кем под ногами. иногда прямо 
ревёт, тогда невольно поднимаешь глаза к небу — очень напоминает  
рокот реактивного самолёта. Миг — и уже ничего не слышно. 

Разноцветные скалы покрыты мхом. Лес, хотя и частый, но  
не густой. Тонкие ели, склонившиеся берёзы.
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17.30. 
— Набросились на дармовщину. и не жевали, небось, — Женька, 

видя наши с Колей мучения с животами.
— Что-то палец большой жмёт, ужас один, — Колька.
— Врёшь поди, — Женька.
— Вру? Как вру?

8 марта. день третий
Полыхает костёр. Ясное утро. Небо безоблачное. Впервые не идёт 

снег.
У костра за завтраком:
— Никогда со мной такого не было, — Толя.
— А что? 
— Да сжёг я ботинок-то!!?? 
— А я нож потерял...
— Вот Карелов потерял кольцо обручальное. и нашли его, через  

месяц. Может, и ты нож найдёшь.
— Я тоже потерял, Валентина до сих пор пытается окольцевать… 

А спальник?! Продали ведь меховой. Полутароспальный! Ни за что,  
говорит… Ох, ёлки, ну какое сердце выдержит, рядом мёрзнет девчонка,  
а ты… в тепле. Ну, ничего, будет теперь новый. Потайное дно сделать,  
что ли? — Женька. Он собирается и ворчит: «Ведь говорила мне жена — 
ты прежде чем делать, подумай. ищу, ищу я штаны запасные, потом  
остановился, подумал — они же на мне!»

Мечтаем о хорошем лёгком снаряжении и заодно Женька выводит 
формулу Жизни:

— Я вот что понял, чтобы дело двигалось, вообще любое, надо пом-
нить о нём ежедневно, и каждый день должен быть шагом. иначе —  
конец. Если будешь выполнять время от времени — это годы и годы, 
ёлки. Железно. и вообще — любая невозможность определяется только 
нашей инертностью...

11 часов. 
Сол-ныш-ко. Солнышко. Впереди засияли вершины. А вот и двуг-

лавая показалась. Белуха. ЗДРАВСТВУй! и поклон тебе от всех.
Какой сегодня день солнечный. Какой ясный день! Белуха так  

отчётливо на фоне голубого неба. Лишь лёгкое облачко над ней.  
Не уходит. Как охраняет.

14 часов. 
Обед. Костёр. Женька наполняет лес здоровым криком очередной 

песни типа: «Ан-дрю-ша! Эх, не пойти ли нам слегка выпить кружечку 
пивка…»
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— Сейчас душу погреем кипяточком и пойдём, — Толя.
— Ну, я, братцы рвану на Метеостанцию. В два раза быстрее на лы-

жах, — Женька. 
А нам так не кажется, и мы — на своих двоих — тянем каждый 

свою верёвочку дурости. На лыжах легче, быстрее, и то ещё важ-
ное обстоятельство, что на них видишь не одни только собствен-
ные ноги. А сейчас мы уткнулись в снег — чуть не туда ногу поставил  
и провалился разве что не по пояс.

18 часов. 

Уже совсем смеркается. и первые звёзды зажглись. и вдруг — горы 
раздвинулись и такая ширь! Неожиданно — после двухдневного пути  
по реке и в лесу. и совсем близко свет из окошка дома, что стоит на са-
мом берегу озера, наверху. Ярко высыпали звёзды. Необычная взору 
глубина пространства, гладь озера, открывшаяся панорама гор — всё это 
завораживает и притягивает, и манит к себе.

и стоишь перед Белухой. Как в середине цирка. и ледник от Белухи 
плавно спускается в раскинувшееся озеро прямо к твоим ногам. Чтобы 
дом стоял здесь.

и в доме этом ждут. Баня по-чёрному. Вне очереди принимаю эту 
сауну. и всё осталось там — и усталость, и тяжесть от непривычных рюк-
заков. Показалось так легко и невесомо. 

БЛАГОДАРЮ. БЛАГОДАРЮ...

Метеостанция на Ак-Кеме. Фото В. Тельнова. 1977
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9 марта. день четвёртый

Вытаскиваю книгу стихов хорошего поэта Павла Васильева — Женя 
Маточкин передал с нами для ребят, что работают здесь, на метео-
станции. Коля разочарованно смотрит: «Передай Женьке, чтоб таких 
подарков больше не посылал. Ненавижу стихи».

А я думаю, вот молодец Женька. Ведь это единственный способ за-
ставить человека поверить в стихи. Ведь других книг здесь всё равно нет. 
Ах, молодец. и точно, на следующий день: «Передай Женьке спасибо.  
и подумать только. Стихи…»

Ясный солнечный день. Утром минус 19. Выходим в 14.30. и пото-
пали. Прямо навстречу к солнцу, навстречу спускающемуся к озеру лед-
нику. По озеру. Кто в валенках, кто в ботинках. С бахилами. По следам 
шатуна или рыси, а может быть росомахи.

На пик Разоружения (Караоюк). Через перевал, который так и на-
зывается «Трудный». Завтра вернёмся сюда. идём без лыж.

Женька далеко впереди. А у меня — шагу сделать не могу, назад 
еду. Колька. Терпеливый. Для страховки давал всё — ледоруб, ногу, 
руку. Вместо мата вслух, по крайней мере, говорил: «Людочка!» или:  
«Ну, мать!…» Это когда я от страха — ни туды, ни сюды.

«Вот что я вам скажу, ребята, — Женька, как только мы подошли  
к вынужденному месту ночёвки, — если так будем идти завтра, мы  
не подойдём даже к подножию перевала». Пауза.

А сейчас уютно шумит примус и то и дело раздаётся — кайфы, экс-
тазы… Тепло. Колькин чай с лимоном...

Завтра всё оставляем здесь и уходим. Вверх. Перевал по описаниям 
должен быть не очень сложным. На пик Разоружения и назад.

10 марта. день пятый

Дежурный Женька рано заурчал примусом. Уже светло. 8 часов. 
Ветра нет. Ясно. Не холодно. Выход.

Один маленький рюкзак на всех. С продуктами на сегодняшний 
день. Одеваем кошки. Выходим. Навстречу солнцу, которое вот-вот 
выйдет из-за горной гряды, куда идёт наш путь вверх. 

Оглянешься назад и перед тобой раскинется панорама, от которой 
становится тепло на душе. Милая сердцу картина. Спускающиеся из цир-
ков ледники-дороги и наш путь вверх. Эти ледники-дороги навсегда уже 
стали для нас символом веры в непоколебимость и неуклонность дви-
жения. В них — наши восхождения, к ним — наши возвращения.

Лазурное небо. иногда набегающие облачка бросают над всем цир-
ком лёгкую тень. и уходят. Здесь всё вечно. Как должно быть. Сияние 
чистоты и внутреннего света. и среди этого необъятного мира вовсе 
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не чувствуешь себя потерянным, маленьким, — так, как бывает в узком 
пространстве среди людей.

Открылся перевал и стал виден наш пик. Перевал с виду очень кру-
той и высокий. Только в 12 часов мы у его подножья. Фирновый крутой 
язык. На кошках. Две связки. Наш склон всё время в тени. А через два 
часа подъёма столкнулись с ледовой стенкой. Перила с попеременной 
страховкой. 

Женька рубит ступени с нижней страховкой на ледовых крючьях. 
и уходит вверх на длину верёвки. Забивает и заворачивает крюк, прини-
мает нашу с Колькой связку и пропускает вперед Кольку. Тот рубит сту-
пени и уходит вверх. Дохожу до Женьки, и он уходит на рубку ступеней. 
Подходит Толя — он в одной связке с Женькой. 

Становится холодно. Ледовой стенке и конца не видно. Работа. 
Ожидание. Неизвестность. иногда ноги беспомощно скользят по льду, 
ища опоры.

— Знала б моя мама… — бормочет Толя. — Сейчас залезем на тот 
гребешок и погреемся на солнышке.

— Мы на тот гребешок залезем, когда не солнце будет, а звёзды, — 
Коля.

Ледники-дороги. Фото О. Фомичева
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Холодно. Холодно. Задерёшь голову и тогда увидишь перемычку. 
Ещё по верёвке вверх и ещё... Нет, это опять не конец. и тогда глаза  
тоскливо снова упираются в стенку.

7 часов вечера. 

Небольшое плато. Фирн4. Начинает темнеть. Вверх идти поздно, 
вниз — тоже. Остаётся одно — холодная ночёвка. 

— Может, пещеру выроем? — [говорит] Колька. Он пытается рубить 
ступени вверх, и ты с отчаянием смотришь — неужели снова, сейчас, ког-
да стоишь так устойчиво, и снова лезть?! 

— Стой! — Женька кричит, — вниз чуть, Колька. Посмотри, что там 
за трещина. — Минут через десять Колька спускается в неё по верёвке. 
Кричит: «Давай! Люда, ты меня видишь?» А тебе ни зги не видно. Толь-
ко внизу чёрная пропасть, словно разинутая пасть.

Нет палатки, нет спальников, нет огня, нет тёплых вещей. Есть жес-
токий и холодный ветер, временами пронизывающий до костей. Есть вер-
шины, к которым ты тянулся. Утром такие бесконечно далёкие, теперь 
совсем рядом. Есть синие-синие дали — там, внизу. Есть твои товарищи, 
друзья — ты здесь с ними и благодаря им. Есть сознание ответственности 
твоей за всё происходящее. Есть улыбка, есть твоя радость, ибо идут ми-
нуты, несущие в себе конец и начало. Минуты, имя которым — Жизнь.

В ледовой трещине тихо, ветра нет. Холодно. В свете вспыхнувшей 
спички видишь ледяные своды. Блестящие, отливающие синью. Снег 
выкристаллизовался в ажурные свисающие навесы. Мгновение — и всё 
снова погружается в мрак.

Вдоль сквозные отверстия. Немного сифонит. и мы углубляем 
нишу. 

Сидеть не на чем. Одна верёвка. Жиденько растянута по кругу. Вы-
держать. До рассвета целых 12 часов… измерение времени минутами. 
Чувствуешь как оно тягуче, это время. Словно струна, которая натягива-
ется, натягивается и скоро должна лопнуть. Сидишь, прижавшись друг 
к другу. Колотишь ногами. Шоркаешь спиной. Устраиваешься часами. 
и так неловко, и так холодно. Меняешь место. Стоишь. Так и проходит 
время. и удивляешься, что оно проходит.

Мечтаем. Кто о чём. А всё больше о тепле, о горячем чае. 
— Я тебе чай такой заделаю, Людка, вот как придём только…, —  

Колька.
— Сколько верёвок-то набросили? — раздаётся чей-то голос.
— Да метров 250, верёвок десять. 
— Давай покурим…
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— Давай. Одну оставим. В семь утра раскурим. Табачок там просы-
пался. Сейчас наскребу. 

А Женька умудряется спать. Просыпается, когда отмерзает нога. 
Потом орёт песни. Потом снова засыпает. Колька вскакивает: «Ой, 
мамочка! Не могу больше! Промёрзли ноги!» А на нём только одно 
трико из синтетики. Да и мы не лучше одеты. и шапки нет никакой.  
А холод… 

— Людка! — кричит, — что у тебя болит? Говори! — и растирает, 
растирает… — Садись на меня! 

А Женька снова спит. 
Только и слышишь: «Который час?» и механика одна и та же. Коль-

ка спрашивает, Толя чиркает спичкой, Женька смотрит на часы...
— Смотри-ка, уже шесть. Ещё час осталось. Надо ж… просидели... — 

Колька.

Трещина постепенно наполняется светом, новым днём. Натягиваем 
кошки. Никак не могу — все смёрзлось. Колька помогает. 

— Спасибо! 
— Вот детей своих увидишь, — тогда и скажешь спасибо…

Вверх по верёвке из трещины. Морозный рассвет. Тихо-тихо. Про-
зрачный синий воздух. Ясно. Чуть поднимаемся к туру. Выходим на пе-
ревал. Уже предвестники солнца рдеющие невесомые розовые облачка 
на востоке. и Белуха. Прямо перед тобой, ты на уровне её вершин, гордо 
вознёсшихся к небу.

Читаем записку группы туристов Томского политехнического  
института, недавно поднявшихся на перевал по нашему пути. Подъём  
по стенке занял у них 16 часов, почти в три раза больше времени, потра-
ченного нами. Они дали ему категорию сложности 3Г.

Белуха уже в облаках. идём вверх к гребню. К пику Разоружения. 
Каменная не очень крутая осыпь. и постепенно поднимаешься над всем 
Алтаем. и удивительно — шаг шагнёшь, всё меняется. Взглянешь —  
открывается новый вид. Яркое солнце. Заглянешь за гребень — и видишь 
новые цирки, отливающие синевой ледники, сверкающий снег. и ты.  
и солнце. и ветер.

— Я схватился за ухо. Смотрю, оно ничего не чувствует. Растираю, 
толку нет, потом второе, — рассказывает Колька. 

На гребне сильный ветер. Мы с Толей отстаём. Доходим до ре-
бят Они там уже давно и насквозь промёрзли ожидаючи нас. Но нет, 
это ещё не пик. и снова вверх, теперь уже все вместе со страховкой. 
Наконец-то! Пик Разоружения! 3772 м. Белуха напротив протянула 
две иглы к небу, тянется гордая, сверкает своей белизной, светит нам.  
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Неприступная северная сторона, двухкилометровая стенка перед гла-
зами. и всё кругом горит цветами разными, разукрасилось, голубые  
и фиолетовые дали. Сумеру Азии. Словно ты поднялся на крыльях и кто-
то держит. В середине Азии, в сердце Алтая. Как у Рериха: «А за Белу-
хой покажется… Гора “Божественной Владычицы” и “Пять сокровищ 
снегов”, и сама “Владычица белых снегов” и всё писанное и неписанное, 
всё сказанное и несказанное»5. и вспоминается: «Начата картина. “Со-
суд нерасплёсканный”. Самые синие, самые звонкие горы. Сама чистота, 
как на Фалюте. и несёт с горы он сосуд свой»6.

Чувство глубокой усталости.
— Что, забралась, а радости нет? — Колька. 
Решили идти вперёд в надежде отыскать не такой трудный спуск.
Острый гребень. Такой узкий, что возможно поставить только одну 

стопу, оставить только один след. А по обеим сторонам пропасти. и то-
ненькая ниточка жизни между ними. По которой ты ступаешь. А снег 
белый-белый, рассыпается, а небо чистое-чистое, бесконечное, а солн-
це яркое-яркое, сверкающее, а горы синие-синие, звонкие… и тишина  
звенящая.

Людмила Андросова на пике Разоружения. Фото Николая Плетнёва. 1975
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— Потрясный гребень, да? Толщиной в два пальца, — Женька, — 
хоть верхом садись. Спуск по верёвке на следующий гребень. Послед-
ним — Колька — вытягивает верёвку.

Опасный ледовый переход. Не смогу, — мелькает мысль, — лёд, тра-
верс, кошки. Они ж не держат. Да и как на них? Не умею я… Женька уже 
перешёл. Рядом Колька. и протянутая между ними по ледовому склону 
верёвка. Через мой карабин на груди. и срыв. и падение... и ещё раз 
срыв. Треугольником напряглась верёвка, застрахованная через ледоруб. 
Побелевший Женька: «Ты, ты, ты... понимаешь, кто ты? Потенциальный 
труп, вот кто ты. Труп. Это же случайность, что карабин твой застёгнут, 
что правильна обвязка, что ледоруб выдержал... Страховка — это ж так… 
Опасно? Да, очень. Но... просто».

— Понимаю всё. Женька, прости. Я всё равно буду ходить в горы. 
Я боюсь. Но я преодолею. Я клянусь тебе, я клянусь себе. Мне только 
победить себя. Всего один шаг. Ведь это сложно. Прости… 

Ещё один гребень. и... стена. Круто обрывается вниз. А у нас всего 
две верёвки и что нас ждёт дальше — неизвестно. Время далеко за пол-
день. Мы стоим в нерешительности. Решено повернуть назад. 

— Ребята! Ребята! Соберитесь мужеством, я прошу вас. Если сей-
час не будем копошиться, то мы должны, должны спуститься. Сегодня.  
иначе снова холодная ночёвка. А это гроб. Нужно быстро. Во что бы то 
ни стало, — отчеканивает Женька слова.

и вот снова через этот ледовый склон. Теперь без страховки. 
— иди! — Женька. 
и я иду… и прохожу! 
По верёвкам забираемся на вершинный гребень. и по нему, по это-

му гребню. По уже вделанным нами ступням-следам.

Солнце в лицо. и Белуха. Протяни руку — и дотронешься до её  
главы.

16 часов. 

Мы снова на нашем перевале, куда поднялись на рассвете после 
холодной ночёвки в трещине. Если спускаться — то по своим ступеням 
только можно успеть. Но тогда последний должен идти по ледовой стен-
ке без страховки, пренебрегая всякой техникой безопасности, чтобы  
остальным можно было передать вытаскиваемые крючья и верёвку. 

и Женька идёт последним. Раз, раз, раз, лицом к склону, слов-
но по невидимой лестнице. Как маленький ловкий зверёк. Потому что 
горы — его, потому что они приняли, потому что он имеет себя. Потому 
что в ответе за нас. За всё. и за всех.
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А ты идёшь с верёвкой. По ступеням своим. Вниз. и когда ноги  
не находят ступени, верёвка ходит туда-сюда. и замирает сердце, 
и клянёшь себя за медлительность. и изо всех сил стараешься быстро, 
чтоб не задерживать. Не получается. 

— Ты видишь как Колька. Вот так и ты должна, — Женька мне, и уже 
не стесняясь называет вещи своими именами. Как будто включается 
кнопка какая, и веер слов, однозначных и определённых — при виде меня 
или Толи. Чувство такое, что хочется просто сесть и — вниз — и будь что 
будет. Внутри монолог с собой, а вслух глупые просьбы:

— Коленька, подожди! Пострахуй! — Удивительно, всё, что ни ска-
жешь — невпопад. Всё ерунда, всё лишнее.

— Да ты что, Людмила, здесь же фирн. Опять страховка? Ты что?! 
А Людмила эта идёт по фирну со страховкой и до боли, до слёз стыд-

но за себя. Ледоруб Колькин, что удержал меня на срыве, устал рубить, 
да и вообще устал, глядя на нас. Не выдержал. Сломался пополам.

7 часов вечера. 

На пятой точке по последнему снежнику вниз. Спокойные краски 
заката. Горящие вершины. Два дня. Не ели, не пили, не спали. Без огня, 
без тёплых вещей. Ночь в трещине при минус 30 мороза. Срыв, падение. 
и этот спуск! Но усталость чем-то побеждается. Просто Ты победил —  
и ты чувствуешь силу свою. и можешь сделать, кажется, всё. и всё 
по плечу. и всё доступно. Вниз, вниз. Чуть не бегом. Солнце ласковое, 
заходящее — отблесками заката, спокойным светом своим благослов-
ляет. Всё так спокойно. и мирно. и просто. Красота и свежесть необык-
новенные. и всё родное, твоё. Руки протягиваешь к горам, ласкаешь их 
взором, ищешь на небе первые звёзды, слушаешь тишину.

Ты идёшь к палатке. Там свет, там тепло, там огонь, там чай. Под-
ходим уже в темноте. Временами ветер пронизывает до костей. Кончи-

Вид с Восточной Белухи. Фото В. Волкова. 1995
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ки пальцев рук и ног потеряли чувствительность и отчаянно мёрзнут. 
Оставаться здесь, в палатке, на леднике, залезать в холодный спальный 
мешок, когда рядом внизу всего в пяти-шести часах ходу — Дом, где  
тепло… 40 часов напряжённой, опасной работы без еды, без питья, без 
сна, без отдыха. Но желание тепла беспредельного, какое только возмож-
но, что дома, — сильнее усталости. и мы уходим вниз. В темноте.

Высыпали все звёзды. Какие только есть во Вселенной. Горят.  
Огромные. Каждая с блюдце. Вот-вот вспыхнет небо от них, или ска-
тятся к ногам. Словно земля простёрла руки свои — горы снежные —  
к небесному своду, и тот откликается аккордом света звёздного, перели-
вающегося.

Берём слишком глубоко вниз и напарываемся на скальные обрывы. 
А прямо под ними — озеро, на котором стоит наш Дом… и до чего ж 
обидно снова вверх. В обход. Колька же спускается на верёвке. Что-то 
ухнуло. Кричит: «Жив! Не идите сюда. Я один пойду. Обходите!»

— Дурной! — качает головой Женька, сматывая верёвку, — Но…  
молодец! 

и мы снова вверх, и снова вниз. Слышно только — у-ух! Это Толя 
в очередной раз уткнулся по пояс в снег. Палатка, которую он небреж-
но привязал к низу рюкзака, постепенно распускается и тянется за ним 
как шлейф. Он останавливается, подбирает концы и вместо того, чтобы 
как следует собрать рюкзак, равнодушно рассовывает их куда попало.  
и вновь тянется шлейф.

На очередном спуске окунаешься в снег. Лицом. Боже, до чего ж 
приятно. Мгновение лежишь. Смотришь на звёзды. Необычное небо.  
На снегу так приятно. и снова смотришь на звёзды. Но вдруг пони-
маешь, — это от усталости. Встать и идти.

Наконец и озеро. и рукой подать до метеостанции. и спокоен путь, 
и лёгок. Уходим с Женькой вперёд, оставляя позади тоненький отзвук 
Толиного голоса, извещавшего, что скоро он до нас доберётся. Послед-
ние три-четыре километра. Под звёздами. По глади озера. Женька пы-
тается навязать свой темп, но увы… и уходит вперёд. 

А у тебя состояние вне времени и пространства. Оглядываешь-
ся назад. Белуха, язык ледника — так близко. Впереди виден огонёк  
метеостанции. Огонёк далеко. Это наша Земля Обетованная. К ней идём.  
Но горы-то ближе и роднее. Повернуть назад? Ведь горы ближе… 
Останавливаюсь. Отдых. Нет, нельзя. Даже две минуты отдыха  
настораживают. Слушаю себя. Отдыхаешь, потому что устал, или,  
может, чтобы не идти?… Тишина-то какая! Небо горит. и кольцо гор  
окружает тебя. Близко. Огонёк впереди — далеко.

и немного начинаешь понимать. и тогда встряхиваешься. и уже без 
всяких остановок. Всё. Мир в тебе. Огонь впереди. Чай. Тепло. Отдых. 
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Уже слышен лай собак. и идти ещё можно сколько угодно. Усталость — 
понятие столь относительное. Равнодушие — только не сейчас.

Огонёк в ночи всегда манит. Но этот огонь для нас сейчас особенный. 
Он суть всего. В нём весь смысл. Он помогает проделать путь. Вся сущ-
ность твоя, вся мечта — этот огонь. и нет больше никаких желаний.  
Временами мощный луч прожектора освещает путь, словно протяги-
вает тебе руку и зовёт. и тогда до дома кажется рукой подать. и чувство 
глубокой благодарности тем, кто ждёт нас, благодарности за этот огонь, 
который сконцентрировал в тебе все желания твои, устремил к себе все 
помыслы. ибо он несёт Тепло. Тепло от глаз усталых, тепло от улыбок 
доверчивых и тихих, тепло от радости быть вместе и сидеть за одним 
столом. Тепло в ногах. Тепло в руках. Тепло от того, что можешь пить 
Колькин чай.

и только после чая понимаешь степень усталости. Ноги гудят…  
Глаза отяжелели… Всё. Сон.

12 марта. день седьмой

и какой солнечный! и Белуха с ледником сверкают перед глазами, 
больно смотреть.

К метеостанции подошла группа из Москвы. 
— Откуда вы? 
— Да вот снизу. 
— Давно здесь? 
— Давно. Вчера вернулись с пика Разоружения. 
— А-а-а… Вы альпинисты, значит? 
Стол праздничный, — такой, что Женька не выдерживает и идёт  

за фляжкой. Печка уютно потрескивает и стол весь светится.
— За ваш поход дальнейший, чтоб удача была. 
— За вашу жизнь здесь.
и пошли разговоры:

— ищешь всякие пути, чтоб убежать с работы. В прошлом году — 
пик Рериха — юбилей, руководитель. Потом Памир. Отпуск всего месяц, 
нужно полтора. Опять же первенство страны…

— В общем, ты сачок, Женька. 
— Сачок, не сачок, но не перерабатываю… 
— Как я вчера плёлся. Может быть с голодухи. Хотя… хилость —  

Толя.
— Крюк забиваешь, весь склон гудит у-у-у! — того и гляди доска 

сойдёт, — Колька.
— Холодрыга. В трещине ночь просидели… 
— Как я за крюки боялся. Всё думаю — выдержат или нет .
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— С алтайками невозможно договориться — у меня всё есть, но без 
мужа ничего нет. 

Женька тем временем снова выводит формулу жизни:
— Меня всегда возмущает — не могу попросить. Значит, и дать  

не можешь. С натягом у него всё это будет. Жизнь формирует человека. 
Когда человек просит, это совершенно спокойно. Взаимный процесс — 
вам отдам. Человек, не умеющий просить, не может и давать. Это же  
однозначно совершенно. Не может быть, чтобы он давал, если просить 
не может…

К столу нашему из печки вытащили только что испечённый хлеб. 
— Ты знаешь, как они хлеб здесь пекут? — Женька, — Лучше всякой 

бабы, не говоря уже о женщинах.
— Люда, вырази чувства туриста, прошедшего холодную ночёвку  

и попавшего на метеостанцию. Вырази душевно, в стиле Рериха, а? 
А в местной газете в заметке под названием «Седло двуглавой кра-

савицы» нахожу такие слова: «В ближайшее время район Белухи должен 
стать объектом охраны. Здесь будет организован заповедник…» 

13 марта. день восьмой

Невесёлые кряхтящие сборы. Кроме рюкзаков берём с собой лыжи 
на пристёжку и дрова.

Двуглавая Белуха. Фото В. Тельнова. 1983
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10 часов.

— Да, ребятки, погодке каюк. Уже флажки на вершинах гудят… 
— Может, в связи с этим сократим маршрут, а? — Толя.
— Да нет, — Женька.
— Но ведь ты говорил, что этот перевал никто никогда не про-

ходил… 
— Говоришь, пять часов ходу до перевала? 
— Может, залезем тогда сегодня на перевал? 
— Сейчас даже говорить не будем. Посмотрим, ёлки.

13 часов. 

Ползём к перевалу.
— Тучи за горы зацепились, гады, — Толя.
— Ребята, всем смотреть вон в ту сторону, — очередная привычная 

просьба.
— Мои глаза вообще бы ни в какую сторону не смотрели… — Коля.

16 часов.

Ветер. Снег.
— В прошлый раз такая же была погода, — Женька. — Перед нами 

цирк заключительный, — объясняет. — Чуть левее — наш перевал.
— А спуск там сложный, а? — Толя.
— Да нет, я думаю, двоечный. 
— А что такое двоечный ? — Толя, почти про себя.
— Ох, эти морены*… Как я их не люблю, — Колька.
— Да, мне они тоже не нравятся, — Толя. — А в чём тогда вооб-

ще счастье восхождения, если не походить по моренам? Погода хо-
рошая редко бывает. Вот никогда я не был приверженцем горных  
походов…

— и не будешь, — заканчивает Колька.
— Вот в тайге хорошо, — Толя.
— А меня в тайгу никогда не заманишь, — Колька.
— А мне везде хорошо, — Женька.
— Вот, Толя, летом я тут на леднике и шага не пойду, — Женька.
— Не, я работать летом хочу. Мне надоела такая жизнь. Сто рублей 

лежит в запасе, очередь подойдёт на холодильник — не на что купить, — 
Толя.

— Толя, да брось ты насчёт работы. 
— Нет, надо, Женька, надо. У меня даже пальто хорошего нет.

* Рыхлые несортированные горные породы, переносимые движущимися  лед-
никами.
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— А я семь лет в демисезонном хожу — и зимой, и летом. Никог-
да не работал и не буду. Украсть чего-нибудь могу, но чтобы работать…  
ха-ха! 

— Ну что, сейчас уже ищем место ночёвки? — Женька.
— Сейчас в палатку зарыться самое то для меня, — Толя.
— Людка у нас дежурная, пусть чай варит на снегу.

Сильный ветер. Устроились под защитой большого камня. Толик 
взял на себя добровольно заботы о костре — из дров, что мы подняли  
с собой (Колька наш примус потерял, когда спускался). Но, увы, — как 
завоет, заметёт, крылья палатки напрягутся, хлопнут изо всей силы —  
и от костра одни угли да снег. После многочисленных попыток пришлось 
оставить эту затею.

14 марта. день девятый

8 часов утра. 

Ветер вроде чуть ослаб. На этот раз костёр удаётся разжечь. и мы 
пьём горячий чай.

— Понимаешь, Люд, всё это плешь, что в горах, мол, откровение  
и всё такое… Вот когда ты пашешь, никаких таких ощущений нет, просто 

Перевал Рериха со стороны Катунского хребта (последний взлёт) 
Слева — пик Рериха. Фото Валерия Хвостенко. 1978
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тупость, Все извилинки стираются, сглаживаются, ни одной не остаётся. 
А всё остальное для идиотов, — Колька.

— Нет, давно замечено, что русские, когда собираются, говорят либо 
о смысле жизни, либо о бабах…

— Ура-а-а! На перевал Победы!!! Ура-а-а! — орёт Женька.

Сильные порывы ветра. Метёт... Открылся перевал. Крутизны 
страшенной. и почти на одной высоте с ним пик Рериха. Знакомый  
по фотографии «абрис Эвереста», как сказал нам Святослав Рерих — 
путь на пик Рериха по гребню и весь этот гребень.

Здравствуйте! К вам иду так долго. Целую жизнь.

Женька убеждает: «Там же нет льда, нет. Только фирн». Подни-
маемся по крутому фирновому склону. Ничего не видишь из-за пурги. 
При порывах закрываешь лицо во что придётся, закрываешься руками.  
Жестокий колючий ветер. У бершрундта* кратковременный отдых.  
Подтягиваешь лыжи и можно спокойно оглянуться. Метёт, метёт, метёт… 
и сколько нам ещё вверх!

Женька рассказывает: «Вот на этом самом месте я сидел однажды, 
погода в точь такая же. Сижу, сижу, рюкзак снял, жду Усольцева, он 

* Трещина в снежно-ледовом склоне.

На вершине. Людмила Андросова (справа)
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где-то отстал и из-за пурги не видно. Мы с ним вдвоём тогда решили 
пройти перевал, остальные все заболели. Ни зги не видно. Потом отстег-
нул лыжи и пошёл вниз к нему. А его-то сдуло оказывается. Но ничего, 
обошлось. Но идти дальше отказался наотрез. Пришлось, ёлки, назад  
за рюкзаком подниматься».

А дальше вбиваем крючья и попеременная страховка. и… лёд (!) 
вопреки предсказаниям Женьки. и снова рубим ступени. Как на том пе-
ревале. Только тогда не пурга, а яркое солнце, и не было тянущих рюкза-
ков за плечами и не болтались позади, мешая движению, лыжи.

Ледовая трещина на крутом склоне. Колька прошёл, уже вышел 
вверх на всю верёвку. Женька втыкает ледоруб на уровне моего носа: 
«Наступай, я держу и лезь». Мои многочисленные попытки подтянуться 
приводят только к расширению трещины. и я беспомощно скатываюсь 
назад. Женька наклоняется: «Становись на спину коленками. Я подниму 
тебя» — и ложится поперёк трещины.

Становлюсь. и неожиданно сообщается ощущение абсолютной  
устойчивости и надёжности, словно то маленький остров, принявший 
потерпевшего крушение. и возникает уверенность, что пока островок 
этот есть, значит, всё будет в порядке.

Толя пытается сам преодолеть трещину, но, увы, поднимается  
по моим следам — Женькиной спине. 

— Я голову одной рукой закрыл, чтоб не саданули, а другой держал 
их ногу с кошками. Заедут ведь, ёлки. Снесут башку-то…

А Колька там, выше, видя только мелькание наших палок, страш-
но замёрз и исчерпал уже весь запас выразительных слов. Но и ты чуть  
не кричишь от боли, когда пальцы ног после отчаянных попыток вернуть 
им чувствительность, начинают отходить. Оказавшийся незащищённым 
участок тела из-под задравшегося рукава штормовки мгновенно покры-
вается ледяной коркой.

Только в 18 часов мы на перевале. Ветер страшенный. и от него ни-
куда не укрыться. В лицо кидает острые колючки льда и щебня. Глаза  
открываешь руками, отдирая ледовую корку. Уже поздно. Надо спус-
каться. Впереди — полная неизвестность, никто никогда здесь не спус-
кался. и мы не идём на пик Рериха. В промежутках относительного за-
тишья видишь некрутую каменную осыпь, выводящую на пик. и что-то 
сжимается внутри. Что ж, не судьба, видно, сейчас.

Оставляем записку о первопрохождении нового перевала Победы — 
перевала Рериха (так мы его называем) и сразу вниз. Ветер перехваты-
вает дыхание. «Да, братцы, не помню, чтобы у меня хоть раз такое было 
на перевале. Ужас!» — Женька.

Спускаемся в трубу. Постоянно сгребаешь лёд с лица. А у Толи 
борода — сплошная ледяная корка с длинными сосульками. Сначала  
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Вид с перевала Рериха на пик Рериха. Фото О. Фомичева

Перевал Рериха с запада. Наш спуск. Фото О. Фомичёва



141

ПЕРВОПРОХОЖДЕНИЕ И ОТКРЫТИЕ ПЕРЕВАЛА РЕРИХА

по камням. Узкая-узкая труба. Затем, слава Богу, снежник. Крутой.  
и уже по нему. Толя подскользнулся и полетел вниз — голова — ноги,  
голова — ноги… Но впереди нет камней. Выводит прямо на ледник. Бог 
ты мой. Спуск-то какой… Словно неожиданный подарок. Этот спуск, 
впервые пройденный — единственный относительно доступный для 
многих путь на пик Рериха.

Темнеет. Сразу после спуска прямо на леднике ставим палатку. Сухо-
мятка — и в мокрые задубелые спальники. Всю ночь сильный ветер.

— Да, ничего себе, заделали перевал. 3А, наверное, — Женька.
— Если б я знал, что такие перевалы, я б ещё подумал — идти, нет, — 

Колька.

15 марта. день десятый

Ранее утро. и снова метёт. Сильные порывы ветра. Видимости почти 
никакой. Усматриваю в небольших перерывах затишья огромную скалу 
как раз у поворота на перевал и в его основании. Рисую на этой скале 
красной акварелью изображение Знамени Мира Рериха — три красных 
круга — прошедшее, настоящее и будущее человечества, объединённые 
знаком вечности. Дань благодарности Великому Человеку. Этим знаком 
здесь сейчас отмечен самый близкий и относительно несложный путь  
на пик Рериха со стороны Кучерлинского озера.

Уходим. Кто на лыжах, кто — пешком. 
— Никудышние вы горнолыжники, — заключает Женька в ответ 

на наши многочисленные падения и наши мучения, когда вновь и вновь, 
зарывшись по пояс в снегу, приходится надевать спавшие крепления  
и натягивать рюкзак, который всё норовит опять воткнуть тебя в снег.  
и метёт, метёт, метёт...

Спускаемся ниже. Ветер потише. «Нет, всё-таки когда тепло, — 
лучше, чем холодно», — умозрительно заключает Женька. Только что 
спустились к озеру. и у первых кустарников заделали чай. Чай! Целую 
вечность мы его не пили. и потому пьёшь его с закрытыми глазами,  
не пьёшь, а впитываешь. Стихает. иногда даже солнышко проглядывает. 
идём к Кучерлинскому озеру.

16 часов.

Ползём на лыжах по руслу реки. На лыжах — это потому, что они 
вроде бы на ногах. Но чаще на пятой точке по камням и льду. Пошёл 
бурелом. и лыжи на пристёжке. А кругом тайга и горы. Могучие кедры 
убегают вверх. Снега всё меньше. Обнажается земля. Сухая трава.

— Хорошо в тайге, а, Людка? — Женькино лицо светится белозубой 
улыбкой.
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— Людка у нас идёт как танк — впереди. Да и здоровье поди есть — 
сберегла на перевалах… 

— Вот сейчас ветер подул, мягкий такой, весенний, скажи, да?  
А наверху там глаза выдирает…

Толик немного отстаёт. и приходит своим путём по руслу реки, раз-
дирая в кровь помороженные запястья рук.

21 час

Какой костёр! Часов в 17 спустились к Кучерлинскому озеру.  
«Необыкновенной красоты», — замечает Женька. Пирамидами спуска-
ются кедры и стройные ели. Окружённое горами, убегающими сопками. 
Группа литовцев, что встретилась нам на озере, видимо, побывала здесь 
и оставила нам прекрасно оборудованное место ночёвки — лапник, кост-
рище. 

Выдуваем уже третий чайник. Тепло. Уютно. Разве такое может 
быть в избе? — (которую мы, кстати, не нашли).

Каждый сушится. Кто что. Женька сунул чуть ли не в костёр свою 
пятую точку и больше ничего не сушит. «Два часа на ветру и сухой. 
Во! Понятно, как надо сушить?» — это он про свой спальный мешок.  
Посмотрел, посмотрел Толя на свой новый экстрашерстяной носок,  
да и бросил его в костёр — догорать.

Кучерлинское озеро весной
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Тепло располагает к беседе. «Романтика…, — зачинает Колька, —  
не в романтике дело. Здесь чистая жизнь. Жратва, спаньё, препятствия. 
Без всяких там. Жизнь самая что ни на есть. А там — обман, грязь, бар-
дак, грызня…». 

— Ажно хохочешь иногда, — вставляет Женька.
и Рерих. и Алтай.

16 марта. день одиннадцатый

идёт снег. «Наверху сифонит-то как! — докладывает Толя. —  
На леднике чувствуешь себя беспомощным, а в тайге — ой, как хо-
рошо!» Холмы, скалы окружают озеро с набегающими волнами ёлок  
и кедров.

13 часов. 

— Четвёртый день сыпет и сыпет, никуда не годится, — Женька. 
На пути встретились литовцы — возвращались назад — снег, мол, 

глубокий да и непогода. А сейчас по их лыжне мы подошли к месту 
ночёвки. Кедры, кедры, кедры. Ледопад. Мощные отроги. идёт снег. 
Тихо-тихо.

— Цейлонским чаем их пои, то же мне, — ворчит Колька.
— Мама моя милая, куда ты меня пустила и зачем, — бубнит Толя, 

подходя к костру. иногда порывы ветра очень сильные. Тревожат.  
Заслоняют всё. Это здесь, в лесу. А что же там, наверху?

— Что это всех европейцев волнует, как это нас выпустили на марш-
рут, а? — Женька.

Сбегали с Колькой наверх. До ледника. Проторили тропу. Там тихо. 
Как и здесь. Ночуем на месте ночёвки литовцев. и снова костёр, чай,  
уж который раз за сегодня. Снег идёт. Тихо. Тепло.

Рерих… Алтай — будущее всего человечества.
— Бросьте вы, на юге лучше, — Толя.
— Так езжай туда, чего ж не едешь-то?
и сами себе доказывают, почему Алтай, почему Сибирь. Сегодня. 

Главное. и яблоки-то сибирские вкусные, и урожаи-то на душу выше, 
и народ-то работящий… А уж воздух, а прозрачная хрустальная вода,  
а кедры-то могучие, а горы… 

Костёр аж до небес! «Сидят, как куры на насесте», — Колька. 
Это он про нас. Нет, нет да и провалится в снежную яму костра снег  
от чрезмерного упора ногами. и тогда к всеобщему удовлетворению 
Женька кричит — «Карниз обвалился!» — А сейчас он углубился и со-
средоточенно уже не в первый раз за сегодня зашивает бахилу.
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17 марта. день двенадцатый

8 утра.

Ясное небо. Ни облачка. Подарок Алтая. Наконец-то после стольких 
дней непогоды. Солнце наступает — освещены соседние склоны. Скоро  
 к нам спустится. 

и весь день солнце. Прямо в лицо. «идём, морды к солнцу кру-
тим», — Женька. 

Сегодня день Белого Безмолвия. Ледник под снежным плотным 
покровом медленно-медленно поднимает нас к перевалу. По мере движе-
ния вверх всё грандиознее панорама. Спускающиеся с соседних цирков 
ледники, горные вершины, причудливые скалы. и всё залито солнечным 
сиянием. и всё белым-бело. и тишина.

Ты поднимаешься — и расступаются горы. Всё шире. Всё выше.  
Скалы, пики, трапеции, эллипсы — всё тебе в дар. Вместе с ярким солн-
цем и спутниками твоими. и реально в мире только то, что ты идёшь. 
Окружённый Белым Безмолвием.

Через шесть часов подъёма выходим к заключительному цирку.  
Перевал Капчальский. Колотун. «Смотри, Алтай перед тобой, 
Людка», — Коля. Здесь уже Казахстан. и вниз — на лыжах. Как полёт, 

Белуха
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как парение. О-го-го-го! Это Женька, раскинув руки с палками в сто-
роны, подобно распрямившимся крыльям, осуществляет скоростной 
пуск.

Огромный цирк. и снова тишина. и снова застывшие горы. и снова 
белым-бело. и снова яркое солнце. и снова холодно. Двенадцать часов 
по Белому Безмолвию. Спокойные краски заката. Синие сумерки. Голу-
бое небо. Вечереет. Небо темнеет. Впереди виднеется лес, разбросанные 
тёмные купола кедров. издали на склонах они кажутся понатыканны-
ми словно бутафория. Так неожиданно тёмные, одинокие на ослепи-
тельно белом. В синих сумерках тонкие покровы снега над гладью реки 
излучают свет. Словно внутреннее сияние. и он, этот свет, направляет  
и ведёт.

Совсем стемнело, когда мы подошли к месту слияния Капчала и Ка-
туни. Устали. Холодно. Да ещё Женькино крепление ни к чёрту, как он 
говорит. 

При свете коптилки в палатке:
— Ну, братцы, зимой в горы я больше не пойду. Уж очень 

это суровое мероприятие. Какой колотун сегодня! — Женька, —  
День красивый был, но холодный, ёлки... Я постоянно боялся обморо-
зить пальцы. 

— Красивое ущелье Капчал-то. и мощное. 
— Эх, была бы на Алтае памирская погода, — вздыхает Колька, —  

Не ходи, Людка, на Рериха больше, замёрзнешь.
— Да, ходить в горы зимой — это большое мужество, — Толя.
— Откуда, откуда, за что меня так, а? Понадеялся на технику, а она 

оказалась…, — Женька показывает оба сломанные крепления лыж, —  
за что же такие напасти. Никогда у меня такого не было...

18 марта. день тринадцатый

Просыпаешься — весь спальник усыпан маленькими кристаллика-
ми льда.

и холмы, и солнце, и тепло, и Катунь, и грустно от того, что каж-
дый шаг приближает к концу похода. Небо подёрнуто дымкой обла-
ков. Очень тепло. Парит. и Толя сжигает глаза (а перед этим он оста-
вил свои очки на метеостанции — лишние, мол). Кедры столпились 
по склонам холмов. Вниз по Катуни. На юг. идём в Язевку. Километрах  
в двадцати по Катуни должна быть изба. К ней наши устремления. 
Очень хочется тепла. Ну тягун! Ох, и тягун! Ноги сами по себе, а ты сам 
по себе. Переставляешь как ходули (по рыхлому проваливающемуся  
снегу).
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17.30. 

Катунь уходит на запад, а мы вверх по холму к Язевому озеру. Отту-
да, куда течёт Катунь, показались синие-синие горы. Гребни их блестят 
на солнце и сливаются с голубизной неба. Трудно оторвать взор от этой 
гармонии цвета. Всё в голубых нежных тонах — и снег, по которому мы 
идём, и глубокие тени по отрогам гор, и воздух, и небо. и вода в Катуни 
прозрачная и хрустальная, и от разлитой всюду лазури кажется слегка 
голубоватой.

и вспоминаются слова Н. К. Рериха: «Приветлива Катунь. Звонки 
синие горы. Бела Белуха. Ярки цветы и успокоительны травы и кедры. 
Кто сказал, что жесток и неприступен Алтай? Чьё сердце убоялось суро-
вой мощи и красоты?»7.

Поднимаясь по склону, попали в берендеевский лес. Лучи заходя-
щего солнца пронизывают стройные могучие кедры. и вдруг деревья 
распахнулись и прямо навстречу солнцу выкатилось озеро…

Алтай улыбнулся нам прощальным закатом. Тихим и спокойным. 
Серебром и золотом отливают белоснежные сопки, за которыми скры-
лось солнце. изумрудом растекается, переходит в розовое и заливает  
всё небо.

Торжество тишины, необъятной дали, белоснежных гор и спокойно-
го небесного сияния.

Белуха в лучах заката
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«Людка, смотри какой закат. Тянет, как мать родная...», — Колька.  
и прямо над золотым ореолом нам навстречу выплывает избушка.  
Движок стучит издалека. 

Ну вот, это уже всё. Десяток чумазых здоровенных лесорубов  
режутся в домино и карты... 

ЕЩё Раз ОТ аВТОРа —  

С даЛёКИХ БЕРЕГОВ ТИХОГО ОКЕаНа

Это я, это ты — через много-много лет. Ты пришла на берег Тихого 
океана, где сейчас живёшь. Ты слушаешь музыку волн прибоя и ощуще-
ние Беспредельности пронизывает тебя... и мне так легко перенестись  
к тебе на вершину и встать рядом с тобой... 

Вершина... Глубокая тишина... Ощущение полёта и всепоглощаю-
щей радости... Посмотри на меня... Я пришла к тебе из твоего далёкого 
далёка, я склоняю свою голову перед тобой и говорю тебе — спасибо! 
Ты раскрыла передо мной свою тайну, и с тех самых пор я знаю сколько 
внутренней непознанной силы таится во мне и что для меня нет ничего 
невозможного... В трудные минуты жизни моей это ты из своего сияю-
щего глубокого далёка протягивала ко мне руку и говорила — «Встань! 
Вспомни кто Ты...». 

Ты ещё не знаешь, что пройдет 10 лет и Святослав Рерих скажет 
тебе слова, которые ты будешь нести в своём сердце: «Помните, я всегда 
думаю о Вас. Вы дороги мне. Вы знаете, что я люблю Вас. Это главное».  
«Но почему? — вскинешь ты изумлённый взор, — Как могло это слу-
читься? За что?» и он ответит: «Это неважно за что. Важно, что это 
есть...» и добавит: «Если у вас растёт дерево, полное яблок, не надо счи-
тать сколько их, достаточно съесть одно или два...».

Прости меня... Ты видишь — я плачу... Вот моя рука. Полетим  
вместе...

Канада, октябрь 2007

ПРИМЕчаНИЯ

1  Дневниковые записи. Подлинник хранится в Музее-институте семьи Рерихов 
в Санкт-Петербурге.
2  Svetoslav Roerich. Exhibition. New Delhi–Moscow–Leningrad. 1960–1961. 
Bangalore, 1974. Р. 16–17. Перевод с англ. Людмилы Андросовой.
3   Там же.
4  Плотно слежавшийся зернистый, обычно многолетний снег. 
5  Рерих Н. К. Алтай-Гималаи. М.: Сфера, 1999. С. 388.
6  Там же. С. 387.
7  Там же. С. 388.



148

Н. В. ЖУКОВа
(Новосибирск)

«ЖдУ ЕГО СО дНЯ На дЕНь…»

НаТаЛИЯ дМИТРИЕВНа СПИРИНа О ВОЖдЕ

Во многих Беседах по Учению Живой Этики Наталия Дмитриевна 
говорила о Вожде. Она вспоминала, что когда встречалась с Зинаидой 
Григорьевной Фосдик1 (с которой много лет была в большой дружбе)  
в Москве в 1975 году, то спросила её:

— Когда же Н. К. Рерих придёт?
Зинаида Григорьевна ответила:
— Почему придёт? Он уже пришёл!2 

*   *   *
В конце 1980х годов в Новосибирске начали издаваться книги  

Учения Живой Этики3, создавалось Сибирское Рериховское Общество4, 
а вскоре вышла книга «Напутствие Вождю».

Н. Д. Спирина. Академгородок. Новосибирск. 1995
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Наталия Дмитриевна особенно отметила, что книга вышла не слу-
чайно. Значит уже надо ждать, готовиться, читать «Напутствие Вождю», 
собирать признаки Вождя, чтобы узнать его… Главное — распознать.

Как пламенно, с какой любовью ждала Вождя Наталия Дмитриевна! 
С какой радостью говорила:

— Я жду его каждый день. Вот, прозвенит звонок, открою дверь — 
там он. Помнишь картину Н. К. Рериха «Вестник»? Женщина откры-
вает дверь. А он — огромный, поднял руку, принёс Весть, а за ним —  
молнии5.

Ждала до последнего часа своей жизни, до последнего вздоха…
Она не должна была уйти до его прихода. Сама неоднократно  

об этом говорила:
— Я обязательно дождусь его и ещё поработаю с ним вместе.
Не дождалась…

Из БЕСЕд Н. д. СПИРИНОЙ (1995–2000)6

Вождь будет как гром среди ясного неба!
Вождь появится здесь… Россия Азиатская предназначена…
Мы ждём Вождя, но может быть, будет предтеча.
Пускать в пространство мысли совершенно сознательно (о Вожде).

Нам завещан Вождь. Както всё сложится. Это будет неожиданно.
Пророчество — Россия воспрянет…
Будем ждать спокойно, в полной готовности… и сотрудничать с ним, 

с Вождём. Он очень тесно будет сотрудничать с нами.

После смуты будет порядок. и теперь отстоят Русь.
Придёт ктото! Россию спасёт. Обычно всё приходит ко времени.

Надо ждать и смотреть, ктото появится.
З. Г. [Фосдик] была уверена, что Рерихи (отец и сын) воплотились.
Вождь — главное [для него] служение Родине. Он подчинит этой 

цели всё.

У нас будет замечательный Вождь. Когда у нас будет Вождь — всё 
будет подругому.

Если Вождь укажет учёным повернуться к людям, они повернутся.

Роль Вождя — неоценима. Он проследит. Как важен Правитель, ко-
торый поощряет все исследования. Фокус, огонь в личности. Со стороны 
народа — доверие.

Народ должен захотеть Вождя, и тогда он появится. Всё надо суметь 
объединить, ничего не отрицая.
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Лучи — помощники Вождя.

Мы всё время ждём Вождя. Это должен быть человек с огромной 
энергией. Энергия магнетична, она привлекает к себе.

Это тоже Тактика Адверза7, чтобы люди захотели истинного Вождя.

…Для страны спасение — это Вождь. Раз ему дано Напутствие — зна-
чит это Вождь, выполняющий веление Новой Эпохи.

Мы очень ждём Вождя. Россия встречает восход Солнца. Север  
указан. Нас будут посылать с такими заданиями (как поездка на Камчат-
ку), когда придёт Вождь.

Н. К. Рерих. Вестник. 1946
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Сказать, что ему будет тяжело, — ничего не сказать! Ему будет  
невероятно трудно.

Мы так востребуемся, мы так понадобимся. Нам надо готовиться  
к очень необычной, очень ответственной и очень напряжённой  
работе.

Он может появиться совершенно внезапно — каждый день.  
и совсем в другом облике, чем мы себе представляем.

Раз книга «Напутствие Вождю» вышла, значит, это не слу-
чайно. <…>

Если люди Учение не знают, значит, они не сумеют Вождя оценить.
Наша задача — готовить сознание народа к приходу Вождя. и Вождь 

придёт в другой форме.
Через некоторое время эту книгу — «Напутствие Вождю» — надо 

перечитывать.
и мы ему понадобимся, будем ему… сотрудниками.
Когда начнут применять Учение, тогда и Вождю можно будет опе-

реться [на этих людей].

Мы ждём Вождя. Может быть, он завтра придёт, а может — после-
завтра.

Вождь будет, и тёмные уйдут.
Вождь хочет, чтобы за ним следовали не из страха. Если Вождя  

боятся, значит, его не уважают. Вождь не нуждается в страхе.

Ждём Вождя, читаем «Напутствие». Мне так хочется, чтобы наше 
Общество ему помогало…

Когда придёт Вождь, надо будет почувствовать его цель и ринуться 
ему помогать.

Вождь — это тот, кто умеет зажечь всех своим устремлением.  
Как Суворов, как Дмитрий Донской. Один человек очень много может 
сделать.

О Вожде — это будет сверхчеловек, будет видеть человека насквозь. 
Надо быть готовым с ним сотрудничать.

Мы ждём того, кто придёт и восстановит порядок. Вождь!
Мы ждём его и готовим для этого почву. Все наши выступления — 

это подготовка. А появиться он может неожиданно. Этот год неожидан-
ностей.

Сейчас мы в состоянии войны, — и настанет мир. Вождь будет обла-
дать особым магнетизмом сердца, к нему потянутся.

Статья Н. К. Рериха «Он» — это о будущем Вожде. [Стихотворение] 
М. Волошина «Усталость» — тоже.
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М. ВОЛОШиН

УСТаЛОСТь
Из цикла «Война»

М. Стебельской

Трости надломленной не преломит
и льна дымящегося не угасит.

исаия 42:3

и тогда, как в эти дни, война 
Захлебнётся в пламени и в лаве, 
Будет спор о власти и о праве, 
Будут умирать за знамена…

Он придёт не в силе и не в славе, 
Он пройдёт в полях, как тишина; 
Ничего не тронет и не сломит, 
Тлеющего не погасит льна 
и дрожащей трости не преломит. 
Не возвысит голоса в горах, 
Ни вина, ни хлеба не коснётся — 
Только всё усталое в сердцах 
Вслед Ему с тоскою обернётся. 
Будет так, как солнце в феврале 
изнутри неволит нежно семя 
Дать росток в оттаявшей земле.

и для гнева вдруг иссякнет время, 
Братской распри разомкнётся круг, 
Алый Всадник потеряет стремя, 
и оружье выпадет из рук.

27 сентября 1915

Если собрать всё это в одну подборку намёков — какой будет 
Вождь?

Многое зависит от Вождя. Теперь всё пойдёт быстрее, чем в про-
шлые века.

Мы должны ждать Вождя, который нам обещан. Мы должны стро-
ить будущее нашими мыслями и ждать, — ожидание уже прокладывает 
путь.

Каждый день надо ждать появления Вождя. Надо изучать черты его 
характера.

Вождь находит язык со всеми. Он умеет давать радость.
Признаки Вождя: «Не образованность, не опытность, но энергия  

заложенная» (Надземное, § 503).
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Нам надо готовиться, чтобы распознать Вождя и поддержать его.
Он может появиться у нас.

Мне почемуто кажется, что Вождь придёт сюда… Скоро придёт,  
потому что больше нельзя. Я не знаю, на каком он будет уровне осведом-
лённости.

До срока нельзя выявиться. <…> Надо собрать все признаки  
Вождя.

Нужно читать «Общину» и «Напутствие Вождю», чтобы его распо-
знать, понять и помочь. Вождь простой, доступный.

«Выслушивает людей, умеет поощрять, распознаёт истинное дарова-
ние, помогает народу, очищает значение смущающих выражений, берёт 
ответственность за правосудие, печётся о физическом и духовном здоро-
вье, желает сотрудничать со всеми, всё интересно, что касается других». 
(См. Напутствие Вождю).

Это не будет феодал, не будет король, не будет печься о себе.
«Вождь собирает сотрудников многими испытаниями». (Напут-

ствие Вождю, § 114).
Приходит Вождь, наводит полный порядок. Такой начинается  

расцвет!
Куда придёт Вождь? Мы вообще не знаем, где он будет жить.

Н. К. Рерих. Богатыри проснулись. 1940
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«Вождь никогда не собирает всех своих сил в одном месте. <…> 
Силы Вождя не подлежат обнародованию». (Напутствие Вождю, § 93). 
<…> Возникнет новое — на чистом месте.

Вождь должен быть очень созвучен людям, народу русскому.
Вождь будет прост, не такой баринадминистратор. «Глаза, голос, 

походка».

Нужен Вождь. Экономический подъём обязательно будет.
Вождь действует по указанию Высших Сил.

Вождь нас поймёт, и помощь будет оказана. Будет Вождь появ-
ляться и устанавливать порядок. Будет быстрота — решение и сразу же  
исполнение.

Вождь не должен иметь привычек. Он должен быть гармоничен, 
уравновешен, спокоен во всех случаях жизни.

Ждём Вождя — представляем, как он придёт.
«Не внешность, не голос, не богатство, но магнетизм».
Представляем его как воплощение справедливости.
Вождь придёт ради нас; трудней, чем ему, — не будет никому.  

Мы должны ему содействовать. «Великая Жертва» — приход Вождя.
Мы всем сердцем и душой будем ему помогать. Он должен будет 

восстановить подлинную Россию.

Когда ждёшь очень, обстоятельства очень помогают.
Ждать Вождя. Ожидание. Думать об этом, чтобы мы узнали его.
и Вождь придёт, если его ожидать. Голова должна прийти на-

стоящая. и не случайно появилась эта книга — «Напутствие Вождю». 
Раз эта книга появилась, мы должны обратить внимание.

Вождь придёт… В какой форме и кто это будет — мы не знаем,  
но Вождь — это Посланник иерархии. <…>

Когда это будет? Очень скоро. Сейчас всё ускоряется и внешне, 
и внутренне.

Мы ждём Вождя. Надо ждать и призывать.
…Но может появиться лжевождь. Взгляд, тон, голос, манера.
Симулянт может быть очень артистичным. Будем осторожны.  

Мы должны быть крайне бдительны. Призывать чувствознание. изучать 
всё, что говорится о подлинности, как говорится об Учителях. Подлин-
ные никогда не будут «якать», делать вид, что всё от них пошло.

У Вождя — новые нестандартные пути, могут быть парадоксаль-
ными.

Пока Вождя не будет, так и будет всех трясти.
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Поскольку Вождь придёт к нам, надо создать ему условия.
Главное моё упование — придёт Вождь, всех соберёт, отберёт и опре-

делит. Вождь будет вотвот!
Объединить всех… — это настолько трудно, нам не под силу. Это мо-

жет только Вождь.
К нему будет полное доверие. Вождь будет в гуще событий. Абсо-

лютно всем найдётся место, работа, никто не будет отринут.
Жду его со дня на день. Жду разумного руководства Вождя, кото-

рый всех расставит по своим местам.

Мы сейчас перечитываем книгу «Напутствие Вождю». Ловим в ней 
разные намёки.

Без Вождя не может быть больше. Он должен прийти, надо приго-
товить ему материал, он будет использован. <…> Представляем, что он 
пришёл.

«…Не потому, что так нужно, но ибо иначе невозможно» (иерар-
хия, § 196).

Очень ждём Вождя, который объединит всех… Он увлечёт всех, кто 
между собой антагонистичен. Всех объединит — людей доброй воли.

Улавливаем намёки — какой он будет? Но трудно распознать.
Вождь придёт, когда будет готово человечество.

Мы ждём Вождя. Его Приход 
Блеснёт, как солнечный восход. 
Он с мира ветхого стряхнёт 
Всю пыль и прах 
и вновь зажжёт 
Светильник братства и любви. 
Как близко время то! 
Пойми!8

24 июня 2014
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НаСТОЯЩИЙ СУздаЛЕц

Развернись-ка пошире 
Да покрепче ударь. 
Юрий Юрьевич Юрьев — 
Знаменитый звонарь.

Так, в поэтических строках, известный советский поэт-песенник 
Михаил Матусовский просил порадовать возрождаемыми после пяти-
десятилетнего перерыва колокольными звонами суздальского звонаря 
(сотрудника Владимиро-Суздальского музея-заповедника), бывшего 
воспитанника местного детского дома. Было это в конце 1980-х годов.  
и Юрий Юрьевич с удовольствием звонил в течение многих лет дея-
телям культуры и искусства, простым туристам и местным жителям.  
С прискорбием извещаю читателей, что отныне «над Суздалью» уже  

не грянет «колокольная медь» —  
в исполнении Ю. Ю. Юрьева.  
17 ноября 2014 года «Юрий  
в кубе», как он о себе в шутку го-
ворил, покинул белый свет, тихо 
скончался. Суздальцы достойно 
проводили его в последний путь. 
Осталась только память.

Суздаль приютил сиро-
ту в начале 1950-х годов. Дет-
ский дом, в котором он жил, 
рос и воспитывался, находится  
на ул. Крупской. Юра учился 
в Суздальской средней школе  
№ 1, воспитывался в коллективе. 
Какие любимые занятия были  
у мальчишек? Гонять «по кры-
шам голубей» и смотреть кино-
фильмы. Единственный в го- 
роде кинотеатр располагался  
в двух шагах от детдома. Кино-
картины расширяли кругозор 
и доставляли удовольствие.  Юрий Юрьев. 1998



158

Ю. В. БЕЛОВ

Вот почему Юра Юрьев решил стать киномехаником. и стал им пос-
ле окончания Загорского кинотехникума. Профессия пригодилась 
и во время службы в армии, после окончания срочной службы Ю. Юрь-
ев принял приглашение руководства воинской части продолжить служ-
бу в должности начальника гарнизонного клуба. Было это в солнечной 
Грузии. Казалось бы, полное государственное обеспечение, красота 
кругом — служи и радуйся! Но Юра, сильно заскучав по русской зиме, 
вернулся в Суздаль. Повлияло, конечно, и сообщение в газетах о том, 
что по решению Правительства в Суздале создаётся первый в СССР  
туристский центр.

Дипломированного киномеханика с распростёртыми объятиями 
принял на работу директор суздальского кинотеатра В. Хитров, он знал 
его с юных лет. Шёл 1969-й год. Владимиро-Суздальский музей-запо-
ведник объявил о приёме всех желающих на курсы по подготовке вне-
штатных экскурсоводов. Ю. Юрьев оказался в числе первых. Обзорные 
экскурсии по городу проводил в свободное от основной работы время. 
Внимание к городу всех радовало, наполняло чувством гордости. Нака-
нуне празднования 950-летия г. Суздаля (1974) Юрий Юрьевич изъявил 
желание перейти на работу в музей, и заведующая Суздальским фили-
алом Т. и. Лапшина нашла для него местечко — включать магнитофон 
с записями старинных песнопений в Рождественском соборе. Новая  

Ю. Ю. Юрьев на звоннице
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услуга для экскурсантов и туристов! Позднее его место работы смести-
лось на звонницу Спасо-Евфимиева монастыря, где он также включал  
магнитофон с записями колокольных звонов Псково-Печерского мо-
настыря, Троице-Сергиевой лавры и проч. Чисто техническая работа,  
но Юрьев её выполнял добросовестно. 

«Живой звук» пришёл на звонницу в 1984 году после посещения 
её музыкантом из Архангельска, специалистом по возрождению коло-
кольных звонов В. Лоханским, который составил несколько компози-
ций. Первыми звонарями были: Н. Зиняков, Н. Краснов и, конечно же, 
Ю. Юрьев. Непродолжительное время они давали небольшие концерты. 
К оставшемуся было в одиночестве Ю. Юрьеву вскоре присоединился 
Валерий Гаранин, выпускник Владимирского музыкального училища. 
именно он составил настоящую программу разнообразных колокольных 
звонов в старых традициях. Звоны и звонари приобрели большую попу-
лярность. После каждого концерта туристы им аплодировали! Звонница 
не раз становилась объектом киносъёмок. Здесь снимались даже кадры 
американского художественного фильма «Пётр Великий»! Про Юрия 
Юрьевича писали местные и центральные газеты, он стал знаменитым. 
Много публикаций о нём и его коллеге В. Гаранине было на страницах 
газеты «Вечерний звон». Юрий Юрьевич явился героем первого номера 
нашей газеты. Очерк о нём назывался так: «Юрьевские звоны на Юрьев-
ской заставе». 

Следует сказать, что Ю. Ю. Юрьев был очень доброжелательным 
человеком, влюблённым в Суздаль. Его интересовало буквально всё, что 
касалось истории, культуры и уроженцев этого древнего и прекрасного 
города. Он был единственным человеком в Суздале, кто постоянно но-
сил на груди, на любой одежде, значок с изображением герба города — 
Сокола! Вот каким патриотом был этот замечательный человек.
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(Музейинститут семьи Рерихов, СанктПетербург)

«Мы ПОЙдёМ заОдНО С эТОЙ азИЕЙ» 
ЖИзНь И ТВОРчЕСТВО С. Н. СыРОМЯТНИКОВа  

В КОНТЕКСТЕ «РУССКОЙ ИдЕИ» На РУБЕЖЕ 
XIX–XX ВЕКОВ

«Для Всероссийской державы нет другого исхода:  
или стать тем, чем она от века призвана быть  
(мировой силой, сочетающей Запад с Востоком), или  
бесславно пойти по пути падения, потому что Европа  
сама по себе нас, в конце концов, подавит внешним  
превосходством своим, а не нами пробуждённые  
азиатские народы будут ещё опаснее, чем западные 
иноплеменники».

э. э. Ухтомский

«7 апреля 1897 года я сел в Неаполе на пароход “Prinz Heinrich”  
и отправился в Шанхай вместе с ехавшим на этом пароходе из Бре-
мена посольством кн[язя] Эспера Эсперовича Ухтомского, которо-
му поручено было отвезти подарок Государя Китайскому Богдыхану,  
а в сущности — заключить с китайским правительством соглашение  
о проведении Сибирской ж[елезной] д[ороги] через Маньчжурию, что 
становилось возможным благодаря договору об охране Китая Россией, 
заключённому граф[ом] Артуром Павловичем Кассини. <…> Не знаю, 
входил ли я в состав посольства, ибо ехал на свой счёт, но к награжде-
нию “Двойным Драконом” был представлен и таковой получил и на всех 
общих аудиенциях посольства присутствовал. Я служил тогда по минис-
терству юстиции»1.

Так четверть века спустя в одном из писем вспоминал о своём учас-
тии в русском посольстве в Китай в 1897 году С. Н. Сыромятников.

СЕРГЕЙ НИКОЛаЕВИч СыРОМЯТНИКОВ

Родился в 1864 году в СанктПетербурге. Окончил гимназию 
императорского СанктПетербургского историкофилологического 
института и в 1884 году поступил в императорский Петербургский 
университет на историкофилологический факультет. Под руководст-
вом профессора А. Н. Веселовского он изучал древнеисландский язык, 
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исландскую поэзию, право; в 1885 году перевёлся на юридический фа-
культет. В 1887 году С. Н. Сыромятников был исключён из университе-
та и выслан из Петербурга. Причиной этому послужило то, что он был  
библиотекарем «Студенческого научнолитературного общества», сре-
ди членов которого состояли все главные участники заговора 1 марта 
1887 года, а один из самых деятельных руководителей А. и. Ульянов  
исполнял обязанности секретаря общества.

В ноябре 1887 года С. Н. Сыромятников написал прошение на имя 
попечителя Петербургского учебного округа с просьбой о восстановле-
нии в университете, и в августе 1888 года вновь был принят в число сту-
дентов университета. В 1890 году он окончил университет со степенью 
кандидата прав, после чего служил в Министерстве юстиции.

В 1888 году Сергей Николаевич Сыромятников напечатал свою 
первую статью в газете «Неделя», для которой с 1891 по 1893 год со-
ставлял обозрения иностранной жизни. В 1893 году перешёл в «Новое 
время», где печатал рассказы под псевдонимом «Сергей Норманнский» 
и корреспонденции под псевдонимом «Сигма». В своих литературных 
переводах как филологскандинавист С. Н. Сыромятников чуть ли 
не первый в России начал знакомить русскую читающую публику с ли-
тературными памятниками древнескандинавской культуры, переведя 
на русский язык «Саги об Эйрике Красном» (1890). Но литературные 
интересы начинающего переводчика этим жанром не ограничивались.  
Его литературный багаж стал пополняться также китайскими и япон-
скими хрониками, произведениями Рабиндраната Тагора и стихами 
французских символистов. Впоследствии отдельными изданиями были 
выпущены книги С. Н. Сыромятникова «Оттуда. Рассказы Сергея 
Норманнского» (СанктПетербург, 1894), «Петербургские Негативы» 
(СанктПетербург, 1900), «Опыты русской мысли» (1891), «из жизни 
современного сердца» (1903), «Очерки Персидского залива» (1907).

В 1896 году С. Н. Сыромятников познакомился с В. Г. Янчевецким, 
будущим известным автором исторических романов В. Яном, который 
стал его литературным секретарём. С. Н. Сыромятников помещал вос-
кресные фельетоны и статьи в «Пантеоне Литературы», «Живой Ста-
рине», «историческом Вестнике», «Варшавском Дневнике», «Кавказе», 
«СанктПетербургских Ведомостях», «Ниве», портартурском «Новом 
Крае», «Cosmopolis» (с января по апрель 1897 года состоял редактором 
русского отдела этого журнала), «Daily Graphic» и «Washington Post».

Секретные миссии Сыромятникова на Востоке начались с того, что 
перед самой коронацией Николая II в апреле 1896 года в Россию при-
было посольство во главе с фактическим министром иностранных дел 
Китая — Ли Хунчжаном. Встреча и проводы Ли Хунчжана в Петер-
бурге, «минуя иностранные государства», по распоряжению С. Ю. Витте 
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были поручены Э. Э. Ухтомскому. В Одессе китайского сановника ждал  
пышный приём, затем, в обход предписаний некоторых высокопостав-
ленных российских чиновников, Ли Хунчжан отправился в Петербург 
на секретную встречу с Николаем II. Китаю была обещана военная  
помощь против Японии, для чего предполагалось построить железную 
дорогу к одному из портов на Жёлтом море. Назревала поездка в Китай.

КИТаЙСКаЯ ГРаМОТа

итак, в 1897 году  для подписания договора с Китаем отправи-
лось ответное посольство во главе всё с тем же Эспером Эсперовичем  
Ухтомским, под предлогом установления дипломатических и друже-
ственных отношений. На самом деле — для заключения секретного дого-
вора о проведении через территорию Китая железной дороги стратеги-
ческого назначения.

С китайской стороны Ухтом-
скому и его миссии был обеспе-
чен роскошный приём в Пекине.  
В. В. Корсаков, врач российской мис- 
сии в Китае, писал о приёме Эспера  
Эсперовича 14 мая 1897 года: «В пер- 
вом паланкине в мундире камерюн-
кера, имея через плечо ленту ки-
тайского ордена Двойного Драко-
на, вынесен был князь Ухтомский.  
По сторонам паланкина ехали по два 
казака Забайкальского войска в пол-
ном вооружении. За князем несли 
паланкины остальных членов по-
сольства и атташе. Всё шествие со-
стояло из 22 паланкинов, растянув-
шихся на большое пространство»2.

В целом результаты миссии 
современники оценили скептиче-
ски: в Пекине было открыто лишь 
отделение РусскоКитайского бан-
ка, а все переговоры об отчуждении 
железной дороги через Маньчжу-
рию (КитайскоВосточной желез-
ной дороги, КВЖД) к ПортАрту-
ру не получили документального 

Статс-дама Манчжурского двора 
Богдыхана
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оформления. После трёхнедельного пребывания в Пекине члены мис-
сии Ухтомского «начали постепенно разъезжаться и уже без всяко-
го церемониала»3. Лишь через несколько лет, после прямого подкупа  
Ли Хунчжана, вопрос об отчуждении КВЖД и ПортАртура был решён 
положительно.

О роли, которую играл в этом посольстве в «Поднебесную импе-
рию» С. Н. Сыромятников, можно только догадываться. Свои наблю-
дения о жизни Китая он изложил в серии газетных статей под общим 
названием «В гостях у Богдыхана». интереcно, что после окончания 
«официальной части» Сергей Николаевич продолжил путешествие  
по Китаю, через Маньчжурию в Корею, и оттуда пароходом отплыл  
в Америку, только потом он возвратился в Россию. Но в России Сергею 
Николаевичу долго скучать не пришлось.

эКСПЕдИцИЯ В КОРЕЮ 1898 ГОда

Вопрос о необходимости более интенсивного заселения и военно-
го укрепления российских «восточносибирских окраин» на протяже-
нии XIX века вставал неоднократно, но до конца века этот процесс шёл 
медленно. и только в 1890е годы он получил дополнительный стимул 
в связи решениями о строительстве Транссибирской магистрали КВЖД. 
В 1895 году был утверждён «Особый комитет по делам Дальнего Вос-
тока», основной задачей которого была организация переселенческого  
движения, утверждено решение о переселении, а Российскому Добро-
вольному флоту дано поручение организовать доставку переселенцев  
из Одессы во Владивосток за казённый счёт.

В 1898 году Генеральный штаб принял решение о направлении  
в Корею секретной экспедиции для военногеографического изучения 
севера этой страны. Её возглавил штабсротмистр А. и. Звегинцов.  
В состав экспедиции также вошли подполковник Генерального штаба 
Н. А. Корф, инженержелезнодорожник, в будущем известный писатель 
Н. Г. Михайловский (ГаринМихайловский), инженеры Сафонов и Ки-
шенский, статский советник Тихонов, врач и. Н. Акифьев, а также «дво-
рянин С. Н. Сыромятников».

Добравшись до Кореи сухопутным путём через Сибирь, экспедиция 
проработала на севере этой страны два месяца, после чего через Сеул  
и Японию вернулась Россию.

В результате экспедиции с грифом «секретно» был опубликован  
ряд изданий. Первым из них была книга, вышедшая под редакцией 
Н. А. Корфа в 1901 году, «Северная Корея: сборник маршрутов. Труды 
осенней экспедиции 1898 года». Она открывалась статьёй, не оставляв-
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шей сомнения в главных целях экспедиции: «Местные условия, влия-
ющие на передвижение войск». Далее в книге на более чем трёхстах 
страницах приводилось подробное описание двадцати трёх маршрутов, 
проделанных её участниками (длина маршрута, описание пути, назва-
ния населённых пунктов с указанием числа дворов, свойства окружаю-
щей местности, боковые дороги, ориентиры и т. д.). В том же году вы-
шел «Сборник описания позиций», а в 1904 году — «Описание Жёлтого 
и Японского морей и Корейского пролива как района военных действий» 
начальника экспедиции А. и. Звегинцова.

По результатам маршрутных съёмок была также создана двадца-
тивёрстная карта Северной Кореи, которой впоследствии и пользова-
лись русские военные в ходе Русскояпонской войны 1904–1905 годов.  
В открытой печати в 1904 году появились книги Н. Г. ГаринаМихай-
ловского «По Корее, Маньчжурии и Ляодунскому полуострову» и «Ко-
рейские сказки, записанные осенью 1898 года».

О деятельности С. Н. Сыромятникова в этой экспедиции можно су-
дить по фотографиям в его «Корейском альбоме». При помощи видовых 
фотографий, снимков бытовых сцен, обрядов решается задача фиксации 

из корейского альбома С. Н. Сыромятникова
Путешествие в Северную Корею в 1898 году
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наиболее ответственных в военном отношении позиций: укреплённых 
въездов в корейские поселения, переправ через реки, горных перевалов. 
В альбоме довольно много фотографий местных администраторов, их 
«письмоводителей», через знакомство с которыми «партия Сыромятни-
кова» собирала документальные корейские данные, характеризующие 
состояние промышленности, торговли, населения. В открытой печати 
заметки об этой экспедиции вошли в состав очерка Сигмы «В Корее», 
вышедшем в серии публикаций в «Новом времени» в 1898 году.

В 1901 году С. Н. Сыромятников был награждён орденом Святого 
Владимира 4й степени «за полезную деятельность и особые труды». 
Также С. Н. Сыромятников был удостоен и других высоких наград, сре-
ди которых китайский орден Двойного Дракона.

В 1904 году С. Н. Сыромятников находился в районе боевых дейст-
вий в Манчжурии, где был утверждён чиновником особых поручений 
Наместника Его императорского Величества на Дальнем Востоке.

Накопив богатый опыт путешественника и секретного агента, Сер-
гей Николаевич вновь возвращается к своему любимому занятию — пуб-
лицистике, работая в разных изданиях. В 1900 году на сюжет из рассказа 
Сыромятникова П. П. Шенк написал фантастическую оперу «Актея».  
С начала 1905 года он ведёт в газете «Слово» рубрику «Заметки писате-
ля», с 1909 года — становится сотрудником редакции газеты «Россия».

ПЕРСИдСКИЙ заЛИВ

«До завтрака пришёл шейх. Говорили с ним об условиях 
протектората. <…>
— Мы должны защищать его от врагов, приходящих 
с земли и с моря.
— В случае нужды снабжать оружием и деньгами.
— После его смерти оказывать покровительство детям 
его <…> и защищать от нападений со всех сторон…»4.

Это один из конспектов бесед в записной книжке С. Н. Сыромятни-
кова от 14 (27) августа 1900 года, сделанный в столице Кувейта.

В 1900 году С. Н. Сыромятников был командирован в Османскую 
империю на берега Персидского залива. В октябре 1900 года в АйТодо-
ре под председательством Великого князя Александра Михайловича 
состоялось заседание комиссии (С. Ю. Витте, О. Л. Радлов, С. Н. Сыро-
мятников), которая «решила помочь проникновению русских товаров  
в Южную Персию и Месопотамию», чтобы «старая дорога между Сре-
диземным морем и индией начала служить путём для соединения Одес-
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сы с Южной Персиею, Месопотамией и Аравией, пока железная дорога 
не свяжет Персию и Месопотамию с Москвою, открыв русскому наро-
ду доступ к горячему южному океану»5. В ходе поездки Сыромятников 
собирал информацию военного и дипломатического характера, а после 
возвращения прочёл 23 ноября 1901 года в «Обществе ревнителей воен-
ных знаний» в качестве «членасоревнователя» этого общества доклад 
«Мировое значение Персидского залива и Куэйта». Одно только упоми-
нание о том, что Англия уже монополизировала судоходные маршруты 
в этом регионе, говорило о том, что Россия хоть и опоздала закрепиться 
на этом плацдарме, но сухопутные пути всё ещё открыты.

Дневниковые записи, которые он вёл в ходе своей экспедиции 
в страны Персидского залива, не оставляют сомнений в политическом 
характере его миссии, официальными целями которой были общегеогра-
фическое изучение стран Персидского залива и налаживание торговых 
связей между ними и Россией.

Маршрут экспедиции был следующим:
СанктПетербург — Москва — Севастополь — АйТодор — Одес-

са — Константинополь — Дарданеллы — Смирна — Пирей — Константи-
нополь — Александрия — Красное море — Аден — индийский океан —  
Бомбей — Карачи — Аравийское Море — Маскат (Оман) — БендерАббас 
(иран) — Лингэ — Бахрейн — Бушир — Персидский Залив — Аравий-
ское Море — Басра — Багдад — ЭльКут — ЭльАмара — ЭльКурна —  
Басра — ЭльФао — Кувейт — ЭльФао — Басра — Бушир — Бендер 
Аббас — Лингэ — БендерАббас — Маскат — Карачи — Бомбей — Аден — 
Суэц — ПортСаид — Смирна — Константинополь — Одесса — Ялта — 
АйТодор — Москва — СанктПетербург.

О тщательности проработки маршрута говорит и то, что в Персид-
ский залив путешественники прибыли не прямо из России, а как бы 
с обратной стороны — из индии. В Бомбее они устанавливали контак-
ты с русскими и французскими дипломатическими представителями, 
заручались необходимыми рекомендациями и даже нанимали платных 
агентов из числа иностранцев, которые должны были работать в Заливе 
после завершения их путешествия.

Примечательны записи, сделанные в начале и конце работы экспе-
диции в АйТодоре — поместье великого князя Александра Михайло-
вича. В начале маршрута члены экспедиции получили там последние 
инструкции и установили постоянную связь с Александром Егоровичем 
Конкевичем, «правой рукой» великого князя. именно ему, в прошлом 
боевому офицеру флота, было поручено оперативное руководство экс-
педицией. и именно ему слал с маршрута свои многочисленные письма, 
телеграммы (часто — шифрованные), пакеты, отчёты и донесения на-
чальник экспедиции, Сергей Николаевич Сыромятников.
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Ежедневные записи в «Записной книге» содержат подробную  
информацию о суточных переходах морем с указанием точных коор-
динат, температуры и давления, особенности плавания в прибрежных 
водах залива, его портах, особенности оборонительных сооружений и 
путей сообщения. В свой дневник С. Н. Сыромятников занёс также до-
вольно подробные заметки о тех негласных дипломатических перегово-
рах, которые он вёл в пути.

По возвращении Сыромятников выступил в Русском Географиче-
ском обществе с докладом о Персидском заливе, в котором одним из пер-
вых пророчески предсказал стратегически важную роль этого региона  
в истории начинавшегося ХХ века.

В официальной печати впечатления об этом полном неожиданнос-
тей путешествии вылились в серию очерков, опубликованных в «Новом 
времени» на протяжении нескольких номеров в 1901 году. В 1907 году 
«Очерки Персидского залива» вышли отдельным изданием.

«Мы ПОЙдёМ заОдНО С эТОЙ азИЕЙ»

Русскояпонская война, предшествующие ей события и поражение 
в ней огромной империи способствовали оживлению интереса к русской 
идее, особенно к аспектам, связанным с «азиатской темой», соотнесе-
нием России с Востоком и Западом. В России даже сложилось интел-
лектуальное течение, представители которого, получившие наимено-
вание «восточников» или «азиатов», видели корни России в восточной 
почве. «Ничего нет легче для русских людей, как ладить с азиатами. 
Между ними и нами — такое сочетание единомыслия по существенным 
жизненным вопросам, что некоторого рода родство душ всегда опре-
деляется быстро и самым тесным образом», — писал Э. Э. Ухтомский. 
Незначительные по числу, «восточники» были важны по своему зна-
чению. Одним из самых влиятельных их покровителей был император  
Николай II.

Двойственное отношение русского человека к Востоку нашло 
отражение в стихотворении В. С. Соловьёва «Панмонголизм», на-
писанном в 1894 году, строки из которого стали эпиграфом к «Ски-
фам» А. А. Блока. В стихотворении Блока, которое было написано 
в 1918 году, отразилось представление об особой роли России, страны 
расположенной между Западом и Востоком. Необычайно созвучны 
стихотворению «Скифы» написанные задолго до него строки, своего 
рода «крик души» самого Сыромятникова из его книги «Опыты рус-
ской мысли» (1901). «Мы сделаемся предводителями бедных матери-
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альными благами и богатыми духом.  
Отныне не будем мы защищать гру-
дью Европу от Азии, как защищали её 
от натиска татар. Мы пойдём заодно  
с этой Азией» 6.

С. Н. Сыромятников не идеали-
зировал Восток. Он трезво оценивал 
опасность агрессивной внешней поли-
тики Японии, о чём писал в своей статье 
с полемическим названием «Ex oriente 
nox» («Ночь с Востока»), напечатанной 
в 1895 году. О своём отношении к Вос-
току он писал так: «Я просто вольный 
русский человек, которому тесно и тя-
жело на Западе, задавленному куль-
турой, философией, этикой, религией 
брюха». Кроме того, он видел в куль-
туре Востока «зародыш новой России, 
по типу более близкий к Америке, чем 
к Европе и Азии».

Таким образом, «русская идея» 
стала основой деятельности Сергея Ни-
колаевича Сыромятникова. Это отрази-
лось не только в размышлениях о Вос-
токе и Западе, о путях развития России, но и в стремлении возродить 
национальный дух, сделать историю русского народа основой для со-
временной жизни и развития страны. Работа Сыромятникова в этом на-
правлении многозвучно перекликается с востоковедческой семантикой  
Н. К. Рериха.

Художник писал в заметке «Азия»: «Восток вообще является поня-
тием относительным. Во всяком случае, оно не географическое. Было 
время, когда по неведению и неразумению считалось неуместным на-
зывать себя азиатами. Но затем трудами многих просвещённых людей 
этот нелепый предрассудок сгладился. Прозорливый поэт уже восклик-
нул: “Да, азиаты мы”. Как же мы не азиаты, когда сокровищница рус-
ская, вся Сибирь неизведанная, сохранённая, занимает большую часть 
Азии, в чём уже никто не будет сомневаться. <…> Сердце Азии является  
как бы и сердцем мира, ибо откуда же шли все учения и вся мыслитель- 
ная мудрость? Поищем внимательно и найдём ко многому истоки 
всётаки в Азии. Даже североамериканские индейцы разве не являются 
азийскими аборигенами?»7.

Эспер Эсперович Ухтомский
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Н. К. РЕРИХ И С. Н. СыРОМЯТНИКОВ

Знакомство и сближение С. Н. Сыромятникова и Н. К. Рериха 
произошло ещё в годы учёбы последнего в СанктПетербургском уни-
верситете при работе над «Литературным сборником произведений 
студентов СанктПетербургского университета». Это издание, вышед-
шее в свет в 1896 году, объединило многих универсантов — известных 
деятелей культуры. По воспоминаниям Н. О. Лосского, здесь «всем за-
правлял петербургский фельетонист С. Н. Сыромятников». Обложку  
и большую часть иллюстраций выполнил Н. К. Рерих. Всегда внима-
тельный к сторонним мнениям о своей работе Н. К. Рерих написал  
в своём студенческом дневнике 30 октября 1895 года: «Мои эскизы ви-
сят среди работ ученических мастерских по поводу иллюстраций к Уни-
верситетскому сборнику, Сыромятников говорит сегодня: “Вы большой 
художник! Жаль, Вас раньше не знал. Мне Бакст хуже иллюстрировал.  
Отчего Вас никто не знает? Чудно, очень хорошо!..». Так уже завоевав-
ший общественное признание писатель, публицист и учёный С. Н. Сы-
ромятников одним из первых поддержал начинающий проявляться 
талант Н. К. Рерихахудожника. В это же время Н. К. Рерих и С. Н. Сы-
ромятников активно участвовали в деятельности Литературнохудоже-
ственного кружка им. Я. П. Полонского.

Первым поводом для сближения С. Н. Сыромятникова и Н. К. Ре-
риха послужил интерес к «варяжской» истории. С. Н. Сыромятников 
был по своему образованию профессиональным «скандинавоведом». 
Учась в университете, он слушал лекции профессора А. Н. Веселов-
ского по древнескандинавскому языку, позже специализировался 
на истории права скандинавских стран. В 1890 году на русском языке, 
в переводе С. Н. Сыромятникова была опубликована «Сага об Эйрике 
Красном» — исландское сказание о путешествии викингов в Америку. 
Этот перевод был очень популярен. Н. С. Гумилёв в своей пьесе «Гонд-
ла», впервые опубликованной в журнале «Русская мысль» в 1917 году, 
под заголовком «Вместо предисловия» поместил две цитаты из этой 
книги. Возможно, именно эта книга стала одним из источников вдох-
новения, подтолкнувших Н. К. Рериха к написанию в 1899 году сказки 
«Гримрвикинг». Во всяком случае, короля Эйрика он называет Крас-
ным, как писалось в переводе С. Н. Сыромятникова, а не Рыжим, как 
в других.

Важное место в творчестве Н. К. Рериха занимают картины из так 
называемого «скандинавского цикла», посвящённого теме походов  
и быта викингов: «Заморские гости» (несколько вариантов), «Бой», 
«Могила викинга», «Триумф викинга», «Песнь о викинге», «Дочь ви-
кинга», «За морями земли великие», «Варяжское море» и др. Приме-
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чательно, что некоторые исследователи первой картиной этого цикла 
считают полотно «На чужом берегу», подаренное художником С. Н. Сы-
ромятникову.

Летом 1899 года журналист Сигма публикует в «Новом Времени» 
статью «Русское вандальство». В одном из самых авторитетных и чи-
таемых периодических изданий того времени он, по сути вместе с Ре-
рихом, остро ставит перед русским обществом вопрос о сохранении 
памятников русской старины. Значительная часть публикации пред-
ставляет собой выдержку из статьи «молодого художника Н. К. Рери-
ха» о впечатлениях от посещения реставрируемого Софийского собора 
в Новгороде.

Для развития этой же культуроохранной деятельности Сыромят-
ников привлекает Рериха к работе в «Русском собрании». В 1900–1901 
годах С. Н. Сыромятников принимал активное участие в создании этой 
организации. Он был избран одним из двух заместителей председате-
ля. именно он, по воспоминаниям Н. А. Энгельгардта, в ходе дискус-
сий сформулировал цель «Русского Собрания»: «Защита исконных 
творческих начал Русского Народа». В 1904 году Сыромятников вышел 
из редколлегии «Нового времени» и уехал на русскояпонскую войну. 
Н. К. Рерих вошёл в состав «Художественномузыкальной части» «Рус-
ского Собрания», на организационном собрании которой он присут-
ствовал 27 марта 1902 года. Задачами данного направления в работе  
организации, в том числе, было — «…познакомить членов собрания с ро-
лью искусства в экономии жизни и с теорией красоты, дать историче-
ское понятие о русском искусстве, рассматривая его с художественной 
словесностью, изучать и споспешествовать организации русского народ-
ного художества во всех его направлениях и работать над развитием эс-
тетических привычек в обществе…»8. Во исполнение этих целей Н. К. Ре-
рих подарил «Русскому собранию» свою картину «Поход», написанную  
в 1899 году.

ЖЕЛЕзНыЙ МИНИСТР  

И дЕЙСТВИТЕЛьНыЙ СТаТСКИЙ СОВЕТНИК

В 1906 году Сергей Николаевич познакомился с П. А. Столыпиным 
и был назначен редактором проправительственной газеты «Россия», 
«которая ранее существовала, но в крайне мизерном виде». Поддержав 
аграрную реформу П. А. Столыпина, Сыромятников выступал его актив-
ным сторонником вплоть до гибели премьера. В 1911 году он опубли-
ковал в «России» очерк «Железный министр», посвящённый памяти 
Столыпина.
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В 1912 году С. Н. Сыромятников участвовал в финансировании  
экспедиции Г. Я. Седова, вёл переговоры о подписке на снаряжение экс-
педиции на Северный полюс.

В 1915 году Сыромятников — действительный статский советник.  
В этом же году он командирован в США как представитель Минис-
терства внутренних дел с целью организации кампании в американской 
прессе по созданию позитивного образа России. Он публикует статьи,  
в которых подаёт мысль об учреждении в Америке курсов «практи-
ческого изучения России». По донесению русского посла в Америке 
Ю. П. Бахметева, «деятельность <…> Сыромятникова по осведомлению 
здешнего общественного мнения об истинном положении дел в России 
начинает давать осязательные результаты благодаря умению и такту, 
проявляемому им в его главных статьях и личных сношениях <…>»9.

В том же году С. Н. Сыромятников организовал кампанию в амери-
канских газетах, склоняя правительство Соединённых Штатов к учас-
тию в первой мировой войне против Германии на стороне России.  
В 1917 году эту деятельность оценило Французское правительство,  
наградив Сыромятникова орденом Почётного легиона.

«МИЛОСТИВыЙ ГОСУдаРь ВЛадИМИР ИЛьИч!»

В 1916 году, оставив дипломатическую службу, С. Н. Сыромят-
ников поселился в своей усадьбе в Новгородской губернии. С июля 
1917 года по февраль 1918 года был председателем Боровёнской волост-
ной земской и продовольственной управы. Впоследствии на базе его 
усадьбы было организовано одно из первых советских имений «Пузырё-
во» (позже — совхоз «Путиловец»). В то страшное послереволюционное 
время С. Н. Сыромятников спас от уничтожения «Персидский архив» 
расстрелянного генерала В. А. Косаговского с бесценными свидетель-
ствами о деятельности и гибели А. С. Грибоедова и другие уникальные 
документы. В СанктПетербургском филиале Архива РАН сохранились 
документы о его работе в усадьбе близкого родственника семьи Рерихов 
князя П. А. Путятина в Бологом, где он участвовал в спасении уникаль-
ной библиотеки, имеющей особое значение для Музеяинститута семьи 
Рерихов. Безусловно, ею пользовались и Н. К. Рерих, и Е. и. Рерих,  
и С. С. Митусов.

В августе 1918 года С. Н. Сыромятников был арестован ВЧК. Это 
побудило его написать председателю Совета Народных Комиссаров 
В. и. Ленину: «Милостивый Государь Владимир ильич! Память о Ва-
шем брате Александре, который был моим товарищем в Петербургском 
университете, позволяет мне написать Вам это письмо. <…> Если в ны-
нешнее тяжкое время для моей Родины — Северной России, я могу быть 
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ей чемлибо полезен, я буду рад служить ей, о чём прошу Вас, Милости-
вый Государь, сообщить Правительству»10.

Расстрела удалось избежать. Сергей Николаевич Сыромятни-
ков получил свободу и возможность искать работу по специальности 
филологавостоковеда. В 1922 году С. Н. Сыромятников работал учи-
телем иностранных языков в городе Бологое, а затем уехал в Петро-
град. В 1924 году Сергей Николаевич устроился на должность научно-
го сотрудника в Ленинградском институте живых восточных языков 
им. А. С. Енукидзе. В 1930–1933 годах готовил публикации «Воспоми-
нания писателя» по документам из своего личного архива.

В 1933 году, за несколько месяцев до смерти, С. Н. Сыромятни-
ков написал полное отчаяния письмо В. Д. БончБруевичу, в то время 
директору Государственного литературного музея в Москве. В своём 
письме С. Н. Сыромятников обращался к В. Д. БончБруевичу «не как 
к писателю и редактору, а как к идейному коммунисту, другу Ленина  

С. Н. Сыромятников. 1931
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и сановнику» с выражением опасений по поводу экспансии Японии 
и предложениями по развитию востоковедения в Советском Союзе. 
Сергей Николаевич Сыромятников предлагал «создать настоящий жур-
нал востоковедения, служащий идеям большой политики» и был готов 
взять руководство этим начинанием на себя. Он просил для этого ми-
нимального содействия: «Крупного жалованья мне не надо, но если мне 
дать ¼ фунта масла и три яблока в день, то я поправлюсь от истощения 
и энергично проработаю ещё лет пять»11. Слова Сыромятникова не были 
услышаны, возглавить редакцию журнала, «служащего идеям боль-
шой политики», ему не дали, зато позволили тихо умереть от голода,  
а не на лагерных нарах.

Служить не правительству, не императору или партии большевиков, 
но служить Родине — вот цель и главная идея, которая явилась стерж-
нем всей деятельности Сергея Николаевича Сыромятникова и которой 
он оставался верен до последнего вздоха.

Сергей Николаевич Сыромятников умер в Ленинграде в 1933 году. 
Похоронен на Богословском кладбище, могила не сохранилась.
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КОСМИзМ В КОНТЕКСТЕ КУЛьТУРНОГО 
ПОЛИМОРФИзМа СЕРЕБРЯНОГО ВЕКа

Серебряный век русской культуры справедливо ассоциируется 
с невиданным её взлётом и подъёмом. Трудно предположить, как дол-
го длился бы этот век синтеза музыки, философии и искусства, если бы 
не события Первой мировой войны и революции.

Серебряный век представлял собой особое образование в ряду мно-
гих культурноисторических ситуаций и феноменов рубежа XIX–XX 
столетий. По свидетельству современников и позднейших историков 
эта переломная эпоха со всем своим драматизмом и глубокой напряжён-
ностью являла переход к модерну (новейшему времени), который легко 
виден по наличию «большого стиля», эпохального и интернационально-
го, но имеющего и национальные черты. Модерн — время крупных со-
циокультурных обновлений или трансформаций, что и фиксирует само 
название эпохи.

историки фиксируют происходящие в это время достаточ-
но интенсивные изменения и трансформации, превращающие Рос-
сию в узел противоречий: резкий экономический рывок пошатнул 
государственносословную систему, быстрое развитие промышленнос-
ти, капитализация и монополизация (образование картелей, синдикатов 
и трестов) подчёркивали отсталость сельского хозяйства; обострение 
внутриполитической обстановки и осложнение внешнеполитического 
положения не способствовало разрешению этих противоречий. Эпоха 
также характеризуется высокой степенью концентрации промышленно-
го производства и рабочей силы, пестротой внутриполитической жизни, 
становлением российской многопартийности и парламентаризма и т. д. 
Феномен Серебряного века прямо, конечно, не выводим из экономики 
России, но влияние её весьма ощутимо. Серебряный век — это продукт, 
прежде всего, расслоения культурной элиты, интеллигенции, находя-
щейся в поисках интеграции1.

Осмысление итогов духовных поисков эпохи были сделаны самими 
её участниками. Н. А. Бердяев, подводя итог эпохи, в которую он жил 
и творил, и которую назвал «Русским культурным ренессансом начала 
XX века», сказал важные слова: «Многое из творческого подъёма того 
времени вошло в дальнейшее развитие русской культуры и сейчас есть 
достояние всех культурных людей»2.
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Н. А. Бердяев увидел несчастье русского ренессанса в изолирован-
ности элиты: «Несчастье культурного ренессанса XX века было в том, 
что в нём культурная элита была изолирована в небольшом круге и ото-
рвана от широких социальных течений того времени. Это имело роко-
вые последствия в характере, который приняла русская революция. <...> 
Культурный ренессанс не имел скольконибудь широкого социального 
излучения»3.

В связи со всем сказанным становится ясно, что остро встаёт вопрос 
о границах Серебряного века, а, соответственно, и о границах нашего 
исследования. Традиционным окончанием Серебряного века считают 
Первую мировую войну или революцию 1917 года. Эта дата стала на-
чалом новой эпохи, которая переменила жизненные судьбы творцов  
и мастеров Серебряного века, но не убила их души, их разума и любви  
к России.

именно в живом общении творческой интеллигенции рубежа веков 
в условиях Серебряного века под значительным влиянием идей космиз-
ма возникают и формируются ключевые парадигмы и базовые ценности 
современной отечественной этики, эстетики, философии культуры, пе-
дагогики, андрагогики, вызревают идеи трансперсональной психологии.

Постоянный и насыщенный диалог философии и искусства Сереб-
ряного века был частично прерван, когда в 1922 году отходят за грани-
цу (Штеттин, Германия)4 ныне знаменитые «Философские» пароходы: 
«Обербургомистр Хакен» (29 сентября 1922) и «Пруссия» (16 нояб-
ря 1922), насильственно увозящие русскую профессуру. В 2003 году  
по инициативе СанктПетербургского Философского общества на На-
бережной Лейтенанта Шмидта установлен памятный знак в честь этого 
события, на котором написано: «С этой набережной осенью 1922 года 
отправились в вынужденную эмиграцию выдающиеся деятели отече-
ственной философии, культуры и науки. Памятный знак установлен 
попечением СанктПетербургского философского общества 15 нояб-
ря 2003». Дата «философских» пароходов более точно отмечает конец 
«Прекрасной эпохи», но в ней очень трудно удержаться, ведь лучи,  
отголоски и отражения её мы находим как в Русском зарубежье, так  
и в культурных практиках (иногда затаившихся), т. е. во «внутренней 
эмиграции» советской эпохи. У многих деятелей Серебряного века 
были ученики и последователи! Вот почему в нашей работе мы всётаки  
иногда выходим за границы 1922 года.

Представляется возможным говорить о Серебряном веке как 
об «эпохе с размытыми краями». Эта возможность подробно обоснована 
в исследовании Б. и. Туха «Путеводитель по Серебряному веку»5.

Эпоха Серебряного века получила противоположные оценки сре-
ди исследователей: эта «переходная» эпоха характеризовалась то как 
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«религиознофилософский ренессанс», то как «Серебряный век» или 
«декаданс». Зачастую эти именования используют как синонимы.  
На самом деле различение этих понятий является непростой задачей  
для исследователей. Соотношение понятий, характеризующих эпо-
ху, и их авторство глубоко проанализировано в статье А. А. Ермичева 
«Суждения Н. А. Бердяева о “русском культурном ренессансе” и на-
стоящее значение этого термина»: «Похоже, пока никто не заметил, что 
авторство этого термина принадлежит не Н. А. Бердяеву, а евразийцу 
П. П. Сувчинскому, который в 1926 году в журнале “Вёрсты”, написал 
о “ренессансе русской культуры 1890х — 1900х годов”». А. А. Ермичев 
тщательно проанализировал претензии, высказанные Н. А. Бердяевым 
к русскому Ренессансу: христообразность, космическое прельщение, 
синтез языческого космизма и христианского персонализма, асоциаль-
ность. А. А. Ермичев разъяснил, что социальнохристианские поиски, по-
иски «русского пути» своеобразно оборачивались, трансформировались 
в интересующее нас время: «Общественная оценка всё более сдвигала 
социальнохристианские поиски в сторону внеконфессиального христи-
анства и, вместе с тем, в сторону от сложившихся славянофильских и за-
паднических определений. Для России намечался какойто третий, по ту 
сторону славянофильства и западничества лежавший путь развития»6.

Картина Серебряного века будет не полной без включения в неё та-
кого феномена как русский космизм. Наступил подходящий момент для 
творческой переоценки философского и художественного достояния 
Серебряного века.

Русский космизм явился важным компонентом русской культуры 
Серебряного века. Без включения космизма в интенсивный культурный 
полиморфизм эпохи Модерна невозможно воссоздать целостный синте-
зирующий облик эпохи и смысловое поле отечественной ментальности.

Космизм правомерно рассматривать в свете трёх модусов: как са-
мобытное философское направление, культурная / мировоззренческая 
универсалия и особый тип дискурса, что наглядно проявилось в русской 
культуре Серебряного века.

Представители русского космизма проявились как личности «кос-
мистского» универсалистского типа в ситуации сегментации культуры 
модерна, спецификации духовной сферы.

Значимость изучения космизма как особого явления в русской 
культуре Серебряного века заключается ещё и в том, что позволяет  
обнаружить значительные возможности для обновления познаватель-
ных и ценностных парадигм современности, заострить внимание иссле-
дователей на изучении маргинальных позиций и ситуаций в культуре, 
на поиске латентных, зреющих, но не проявленных в культуре проблем 
и воззрений.
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Судьбы творцов Серебряного века оказались насыщенными зна-
чительными и эпохальными событиями, во многом «рубежными» для 
истории России. Ощущение перехода некой черты, исторического пере-
лома, глубже заставляло думать, острее тревожиться о будущем. Среди 
многих трендов эпохи ярко прослеживаются две основные: консерва-
тивноохранительная и модернизирующая, инновационнопреобразую-
щая. Эти тенденции, затронувшие творцов и мыслителейкосмистов, 
проходили на фоне пробуждённого национального самосознания России,  
напряжённо ищущей своего места в будущем.

Характеризуя художественную жизнь России 1900–1910х го-
дов, Г. Ю. Стернин отметил её разнообразие, порою напоминающее 
«вихрь»: «Два жизненных символа, два исторических понятия — “вчера”  
и “завтра” — явно доминировали над “сегодня” и определяли собою 
границы того временного диапазона, в котором происходило проти-
воборство различных идейных концепций и творческих сил. Здесь 
взаимодействовали и сталкивались друг с другом социальнокультурные 
утопии символистов, “пророческий” ригоризм “левых”, эстетически 
стабилизирующие взгляды поклонников “аполлонического” культа, 
“национальный” ретроспективизм сторонников “уходящей Руси”»7.  
интересно, что эти же воздействия и влияния нашли своеобразное во-
площение в проектах (антропологических, социокультурных, художе-
ственных) русских последователей космизма. В их дневниках, записках, 
статьях и исследованиях — напряжённое ожидание социальных сдвигов 
и грядущих потрясений. Всё более накаляющаяся социальная атмосфера 
вовлекала в свой «вихрь» всё большее количество творцов и мечтателей. 
Не случайно работа Ф. Малявина «Вихрь», получившая золотую медаль 
на Всемирной Парижской выставке 1900 года вызвала бурю восторжен-
ных откликов у себя на родине8.

В эпоху модерна в России происходит усиление и интенсификация 
общения, разнообразие творческой и выставочной деятельности, появ-
ляются новые разнообразные журналы и газеты. Эти новейшие веяния, 
не только социокультурные, но и технологические, приводят к различ-
ным трансформациям рациональности. искания русских космистов 
выводят нас на поиск нового типа соотнесённостей творческой инди-
видуальности и Вселенной. На новое космическое, точнее антропокос-
мическое видение не мог не повлиять складывающийся и сложившийся 
стиль модерн, со своей декоративнометафорической, пространственно 
смысловой системой, своими законами формотворчества. Новый стиль 
сам был наполнен космическими предчувствиями и томлениями.

В статьепредисловии Ю. Н. Солонина «Философия и понимание  
её судеб в наше время» сделаны любопытные психологические наблю-
дения, касающиеся познания духовных и интеллектуальных явлений  



179

КОСМИЗМ В КОНТЕКСТЕ КУЛЬТУРНОГО ПОЛИМОРФИЗМА СЕРЕБРЯНОГО ВЕКА

близких к нам эпох, какой пока и является для нас Серебряный век 
России: «интеллектуальная история прошедшего века при пер-
вом суждении о ней не представляется какойто особенной загадкой.  
и понятно: эта эпоха находится слишком близко от нас. Горячее дуно-
вение свойственных ей страстей и споров ещё слишком ощутительно. 
Живы и активны многие их участники и те, чьими идеями было заряже-
но это неповторимо катастрофическое время. Да и всё нынешнее поко-
ление интеллектуально — всем строем своего чувствования, своих умст-
венных навыков и ценностных предпочтений — сформировалось в нём  
и выросло из созданных им условий. Поэтому бытует убеждение, что эта 
эпоха ещё не завершилась, что она продолжается в нас и нами живёт»9.

С эпохой Серебряного века всё обстоит несколько сложнее: она  
поражает волнующими нас глубинными интуициями и их безупречным 
воплощением в бесценных шедеврах, и большим количеством драма-
тических, точнее, трагических катаклизмов, принять которые представ-
ляется концептуально и психологически невозможным. Серебряный 
век с его непрестанным диалогом философии и искусства, прочно вошёл  
в судьбу России, став истоком новых дерзновенных начинаний последу-
ющего времени.

«Космос» — эта важнейшая мировая культурная универсалия,  
но в России она проявилась в силу ряда причин очень своеобразно. 
именно в культуре Серебряного века возникли предпосылки и основы 
для яркого воплощения этой универсалии, для формирования особого, 
очень своеобразного философского и общекультурного течения, которое 
позднее назвали «русский космизм».

По замечанию Н. К. Рериха (в 1935 году), вдали от Родины раз-
мышляющего о её просторах и культуре: «Запад утонул в своих камен-
ных домах, в римском праве и прочем. Лишь в России звучат небывалые 
просторы в пространстве и во времени»10.

Элементы космизма, понятого как своеобразное воплощение куль-
турной универсалии («космос») можно уже найти в древнеславянской 
обрядности, в древнерусской литературе (народные сказки, рассказы  
и сказания о путешествующих в поисках земли обетованной).

Космизм можно классифицировать по типам дискурса, выросше-
го из своих собственных оснований: мифологический, религиозный,  
философский, научный, художественный (архитектурный, живопис-
ный, литературный и т. д.).

Православие стало важным источником русского космизма Сереб-
ряного века с одной стороны, а с другой, — космизм глубоко напитан 
динамическими стихиями и энергиями модерна, понятого как новейшая 
эпоха, воплотившая свои основные чаяния и искания в стиле модерн. 
Эти носившиеся в пространстве русской культуры Серебряного века 
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стихии / энергии отличались жаждой творчества / креативности и глу-
биной трансформативного духовного опыта.

Русский космизм Серебряного века антиномичен, он имеет не-
сколько вариантов встречных движений. Важнейшим из них является 
проект восстановления Космоса в своей изначальной, божественной 
(образ Рая) целостности: победа над смертью, победа любви и созида-
тельных энергий над хаосом разрушительных сил, превращение време-
ни (chronos) в вечность, избыток времени (Kairos). Для решения этих 
проблем космисты склонны применить бурно увеличившиеся и совер-
шенствующиеся в эпоху модерна научнотехнические и инженерные 
технологии, — проявляется склонность к трансформации философии, 
метафизики в науку, социальную и антропную инженерию. Космизм 
смог синтезировать разворот к Космосу с глубиной православной веры  
и модернистским повышенным интересом к новейшим научным и инже-
нерным открытиям. Однако этот особый сплав, став ярким и неожидан-
ным, скандальным и непредсказуемым в русской культуре Серебряного 
века, даёт возможность упрекать всё течение в утопизме. исследова-
тели русских утопий Леонид Геллер и Мишель Нике отметили: «По-
рыв к вере и космосу воплощён в Фёдорове. Сегодня нередко говорят 
о “космизме”, как основной, задним числом определённой, тенденции 
русской мысли. <…> Правильнее видеть здесь влияние традиции рус-
ского утопизма»11. Данное замечание не лишено основательности, но, 
вряд ли можно упрекнуть в утопизме весь русский космизм. Кроме 
того, ряд представителей космизма усматривали в утопизме («повели-
тельные мечты») положительную черту, как стремление становиться 
лучше, чем ты есть. Рассматривая взгляды Р. Тагора и Л. Н. Толстого, 
соотнося их и сравнивая, Н. К. Рерих своеобразно и убедительно отве-
чает на обвинения названных выше писателей и культурных деятелей 
(«сеятелей») в утопизме, и в это время над Гималаями «засияла всеми 
созвучиями давно небывалая радуга»: «Разве далеки от жизни эти зовы? 
Ничуть не бывало. Вся эта правда во всей своей непреложности дана 
и выполнима в земной жизни. Напрасно невежды будут уверять, что мир  
Тагора и Толстого утопичен. Трижды неправда. Какая же утопия в том, 
что нужно жить красиво? Какая же утопия в том, что не нужно убивать 
и разрушать? Какая же утопия в том, что нужно знать и напитывать 
всё окружающее просвещением? Ведь это всё вовсе не утопия, но сама  
реальность. <…> Какая же глубокая признательность человечества 
должна быть принесена тем гигантам мысли, которые, не жалея свое-
го сердца, поистине самоотверженно приносят напоминание о вечных  
основах жизни»12.

Несмотря на высокое понимание утопического сознания, космизм 
полностью не описывается понятием «утопия». Узловым или клю-
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чевым словом для космизма, рассмотренного как проект модерна, мог-
ло бы стать слово «сдвиг», несущее в себе значения обновления и транс-
формации.
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ТЕМа БОГаТыРСТВа В РУССКОМ ИСКУССТВЕ:  
Н. К. РЕРИХ И Н. а. КЛЮЕВ

Образ богатырей приходит в русское искусство из былин или стáрин, 
как традиционно называли их на Руси. Можно кратко определить были-
ны как героикопатриотические песенные сказания, а основной сюжет 
любой из них как примечательный эпизод истории. Богатыри стояли  
на страже Руси, на заставе. Статья «Богатыри» в Словаре Брокгауза 
и Ефрона подчёркивает, что «совокупность воинских доблестей состав-
ляет одну из главнейших черт русского богатыря, но недостаточно одних 
физических доблестей, надо ещё, чтобы вся деятельность богатыря име-
ла религиознопатриотический характер»1. В. Я. Пропп в своей работе 
«Русский героический эпос», под которым он, собственно, и подразу-
мевал былины, отмечал, что «наиболее важным, решающим признаком 
эпоса является героический характер его содержания… Эпос показывает, 
кого народ считает героем и за какие заслуги»2. Содержанием эпоса всег-
да является борьба и победа, причём «борьба ведётся не за узкие, мелкие 
цели, не за личную судьбу, не за частное благополучие героя, а за самые 
высокие идеалы народа в данную эпоху»3.

Всплеск интереса к богатырству в искусстве совпадает с перелом-
ными моментами в русской истории, в частности, с героикопатриотиче-
скими настроениями как простого народа, так и творческой интеллиген-
ции в Первой и Второй мировых войнах. В образе богатыря художники 
и поэты искали воплощение и объяснение русского характера, а, воз-
можно, и самих исторических событий ХХ века, в которые была вовле-
чена Россия.

Самые яркие образы богатырей в изобразительном искусстве были 
созданы Виктором Васнецовым, Михаилом Врубелем, Николаем Ре-
рихом, иваном Билибиным. В поэзии к теме богатырства, в первую 
очередь, обращались т. н. новокрестьянские поэты, участники груп-
пы «Краса». Между произведениями этих творцов можно обнаружить  
интересные искусствоведческие и мировоззренческие параллели.

Былины, создававшиеся в период IX–XIII веков, на долгий срок 
были практически вытеснены из культурной жизни российской аристо-
кратии, бытуя исключительно в народной среде, преимущественно на Рус-
ском Севере. Повторное открытие этого удивительного явления древне-
русской культуры произошло в XIX веке, когда один за другим в печати 
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появились сборники песенных 
сказаний. Впервые термин «бы-
лины» был введён и. П. Сахаро-
вым в сборнике «Песни русско-
го народа»4. Он предложил его, 
исходя из выражения «по были-
нам» в «Слове о полку игореве». 
Самыми заметными явлениями 
в освоении былинного наследия 
стали «Собрание древних рос-
сийских стихотворений Кирши 
Данилова» (1804, повторные 
издания 1818, 1878); «Песни, 
собранные П. Н. Рыбниковым» 
в четырёх частях (1861–1867); 
«Онежские былины» А. Ф. Гиль-
фердинга (1871); «Книга о киев-
ских богатырях» В. П. Авенари-
уса (1876). изучением русских 
былин занимались К. С. Аксаков, 
П. В. Киреевский, Ф. и. Буслаев,  
П. и. МельниковПечёрский, 
А. Н. Майков, В. В. Стасов, 
О. Ф. Миллер, А. Н. Веселовский. Все эти публикации и послужили 
«материальной базой» вдохновения для двух поколений художников  
и литераторов, активно осваивавших образы былинного фольклора.

Нетрудно заметить, что первые художественные образы богатырей 
почти совпадают по времени создания с сенсационными открытиями, 
сделанными П. Н. Рыбниковым и А. Ф. Гильфердингом в Олонец-
кой губернии и вдохновившими тогдашнюю творческую и научную  
интеллигенцию России. С другой стороны, востребованность тако-
го героя как богатырь диктовалась временем, а сам этот образ в рус-
ском искусстве за полвека сменил свой фольклорный характер  
на обобщённосимволический.

Эти изменения особенно показательны в творчестве Н. К. Ре-
риха. Впервые к теме богатырства художник обращается ещё в сту-
денческие годы, обучаясь в Академии художеств и одновременно  
в Петербургском университете. известна страсть молодого Рериха  
к древнерусской истории. Официально являясь студентом юридиче-
ского факультета, он гораздо более охотно посещает лекции популяр-
ных тогда профессоров А. Н. Веселовского и С. Ф. Платонова на исто-
рикофилологическом факультете. К 1895 году относится наиболее  

Н. К. Рерих. Богатырь. Рисунок 
Опубл. в журнале «Звезда». 28.05.1895
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ранний известный нам образ богатыря в творчестве Рериха: в журна-
ле «Звезда» был опубликован его рисунок с одноимённым названием. 
В 1896 году начинающий художник создаёт два полотна: «Утро Бога-
тырства Киевского (эскиз фрески)» и «Вечер Богатырства Киевского». 
Уже в этих ранних работах, написанных в реалистической манере, не без 
влияния Васнецова, творец задаётся вопросом, почему перевелись бога-
тыри на Руси, одновременно задумываясь о причинах угасания в народе 
героического духа.

Одним из самых известных «богатырских» произведений не толь-
ко в творчестве Рериха, но и вообще в русском искусстве, является 
«Богатырский фриз», выполненный Николаем Константиновичем  
в Петербурге для дома Ф. Г. Бажанова (ныне ул. Марата, 72) и допол-
ненный великолепным камином, созданным по эскизу М. А. Врубеля, 
«Микула Селянинович и Вольга». Вместе эти два произведения со-
ставили непревзойдённую древнерусскую сюиту в неоромантических 
и неонациональных традициях эпохи модерна. Фриз Рериха состоял 
из 8 больших сюжетных панно: «Садко», «Витязь», «Баян», «илья Му-
ромец», «Микула Селянинович», «Город», «Вольга Святославович», 
«Соловейразбойник» — и одиннадцати декоративных полотен значи-
тельно меньшего размера. известная исследовательница творчества 
Н. К. Рериха В. П. Князева пишет об этой монументальной серии следу-
ющее: «“Богатырский фриз”, воскрешающий былинные образы, заклю-
чает в себе и ярко выраженную философскую концепцию художника. 
Полотна создавались в очень трудный для России период. Художник 
работал над ними с 1907 по 1910 год, то есть после разгрома первой рус-
ской революции, когда свирепствовала реакция и многие представите-
ли интеллигенции переживали период отчаяния и неверия в будущее.  
Рериху был свойствен исторический оптимизм. В “Богатырском фризе” 
в образах былинных богатырей он утверждал свои мысли о народе, сла-
вил его трудовой и ратный подвиг, силу, красоту, талантливость и тем 
самым смело прогнозировал его будущее»5.

Н. К. Рерих. Садко. Декоративное панно 
Серия «Богатырский фриз». 1910. ГРМ
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Богатырская тема в русском искусстве нарастает вместе с собы-
тиями первой мировой войны, Февральской и Октябрьской револю-
ций, послереволюционного строительства нового общества. Яркое сви-
детельство тому — произведения новокрестьянских поэтов*.

Внимание Н. Рериха, А. Ремизова, Вяч. иванова (можно добавить 
к этим именам ещё и В. Брюсова, А. Блока, Н. Гумилёва, О. Мандель- 
штама) к творчеству Н. Клюева определялось тем, что в тогдаш-
ней русской культуре поэт был живым, «исконным» носителем 
песеннобылинной системы образов: его мать была известной плакаль-
щицей, исполнительницей былин, народных и духовных песен. Клюев,  
влияние которого на других новокрестьянских поэтов бесспорно, 
в свою очередь, прививал любовь к творчеству Рериха своим более мо-
лодым коллегам по цеху. известно также, что поэту нравилось творче-
ство В. Васнецова**. А клюевское стихотворение 1912 года «Я пришёл  
к тебе, сырдремучий бор <…>» перекликается с образом врубелевско-
го «Богатыря» — эпичного и посказочному стихийного, «дремучего» 
одновременно. Бор у Клюева — «витязьсхимнище», у которого «меж 
бровейтрущоб вещей думы боль». А сам поэт — «богатырь душой»6.

* Помимо произведений Н. А. Клюева, разбору которых посвящена статья, мож-
но упомянуть первый авторский сборник стихов Александра Ширяевца с при-
мечательным названием «Богатырь: Стихи и песни о войне» (1915), его же сти-
хотворения «Богатырский слёт» (1921) и «илья Муромец» (1924). Поэтические 
циклы, посвящённые гусляру Садко и богатырю Бове, мы находим у Сергея 
Клычкова (1910). П. Орешин создаёт в 1918 году поэму «Микула».
** Обращение к образам Древней Руси, созданным Н. К. Рерихом и В. М. Вас-
нецовым, мы находим у поэта А. Ширяевца, который состоял в длительной  
переписке с Н. Клюевым.

Н. К. Рерих. Микула Селянинович. Декоративное панно 
Серия «Богатырский фриз». 1910. ГРМ
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М. А. Врубель. Богатырь 
1898. ГРМ

Н. К. Рерих. илья Муромец 
Декоративное панно 

Серия «Богатырский фриз» 
1910. ГРМ
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Анализ поэтического наследия Н. А. Клюева выявляет относительно 
высокую частотность употребления слова «богатырь» и его женского ва-
рианта — «богатырица» (13 раз). и хотя в ряде случаев оно использует-
ся, скорее, как эпитет (например, «сынокбогатырь», «богатырьмужик», 
«избабогатырица»), можно найти очень интересные и знаковые в смыс-
ловом плане былинные образы, через которые раскрывается внутренний 
мир лирического героя, происходит осмысление его связи с историче-
ским бытием народа и его задушевными чаяниями, которые поэт опре-
деляет как «тысячелетний рок». Таков, например, образ Садко. В стихо-
творениях «Без посохов, без злата <…>» (1912), «Сготовить деду круп, 
помочь развесить сети <…>» (между 1914 и 1916), «Октябрьское солнце 
косое, дырявое <…>» (между 1916 и 1918), «Песнь Солнценосца» (1917), 
«Застольный сказ» (1917), «Сказ грядущий» (1917) Садко олицетво-
ряет творческое начало в народе и в самом поэте.

В начале Первой мировой войны Клюев пишет стихотворение 
«Русь», где прямо сравнивает родину и её народ, в первую очередь, му-
жика, с богатырём, вынувшим из ножен мечкладенец. Поэт использует 
характерные былинные приёмы и образность для описания могучести 
и повадок этого богатыря, вставшего на защиту слабых и обиженных  
(в данном случае, братских славянских народов):

У детины кудри — боры,  
Грудь — Уральские хребты,  
Волгареченька — оборы,  
Море синее — порты.

Он восстал за сирых братов  
и, возмездием горя,  
Пал на лысину Карпатов  
Кладенец богатыря.

Можно б вспять, поправши злобу,  
Да покинешь ли одну  
Русь Червонную — зазнобу  
В басурманском полону?!

Гоже ль свадебную брагу  
Не в белградской гридне пить,  
Да и как же дружкуПрагу  
Рушником не подарить?! <…>

Вспыхнет день под небосклоном, — 
Молодых в земле родной  
Всеславянским брачным звоном  
Встретит Новгород седой!7
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Былинный мечкладенец — главный атрибут богатыря, символ стой-
кости и непобедимости, возникает и в стихотворении 1915 года «Ночь 
на Висле», описывающем один из боёв русской армии во время Первой 
мировой:

Оборотился в кладенец,  
Грозя потёмкам, гребень мели...  
О враг! Твердыню ли сердец  
испепелить твоей шрапнели?!8

Николай Клюев так же, как и Николай Рерих в картине «Богаты-
ри проснулись», зовёт народный дух восстать, как богатыри из гробов,  
чтобы дать отпор врагу Русской земли:

Гей, отзовитесь, курганы, —  
Клады, седые кремли, —  
Злым вороньём басурманы  
Русский рубеж облегли!

Чуется волчья повадка,  
Рысье мяуканье, вой...  
Аль булавы рукоятка  
С нашей не дружна рукой?

Али шишак златолобый  
Нам не по ярую бровь?  
Пусть богатырские гробы  
Кроет ковыльная новь, – 
Муромцы, Дюки, Потоки  
Русь и поныне блюдут...9

При этом поэт невольно переходит в своих стихах на былинный сказ, 
как только касается военной темы, невзгод, выпавших на долю народа, 
народного мужества и терпения. В стихотворении «Молитва солнцу» 
простые мужики предстают в обликах, подобных былинным, каждый  
со своей хваткой и характером:

Пятеро нас, пять червлёных щитов  
Русь боронят от заморских врагов:  
Пётра, Ляксандра, кудрявич Митяй,  
Федяорлёнок да я — Миколай10.

интересно, что в конце стихотворения «Русь» упоминается древний 
Новгород, и это неслучайно, ведь это родина (наряду с Киевом) былин 
и былинных героев. Для Клюева — это ещё и символ русской вольницы 
и самостояния. Со стихотворениями поэта коррелируют полотна Н. Ре-
риха, на которых возникают образы Киевской и Новгородской Руси.  
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Они настолько убедительно передают «историческое настроение»  
и соответствуют национальному духу, что в сознании многих его совре-
менников этот период нашей истории начинает ассоциироваться именно 
с персонажами и сюжетами его картин. Показательным в этом смысле 
является стихотворение А. Ширяевца (1920):

Плыву, плыву! — Всё ближе жданный берег:  
Я пьян от сил, а был убог и нищ!..  
— Не тот ли, на который вышел Рерих,  
Где встал Курган славянских Городищ?11

Конец 1910х — начало и середина 1920х годов — период со-
циальных потрясений и государственного переустройства — были 
для новокрестьянских поэтов временем интенсивного осмысления 
культурноисторических основ русского народа и природы русского  
человека.

известно, что Клюев принял Февральскую и Октябрьскую рево-
люции, видя в них разрушение «жизни тюрьмы», победу общинных 
ценностей, восход над Китежградом и воскрешение надежд на народ-
ное счастье. Для поэта русская революция была событием не столько 
социальным, сколько космическим. Надо сказать, что космический мас-
штаб событий ХХ века так же напряжённо воспринимался Николаем  

Н. К. Рерих. Богатыри проснулись. 1940 
Академия искусств и культуры им. Бирлы, Калькутта
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Рерихом. Несомненно, это сближает творчество двух мастеров. В 1917 
году Николай Клюев пишет «Красную песню» и «Застольный сказ», 
стихотворения, лейтмотивом которых является вера в народ и его бу-
дущее. Как и Рерих в «Богатырском фризе», Клюев олицетворяет на-
родные силы, творческие и духовные, в былинных образах (Святогора 
и Садко).

Сбылись думы и давние слухи,  
Пробудился НародСвятогор —  
Будет мёд на домашней краюхе  
и на скатерти ярок узор.

<…> От Байкала до тёплого Крыма  
Расплеснётся ржаной Океан...  
Ослепительней риз серафима  
Заревой Святогоров кафтан12.

Н. К. Рерих. Святогор. 1938. ГМВ
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Широкими эпическими мазками рисует Клюев русских богатырей, 
народных героев, в стихотворении «Сказ грядущий» (1917):

БуйТур Всеволод и Тёмный Василько,  
С самогудами Чурило и Садко,  
Александр Златокольчужный, Невский страж,  
и Микулушка — кормилец верный наш,  
Радонежские Ослябя, Пересвет — 
Стяги светлые столетий и побед! 
Не забыты вы народной глубиной,  
Ваши облики схоронены избой,  
Смольным бором, голубым березняком,  
Призакрыты алым девичьим платком!..  
Тише, Волга, Днепр Перунов, не гуди —  
Наших бáтырей до срока не буди!13

Александр Ширяевец, переживает и выражает в 1910х годах свою 
«русскость» — наряду с историческими — посредством былинных харак-
теров:

Никогда старина не загаснет:  
Слишком русское сердце моё.  
Позабуду ли песни на Клязьме!  
Как я мчался с тяжёлым копьём.

Разгорается удаль Добрыни!  
Звяк железный кольчужных колец...  

Н. К. Рерих. Микула Селянинович (?). 1930-е. Местонахождение неизвестно
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Глядь, я в лавре у древней святыни  
Ставлю свечи, тихонячернец...

Вечевые прибойные клики! 
Ветер Волхова вздул паруса!  
То палач я, то нищийкалика,  
То с булатом в разбойных лесах...14

В последних упомянутых произведениях отчётливо чувствуется 
аллегорическисимволическая природа былинных прототипов. К это-
му же ряду можно отнести и клюевский образ «богатыря Ленинграда» 
из стихотворения «Ленинград» (1926). Следует подчеркнуть, что самый 
европейский город России вдруг привиделся духовному взору поэта 
в глубинно русском обличье, в вековой традиции. ПровидецКлюев по-
чувствовал героическую природу нашего города, которому 15 лет спус-

П. А. Ваулин, по эскизу М. А. Врубеля. Микула Селянинович и Вольга 
Камин в доме Бажанова. Санкт-Петербург, ул. Марата, 72
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тя предстояло продемонстрировать всему миру свой несгибаемый дух, 
истинно «русский характер». Здесь, как и в клюевских стихах периода 
Первой мировой войны, видна прямая перекличка с рериховскими ху-
дожественными образами богатырей, связанными с грозными истори-
ческими событиями конца 1930–1940х годов. В эти годы Н. К. Рерих 
создаёт цикл картин, который теперь условно называют «Победная се-
рия», «Героическая серия», «Богатырский цикл», где художник проро-
чески предрекает победу советского народа во Второй мировой войне. 
В этом цикле основными персонажами являются древнерусские князья 
и былинные персонажи. Вспомним определения, приведённые в начале 
этой статьи: богатыри стоят на заставе, охраняя рубежи Руси, они гото-
вы бороться за самые высокие идеалы народа в данную эпоху. В этом 
определении заключается смысл обращения к образам богатырей в годы 
испытаний. именно эту ипостась богатырства чутко чувствовали как 
Рерих, так и Клюев. Не случайно одной из первых картин военного цик-
ла у Рериха является предостерегающее врагов Русской земли полотно 
«Богатыри проснулись», выстроенное в образной стилистике былин, но 
звучащее актуально для 1940 года и не менее актуально сейчас. Генезис 
«русской идеи» в творчестве Рериха, поиск народного идеала приводят 
великого творца в конце 1930х к былинным персонажам.

Подлинным гимном духовным силам народа звучит полотно «Свя-
тогор» (1938), где самый архаичный из былинных героев вздымается 
главой вровень с гималайскими вершинами. Это работа затрагивает 
большую, интересную тему: о «восточных» истоках Святогора («В каких 
горах жил Святогор?» — задаётся вопросом Рерих) и других былинных 
персонажей (ещё В. В. Стасов писал об индийском происхождении бы-
линных сюжетов), о «ржаном колдующем Востоке», «Мужицких Ведах», 
о культурных связях и духовной родине. Но это тема отдельной статьи. 
Мы лишь отметим, что в стихотворении «Белая индия» Клюев называет 
небо «Микулов бороздчатый глаз». Этому поэтическому образу словно 
вторит работа Рериха «Микула» (1930е), где небесные громады обла-
ков слагаются в фигуру былинного пахаря. А вершиныбратья Свято-
гора мистическим образом возникают среди картин разоренья и гибели 
в последней поэме Клюева «Песнь о Великой Матери»: «Но нерушимы 
Гималаи, / Блаженных сеней покрывало»15.

Рериха привлекало в былинах совмещение исторического плана 
с надисторическим. Традиционно в научной литературе этот второй 
план называют мифологическим, но можно было бы определить его как 
тонкий, духовный план, к которому, собственно, и восходит мифология: 
космогоническая, антропогоническая, эсхатологическая, культовая — 
любая. Это очень важно для рериховского мировоззрения и оценки этим 
мыслителем сути происходящих событий. Наряду с историческими  
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героями — Александром Невским, Борисом и Глебом, Ярославом Муд-
рым и Мстиславом Удалым, злосчастным князем игорем, Пересветом, 
с русскими схимниками — былинные персонажи (Святогор, Настасья 
Микулична и др.) становятся символами национального характера, вы-
ражением метафизического и исторического смысла существования как 
отдельного человека, так и целого народа. Соединение могучих сверхъ-
естественных сил, которые даёт герою его род, то есть родная земля, зна-
ния и традиции предков, а также их харизма, сочетающаяся с христиан-
ской этикой, — отличительная черта былинных богатырей.

Конечно, богатырь далёк от христианского идеала личности, хотя 
действует в христианской системе ценностей. «Набор» богатырских при-
знаков составляют: удаль, безоглядная храбрость и мужество, порой гру-
боватость, но вместе с ней физическая выносливость, неприхотливость, 
пренебрежительное отношение к материальным благам и удобствам, 
находчивость, хитроумие и смекалка, а у некоторых и простота, наря-
ду с мудростью и чувством справедливости. Эти качества, безусловно, 
наиболее соответствовали потребностям грозного времени, обеспечивая 
выживание в порой нечеловеческих условиях.

Список бед, обрушившихся на Россию, не стоит ограничивать 
борьбой с АвстроВенгрией и кайзеровской, а затем гитлеровской Гер-
манией, немало было и внутренних «змейгорынычей», «тугаринов» 
и «соловьёврабойников», терзавших русскую землю. Недаром ещё  

Н. К. Рерих. Настасья Микулична. 1943 
Новосибирский государственный художественный музей
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в оптимистичной «Застольной песне» Н. А. Клюев с тревогой задумы-
вается в конце:

Сердце, сердце, русской удали жильё,  
На тебя ли ворог точит лезвиё,  
Цепь кандальную на кречета куёт,  
Чтоб не пело ты, как воды в ледоход,  
Чтобы верба за иконой не цвела,  
Не гудели на Руси колокола,  
и под благовест медовый в вешний день  
Не приснилось тебе озеро ильмень,  
Не вздыхало б ты от жаркой глубины:  
Где вы, вещие Бояновы сыны?16

В революционные годы поэт печально констатирует наступление 
вульгарного мещанского быта на народную поэзию:

Кропилом дождевым смывается со ставней  
Узорчатая быль про ярого Вольгу,  
Лишь изредка в зрачках у вольницы недавней  
Пропляшет царь морской и сгинет на бегу17.

Уже к 1919 году наступает прозрение:

От былин, узорных погудок,  
Только перья, сухой помёт... 
(«Родина, я умираю…»)18

В начале 1920х годов образы богатырей из народа — участников ре-
волюционных боёв «за новую светлую жизнь», несколько раз ещё появ-
ляются на страницах клюевских стихов, но всегда с какимто гибельным 
контекстом: «и ширяют тенивóроны / Над сражённым богатырём»19; 
«У богатырских изголовий / Шумит степная лебеда»; «Он в окровавлен-
ной шинели, / В лихой папахе набекрень, / Встряхнуть кудрями цепче 
хмеля / Богатырю смертельно лень»20.

Позднее былинные персонажи практически исчезают из поэзии 
Клюева. Последним мелькнёт в начале 1930х «в веригах богатырь» 
в «Песне о Великой Матери». Зато множатся в поэзии Клюева образы 
сказочнофантастические, звериные, стоящие вне этических оценок. 
Для описания того, что происходит в его родной стране, поэту теперь 
больше подходит тип безудержного и безжалостного удальца и забияки 
Васьки Буслаева, довольно бездарно сложившего свою буйную голову, 
или христианских страстотерпцев. Клюев оплакал гибель традиционной 
крестьянской культуры, которую он отождествлял с гибелью России. 
Художник Рерих словно перенял эстафету Клюева в воспевании бога-
тырских нравственных сил народа.
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Былинные персонажи, принадлежащие одновременно двум реаль-
ностям — исторической и мифологической — как нельзя лучше подхо-
дили для передачи эсхатологических ощущений апокалиптичности эпо-
хи между двумя мировыми войнами. Происходившее столкновение сил 
добра и зла одинаково остро чувствовали художник и поэт. Богатыри 
были для них не просто олицетворением родной земли (как, например, 
для А. Ширяевца или С. Клычкова), а символом защиты истинных цен-
ностей. и Николай Рерих, и Николай Клюев, представляя в былинных 
аллегориях русский народ, выражали таким образом не только свою лю-
бовь к нему, веру в его мужество и стойкость, но и надежду на то, что, 
несмотря на все невзгоды и перипетии, он был и останется носителем 
самых высоких идеалов — героизма, самопожертвования, духовного 
подвига.

Приложение
А. Ширяевец

Богатырский слёт21

— Васнецов и Нестеров, Суриков и Рерих, – 
Богатырский слёт!  
— им не надо каменных, огненных Америк,  
Мил им русский лёд… 
— Чья возьмёт — посмотрим! да ещё поспорим,  
Чейто дольше век! —  
изпод льда родного хлынут к солнцу морем  
Песни буйных рек!

         1921
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(Миасс)

МИСТЕРИЯ ГРааЛЯ На КаРТИНаХ Н. К. РЕРИХа 
«FIat ReX» И «Lumen CoeLI»

Священный Грааль, воспетый в XI–XII веках в западноевропей-
ских романах Кретьена де Труа, Вольфрама фон Эшенбаха, Робера де Бо-
рона и других, не случайно появляется на картинах Рериха 30х годов.  
Грааль — таинственная священная реликвия, известная у многочислен-
ных народов под разными именами: Алатырь, Чинтамани, Горючькамень, 
Небесная Книга и др. Рерих изображает его в виде чаши в двух своих 
эпохальных картинах — «Lumen Coeli» и «Fiat Rex» в 1931 году, имен-
но тогда, когда Знамя Мира, провозглашённое художником, шествует  
по Европе, где был воспет Грааль и где в 1931 году впервые проходит 
конвенция по Знамени Мира в Брюгге. Эти произведения составляют 
единое целое по композиции, сюжету и цветовому решению, а также  
названы крылатыми латинскими высказываниями.

Создание романов о Граале 
совпадает с началом эпохи готи-
ки — по всей Европе возводятся 
уникальные соборы, отличающие-
ся высоким символизмом архи-
тектуры, дополненной гармонией 
скульптуры и витражей. Готиче-
ская скульптура, с изваяниями 
отдельных фигур и выверенными 
пропорциями, представляла круп-
ную монументальную пластику 
и являлась неотъемлемой частью 
соборов. Стены храмов символизи-
ровали «обитель божью», а рельеф 
и скульптура приближали эту оби-
тель к земле [4].

Николай Рерих, восхищаясь 
готическим искусством, широко  
использовал его в своём творчест-
ве на разных этапах. В 1930 годы  
художник, пользующийся методом 
иконографии, изображает в своих  

Н. К. Рерих. Аллал-Минг 
(Махатма Мория). Автоматический 

рисунок. 1920. МНР
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произведениях романноготиче-
ские храмы, витражи и скульпту-
ру, а также использует персона-
жей книжной миниатюры. Рерих 
полагал, что в романоготическом 
стиле просматривается влияние 
Востока и Азии. «Детали раз-
рушенного храма на островке 
могут быть перенесены в любой 
романский собор. Много ходили 
готы и везде посеяли свой стиль»  
[14, 60]. В очерке «Зигфрид» он 
пишет: «Так же точно мы ведь  
не знаем, какие именно “друиды” 
запечатлели в Карнаке те самые 
каменные сооружения, те самые 
мегалиты, которые поражают 
путника и в Тибетских Гималаях» 
и предполагает, что герои Вагне-
ра имеют общие черты с эпосом 
Гессериады» [15, 396].

Древние жрецы кельтов —  
друиды знали о священном Граа-
ле, столь популярном в Азии. В очерке «Скрыня» Николай Рерих пи-
шет об упоминании Грааля и Парсифаля в древнеиранском трактате 
манихейского толка «Парен Валь Намэ» [16, 374–375]. Современные 
исследователи подтверждают причастность катаров, хранителей Грааля  
к манихейским верованиям [19].

Картина «Lumen Coeli» — «Свет Небесный», стала одним из приме-
ров переноса персонажа европейской эпохи готики в область Гималаев. 
Для трактовки героя своего произведения художник использует образ 
ветхозаветного Мельхисидека из скульптурной группы Шартрского  
собора во Франции. Божественный первосвященник Мельхисидек с ча-
шей вина, с которой он встречал Авраама, и ставшей потом евхаристи-
ческой, «по чину равный иисусу Христу» [5] стал прототипом Старца  
в белых одеждах, несущего пламенеющую чашу — Грааль, на картине 
Рериха. из тёмного отверстия в горе, по каменным ступеням, выдолб-
ленным по гребню скалы, над пропастью, спускается величественный 
Старец в белых одеждах. В его руках — пламенеющая чаша, над голо-
вой — сияющий золотой нимб. Старец и чаша испускают сияние, оза-
ряющее всё вокруг. По сюжету можно предположить, что находящий-
ся в глубокой молитве Старец спускается в залу спрятанного глубоко  

Lumen Coeli. 1931. Холст, темпера. ГМВ
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под землёй скального храма, где про-
исходят священные службы Брат-
ства. «Очень важная служба ноч-
ная. На этих службах головы всегда  
открыты <…>. Даже запечатлённый 
намёк на ночное Служение вокруг 
Камня есть высшее достижение, 
ибо никто, кроме Нас, допущен  
не может быть. Глубоко лежит это 
хранилище, и многие не подозрева-
ют, как во время их сна Белое Брат-
ство сходит по галереям на ночное 
бдение» [2, запись от 12 мая 1924].

Произведение «Lumen Coeli» 
явилось вариантом центральной 
части триптиха «Fiat Rex», изобра-
жающей Махатму Морию, Учите-
ля семьи Рерихов и руководителя  
Белого Братства. Это даёт основа-
ние предполагать, что именно этот 
образ представлен в «Lumen Coeli».  
Цепь жизней Великого Учителя 
могла включать и Мельхисидека, 

первого иудейского священника. Однако, художник не повторяет в точ-
ности облик католической скульптуры Мельхисидека, а приближает 
последнего к славянскому образу. Что же скрывается за этим приёмом?

используя узнаваемые образы из различных эпох, Николай Рерих  
не только раскрывал этим приёмом суть своих героев, но и вкладывал  
в сюжет определённый смысл. Дневниковые записи жены художника, 
Елены ивановны Рерих, помогают нам внести ясность в данные вопросы. 
В записи от 19 марта 1931 года читаем: «Уже некоторое время Сергий  
является в видениях, сопровождаемый двумя фигурами, это выбранные 
им помощники Тара и Гуру. По всему миру проходят эти видения  
и сны, так указывают они народному сознанию» [3]. Учитывая, что «Lu-
men Coeli» является вариантом центральной части триптиха «FiatRex», 
на которой в центре изображён Махатма Мория, узнаваемый благодаря 
портретам, то очевидно, что в «Lumen Coeli» изображён Преподобный 
Сергий Радонежский, являющийся воплощением Махатмы Мории, 
согласно воззрениям художника. Этот вывод вносит ясность и в название 
произведения — «Lumen Coeli» — Свет Небесный, ибо Владыке Сергию, 
звавшемуся Светильником Земли Русской, являлся необычайный «Свет 
Небесный»: «Так, однажды Сергий хотел прочесть о Житии Богородицы, 

Мельхисидек, Авраам с исааком 
и Ноем. Скульптурная группа 

Шартрский собор. XIII век
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но порыв ветра потушил лампаду. Тогда Сергий настолько воспылал 
духом, что книга просияла Светом Небесным и он мог прочесть и без  
лампады <…> [10, 40]. Однажды, при литургии Преподобного Сергия 
его ученик, Симон Экклесиарх, сподобился чудесного видения. Во вре-
мя пения «Тебе поём» огонь спал, «как бы с неба, и ходил по престолу, 
объемля светом окрест весь алтарь» и окружая священнодействующего 
Сергия: «При приобщении же им Св. Даров, свился божественный огнь 
и вошёл внутрь потира. Так Преподобный причастился огня неопали-
мого» [10, 94]. Особенное почитание у Сергия было к Богоматери.  
и чудесное «видение Пречистой» явилось ему на закате его дней: «В эту 
незабвенную ночь для Троицкой Обители, когда вся братия спала 
мирным сном, Святой же Сергий горячо молился перед иконою Божьей 
Матери; совершив обычное свое правило, он сел немного отдохнуть. 
Тут же находился его келейник Михей. Внезапно Преподобный вос-
прянул и сказал ему: “Чадо, трезвись и бодрствуй, сейчас имеет быть 
нам чудесное посещение”, — и едва произнёс он, как услышан был 
голос: “Се Пречистая грядёт”. <...> Святой Сергий поспешил в сени, 
и тут осенил его ослепительный свет, ярче солнечного, и он телесными 
глазами увидел Царицу Небесную с Апостолами Петром и иоанном, 
блиставшими светом несказанным. Преподобный, не будучи в силах 
вынести объявшего его трепета, пал 
на землю…» [10, 96–97]. 

Примечательно, что «Lumen Coe-
li» было также обращением к Пре-
святой Деве в рыцарские времена. 
Таким образом, как подсказал автору 
статьи Д. Н. Попов, Николай Рерих 
изобрёл «сверхгениальный приём» — 
для изображения сюжета из жития  
Сергия со Светом Небесным, кото-
рый сходил на него в момент священ-
нодействия с чашей и «гулял вместе  
с ним», использовал образ Мельхи-
седека, как первосвященника, дер-
жавшего в руках чашу — обрядовый 
предмет, и, тем самым, протянул 
нить воплощений Учителя Мории 
от легендарного первосвященника  
до исторического Сергия.

Триптих «Fiat Rex» состав-
ляют произведения, где в каждой 
части фигурирует тот же вид, что 

Святой Сергий Радонежский 
XV век
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и на произведении «Lumen Coeli». В центральной части триптиха 
мы видим Махатму Морию, который узнаваем благодаря портретам,  
в том числе, подаренному им Елене Рерих. Учитель стоит на тех же  
самых ступенях, что и Сергий, окружённый сиянием золотой с зеленью 
ауры вокруг головы и лучами от оплечий и теменной чакры. Аура цве-
та индиго вокруг тела, как на произведениях «Матерь Мира», создаёт 
ощущение, что фигура Учителя парит в пространстве, сама по себе  
создавая впечатление удивительного глубокого сапфира. В руках Ма-
хатма держит венец Братства — обруч с сияющим алмазом. «Обруч  
с одним камнемалмазом есть символ Братства и Его Главы. Обруч этот 
отвечает сияющему обручу, видимому над головою Высоких Духов»  
[12, 100, письмо от 10 мая 1937 года].

Обруч Братства символизировал правильный путь: «Свет обруча 
Братства — для утверждения правильного пути. Учитель радуется, когда 
вы попадаете на правильный путь» [3, 24.11.30]. Для кого предназначен 
сияющий Венецобруч? Эту загадку должны прояснить герои боковых 
частей триптиха. Слева мы видим на тех же каменных ступенях фигуру 
средневекового рыцаря, окружённого золотым ореолом, в красном пла-
ще, с мечом и щитом с тремя кругами, как на Знамени Мира, предло-
женном Н. К. Рерихом в качестве символа защиты Культуры. А в правой 

Н. К. Рерих. «FiatRex». Триптих  
Холст, темпера. 1931. МЦР
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части — дева, покрытая нежнорозовым покрывалом, в опущенной пра-
вой руке держащая кадило, а в левой — пламенеющую Чашу — Грааль 
[8]. Несомненно, что на боковых частях триптиха представлены образы 
Тары и Гуру [3] — как часто называл их Учитель Мория — Е. и. Рерих  
и Н. К. Рерих. Елена и Николай Рерихи были названы Учителем его до-
веренными и среди ближайших сотрудников представляли волю Учите-
ля и Братства [3].

До недавнего времени существовала распространённая версия, что 
на боковых частях триптиха, для передачи образа Рерихов, использован 
образ четы донаторов Наумбургского собора — графини Уты и её суп-
руга маркграфа Эккехарда. Доказательством служит якобы внешнее 
сходство героев со скульптурными образами донаторов. Приводились 
и другие доводы, которые также пока не имеют доказательств. В то же  
время ни Н. К. Рерих, ни Е. и. Рерих не оставили нам какихлибо упо-
минаний о трактовках образов на боковых частях произведения, неиз-
вестны также и какиелибо высказывания Рерихов о наумбургской 
чете. Николай Рерих использовал скульптуру графини Уты для изоб-
ражения Е. и. Рерих на картине 1933 года «Камень Несущая», напи-
сав её с ларцом, тем самым делая её образ близким образу Е. и. Рерих.  
Таким художественным приёмом художник пользовался часто, поэто-
му из этого факта не стоит делать однозначных выводов. А если учесть 
то, что художник очень точно цитировал иконографические образы 
героев своих картин, условное сходство скульптур Уты и Эккехар-
да с героями триптиха при отсутствии других их изображений скло-
няет к поиску других версий относительно вопроса, кто изображён  
на картине.

В дневниковых записях Е. и. и Н. К. Рерихов от 3 апреля 1920 года  
есть фрагмент: «итак они узнали Чашу Грааля. Сидели за круглым сто-
лом, сняв с него белое покрывало. Над ними висел алопурпуровый язык 
пламени. А вверху трепетало изображение Святого Голубя. В трепетных 
лучах переливались крылья. А со стен смотрели лики необъяснимой кра-
соты. Воздевались руки несказанной прелести и из флаконов кропили 
священные составы. На груди у каждого покоился талисман, найденный 
по точному указу и предшествованный изображением, данным за день 
до его нахождения. Голубым светом сияли лица, и сияла белая одежда. 
и непонятно было, чтобы пурпурное пламя озаряло бы столь голубым 
светом. и воздевался престол, а в музыкальном инструменте гудели 
глубокие звуки Благовеста. и по лицам, и по рукам сидевших броди-
ли дуновения вихря, и касались их пожатия рук невидимых. Составля-
лись дивные слова, и кипела вера. и шёпот жизни уже не стеснял душу.  
и возносилась исповедь лучших помыслов. Они шли путями верхними. 
Ах, я не прибавлю ни одного слова!» [1].

203
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из этих слов следует, что Рерихи были и сейчас остаются причаст-
ными к рыцарям Круглого стола, хранителями Грааля. Е. и. Рерих  
в своих записях упоминает, что она, будучи Вайдегундой, Матерью друи-
дов, вдохновляла на подвиг рыцаря Галахада [12, письмо от 12 августа 
1934 года]. Галахад стал единственным рыцарем, познавшим Грааль. 
именно этот «святой рыцарь» Круглого стола, сын Ланселота, смог  
извлечь меч, предназначенный для «лучшего рыцаря в мире», и щит, 
который мог поднять только достойный [6]. именем Галахад Рери-
хи называли, по меньшей мере, двух человек. Это были Генри Уоллес  
и Рихард Вагнер. Например, Н. К. Рерих пишет о Вагнере следующее:  
«В Парсифале Вагнер возносит наполненную Чашу. Как истинный Га-
лахад, он не страшится огненного места и утверждает вопреки всем бояз-
ливым и ускользающим. Галахад прямо идёт к своему огненному месту. 
Ничто не страшит его, а ведь призраки были устрашающи. Эти примеры 
бесстрашия, примеры возношения Чаши Св. Грааля, конечно, останутся 
на высотах, по пути к которым услышится не однажды рог Зигфрида» 
[15, 398].

В то же время известный индийский художник Б. Сен назвал этим 
именем самого Николая Константиновича, приветствуя его от имени 
индии следующими словами: «Для большинства из нас Рерих явля-
ется легендарной фигурой рыцарского эпоса. На фоне мрачного блес-
ка пылающего запада его могучая фигура вырисовывается высоко, 

Шествие Грааля. Миниатюра из рукописи  
«Парсифаль, или Сказ о Граале». XIV век
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подобно неподвижному и благожелательному Будде, среди огромного 
космического катаклизма. Далеко над оглушительным грохотом неис-
товствующих народов звучит его голос — ясный завет Вечного, голос 
истины, красоты и культуры. Велик Рерих — и ещё более велики его 
труды, прекрасные провозвестники мира и доброй воли среди людей. 
Неутомимый в действии, неукротимый в духе и чистый сердцем, он  
является новым Галахадом, ищущим священный Грааль!» [18]. из все-
го вышесказанного можно допустить, что имя Галахад в среде Рерихов 
употреблялось исходя из контекста. А сам образ этого достойного рыца-
ря как нельзя лучше подходил Н. К. Рериху. То, что этот рыцарь на са-
мом деле изображён на картине, свидетельствует и письмо Е. и. Рерих: 
«На имеющейся у нас картинке сэр Галахад имеет три шара на своём 
щите, в том же расположении, как и на Знамени Мира» [11, письмо  
от 13 декабря 1933 года]. Это очень интересное упоминание, т. к. на сред-
невековых иллюстрациях сэр Галахад обычно изображался с красным 
крестом на щите. Николай Рерих был неоднократно назван Учителем 
Воином Духа [3]. А изображение Знамени Мира на его щите свидетель-
ствует, что это Воин — защитник Культуры, коим и был по всеобщему  
признанию Н. К. Рерих.

Кто же изображён в правой части триптиха? В романе Кретьена 
де Труа «Персеваль, или повесть о Граале», рыцарь Персеваль, нахо-
дясь в замке КороляРыбака, наблюдал мистическую процессию выноса 
Грааля. Когда появилась Дева Грааля, зала будто озарилась солнечным 
светом [9]. имя этой Девы часто не называется, что весьма символично. 
Разным героиням приписывалась эта честь. Героиня триптиха, несущая 
Грааль и может быть олицетворением Девы Грааля. В руках Девы —  
кадило и чаша для евхаристии — чаша Грааля. Кадило — один из симво-
лов богослужения. «Сожжение жертв пред Богом появилось на Земле 
в древнейшие времена. Достаточно вспомнить жертву праведного Авеля. 
Сам Господь в Ветхом Завете повелел Моисею сделать в скинии особый 
жертвенник для священного курения ароматических веществ. По толко-
ванию Святых Отцов, огонь как вещество сожигающее и согревающее 
изображает собою Божество. Поэтому огонь кадильных углей знаменует 
Божественную природу Христа, само вещество угля — Его человече-
скую природу, а ладан — молитвы людей, приносимые Богу». «Кадиль-
ница есть также образ Богоматери, и во многих молитвах Пречистая 
называется кадилом благовонным» [20]. C евхаристической чашей —  
чашей Грааля — изображалась Мария Магдалина, образ которой слился 
с Девой Грааля. В гностических текстах она выступала как получатель-
ница Откровения и истинная восприемница заветов Христа. Средневе-
ковые трубадуры называли её «олицетворённой Чашей Грааля», «мате-
рью царственной династии» [7]. Мария Магдалина собрала священную  
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кровь Христову в чашу, которая потом ста-
ла священной реликвией страстей Хрис-
товых.

Мария Магдалина изображалась с ча-
шей в левой руке. В своих письмах Е. и. Ре-
рих писала, что облик Марии Магдалины 
ей особенно близок [13, письмо от 25 ав-
густа 1953 года]. Позднее образ Марии  
Магдалины слился во многом и с образом 
Марии — Матери Христа. Героиня, олице-
творяющая Е. и. Рерих, с кадилом и чашей  
Грааля — есть высокий символ служения, 
что так созвучен образу Тары. Учитель  
и двое Его самых близких учеников долж-
ны были напомнить сотрудникам о соблю-
дении закона иерархии. «Когда указывал 
сплотиться вокруг Владыки, Тары и Гуру, 
советовал очень необходимое» [3, 3 февра-
ля 1931 года]. «Вам встретятся люди, спе-
шащие с достижениями; им может казаться, 
что Мы медлительны, но выведите их под 

ночное небо и покажите мерцание бесчисленных миров. Скажите —  
к этому творчеству ведёт вас Владыка. Разве можно быть медленным  
в этом великом пути? Нужно готовиться быть сотворцами. Нужно со-
хранить и умножить зерна созна-
ния, ибо весь мир держится мощью 
сознания. Нет силы противостоять 
сознанию, очищенному от самости. 
Можно готовиться перейти все мос-
ты при огненном сознании, которое 
трепещет пульсом Космоса, которое  
в зерне духа отвечает на все колеба-
ния почвы и знает истину народов. 
Можно приложить все священные 
силы сердца, чтоб, поправ смерть, сде-
латься сотворцами пламенных Лого-
сов. Но пока такое дерзание не вмес-
тится в сердце, до тех пор не может 
сознание беспредельно расти в этом 
направлении. У Нас оно зовётся Via  
Reale. Потому Fiat Rex там, где дух 
дерзает, почитая иерархию!» [17,  
иерархия (1931). § 203].

Донателло. Мария  
Магдалина в пустыне. 1455

Скульптурный образ  
Марии Магдалины
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Подводя итог исследования произведений «Fiat Rex» и «Lumen 
Coeli», можно отметить, что художник проникновенно изобразил «при-
меры возношения Чаши Св. Грааля на высотах» [15, 398], где так убеди-
тельно звучит «Рог Зигфрида» — символ духовной победы и дерзания.
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НЕИзВЕСТНыЙ РаССКаз Н. К. РЕРИХа  
В БОСНИЙСКОМ ЖУРНаЛЕ «Нада»

В 1883–1893 годах Николай Рерих учился в частной гимназии 
К. и. Мая. Находилась она недалеко от его дома на 10-й линии Васильев-
ского острова. Любимым уроком юноши была история, увлекала гео-
графия. В течение гимназических лет он принимал участие в постанов-
ках пьес по произведениям А. Н. Островского и Н. В. Гоголя, рисовал  
программы и эскизы к спектаклям. В те же годы Рерих участвовал в рас-
копках курганов, собирал различные коллекции, писал этюды. Приоб-
щился юноша и к охоте, которой ему рекомендовал заняться домашний 
доктор изза постоянных простуд и болезней, мешавших посещению 
гимназии. 

Охотился мальчик под руководством опытного наставника и вер-
ного спутника — в ту пору управляющего изварским поместьем Соко-
лова Михайлы ивановича. Тогда для юного Рериха неожиданно откры-
лась совершенно новая страница. Он вспоминал: «На лыжах ходили 
за лисицами, “тропили” рысей, посылали лесничих выведать медвежьи 
берлоги — много увлекательных радостей. А уже когда настанет весна  
с глухариными и тетеревиными токами и тягою вальдшнепов, тут уж 
всякие простуды должны уйти. Потом и без ружья можно бы провести 
ночь в лесу или на лыжах пробираться по сугробам»1.

Свои впечатления у Николая Рериха складывались в небольшие 
истории. К этому времени относятся его первые опыты занятий литера-
турным творчеством. Сложилась серия небольших рассказов, которые 
он назвал «Лесные отголоски».

В 1891 году появляются его первые публикации в «Охотничьей га-
зете» и журнале «Русский охотник», позднее — в журнале «Звезда».

В 1893 году Николай Рерих поступает учиться в императорскую 
Академию художеств и императорский Петербургский Университет. 
Во время учёбы молодому студенту требовались деньги на «карманные 
расходы» и он стал брать заказы на написание рисунков для разных  
изданий. Например, в нескольких номерах журнала «Звезда» за 1884–
1885 годы были опубликованы его работы «Ушкуйник», «Богатырь», 
«Древние русские пушкари на крепостной стене» и «Сретенье». Пытался 
зарабатывать он и литературным трудом, посылая свои статьи в газеты 
и журналы. Тогда же у Николая Рериха появилась возможность опуб-
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ликовать свои охотничьи наблюдения в зарубежном издании. В этом 
ему помог его школьный учитель истории А. Л. Липовский. Н. К. Рерих 
записал в дневнике 21 февраля 1895 года: «Вчера Александр Лаврентье-
вич2 обещал достать мне иллюстрации для сербского журнала “Нада” 
(“Надежда”)»3, а 27 февраля: «Александр Лаврентьевич хочет послать 
в Боснию некоторые из моих рассказов для перевода»4. Впоследствии 
Н. К. Рерих вспоминал: «Ещё в школьное время именно “Нада” в Бос-
нии была первым зарубежным журналом, где посылали мы привет 
братьямславянам. “Нада” — означает “Надежда”».

исследователям биографии Н. К. Рериха ранее не были известны 
публикации в этом журнале. Несколько лет назад мне попалась подшив-
ка журнала «Нада» (Сараево) за 1896 год, где в номере № 4 от 3/15 фев-
раля я с удивлением и огромной радостью обнаружил рассказ Николая 
Рериха под названием «Большой тетерев» и ранее не известные рисунки 
к нему. Они были датированы 1894 годом. Вскоре рисунки эти были нами 
опубликованы в каталоге «Художественные произведения Н. К. Рери-
ха в русских и зарубежных изданиях», изданном «исследовательским 
Фондом Рерихов» в 2012 году. А рассказ ждал своего времени. Наконец, 
теперь, после сделанного перевода, можно представить его читателям.

В Отеле рукописей Государственной Третьяковской галереи имеет-
ся рассказ Николая Рериха «Глухариный ток» (набросок), датирован-
ный 23 июня, предположительно, 1892 года. Небольшая часть текста 
этого рассказа напоминает рассказ, опубликованный в боснийском жур-
нале. Возможно, Николай Рерих позже переделал его для публикации  

Фрагмент обложки сербского журнала «Нада» (Сараево) 
1896. 3/15 февраля. № 4
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в журнале или на его основе написал другой. В любом случае, хочет-
ся предложить читателям познакомиться с ранним произведением  
Н. К. Рериха, в котором он в ярких и сочных красках описывает своё  
посещение леса, охоту и те впечатления, которые он там испытал.

НИКОЛаЙ РЕРИХ

БОЛьШОЙ ТЕТЕРЕВ
Большого тетерева наверняка мало кто слышал; и мало кто имел 

возможность провести весеннюю ночь в густом лесу. Это не очень при-
ятно по разным причинам, но больше всего по той причине, что ранней 
весной ночи в лесу довольно холодные. Дует холодный ветер, а лес слов-
но вздыхает в его объятиях; сильно сотрясаются под ним крупные сосны 
и ели. Вода в мелких прудах покрыта тонкой ледяной коркой, которая 
скрипит под ногами. Необходимо искать место заболоченное, где растут 
одинокие ели с большими кронами — такое место больше всего нравится  
тетереву. Но следует осторожно ступать по обледенелой земле, чтобы 
ненароком не потревожить и не спугнуть тетеревов, которые здесь раз-
местились с вечера — кажется, уже один вдалеке взмахнул огромными 
крыльями.

Сквозь верхушки деревьев проблёскивают звёзды, а месяц на запа-
де укутался во мрак: едва можно различить верхушку растущего вблизи 
ясеня. А чуть дальше всё мрачно, темно; то здесь, то там словно разбро-
саны какието чёрные точки: никогда бы не поверили, что это перед вами 
стволы деревьев; вон слева какаято чёрная куча, будто чудовище, — по-
валенное бурей дерево; поваленная сосна, огромные ветви торчат, по-
крытые землёй и мхом… Постоянно чтото шумит: наверняка течёт вода  
в какойто яме или впадине — оттуда и этот шум. 

Рисунок Николая Рериха. 1894
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Ещё не зашёл месяц, и небо ещё не обрело утренний сиреневый 
оттенок, а уже повсюду стали просыпаться птицы. Гдето высоко про-
кричал бекас, вот он спускается ниже и ниже, уже над самой верхуш-
кой дерева, и, в конце концов, громко проклекотав, исчезает в ночном 
полумраке. Дятел ударил клювом по стволу, с громким хохотом, да так 
верно, что мог бы нагнать страх на любого храбреца. Около вас в тот же 
час пролетела, клекоча, какаято ночная птицаскиталица. Чьито кры-
лья мелькнули на сосне с шишками. Не тетерев ли? Нет, для него ещё 
слишком рано — это была белая куропатка (Schneehuhn)* на ветке, по-
росшей мхом. 

Звёзды уже побледнели — занимается заря. Скоро наступит день. 
Запели дрозды, а за ними и некоторые другие птицы; зачирикала си-
ница (Kohlmeise)**, качаясь на гибкой ветке; по лесу в тот же час задро-
жал пронзительный клёкот и замер в дальних кустах. Всё оживленнее, 
всё шумнее становится в лесу; разные голоса полностью завладевают  
человеком. 

Опять тот же голос! Тетерев! Он внимательно вслушивается в каж-
дый клик, нет ли вблизи какогонибудь необычного шума. Начинает-
ся охота, которая вам не давала спать всю ночь, которая погнала вас  
в эту сырую погоду в лес замерзать на утреннем морозе. К нему нужно  

*  Schneehuhn (нем.) — куропатка.
**  Kohlmeise (нем.) — синица.

Рисунки Николая Рериха из журнала «Нада». 1894
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подобраться. Если вдруг заклекочет, едва сможете сделать три шага или 
прыжка, и потом (если тетерев поёт с перерывами), должны стоять как 
вкопанные, без движения, без единого вздоха, пока он не надумает снова 
запеть. Пока он молчит, не должна ни ветка сломаться, ни лёд под нога-
ми заскрипеть, потому что он тотчас улетит… Но вот и мы, успешно при-
ближаемся к тетереву… зарядили ружьё… и, не услышав громкий хлопок 
среди весёлого и приятного клекотания, видим, как неуклюже падает  
с ветви на ветвь тяжёлая туша.

Охота окончена. Редко случается, что охотник стреляет и в другого 
тетерева. Но и так бывает — когда, например, ружьё выстрелило в пару 
в то время, когда другой тетерев пел, он и дальше остаётся спокойно 
сидеть на ветке, пока его не настигнут из другого прицела. Теперь надо 
идти домой; ещё слишком рано, но все птицы уже проснулись. 

Гдето здесь в лесочке отзывается молодой тетерев; из чащи вновь 
слышишь крик совы. и журавли проснулись и кричат над болотом. 
Маленькие птички у тебя порхают над головой, и каждая поёт свою  
утреннюю песенку. В пруду снова закрякал селезень, кружа вокруг  
своей утки… Уже почти совсем рассвело. На востоке небо порозовело;  
у всех облаков зарумянились края, солнечные лучи пронизали лес.  
Как только достигнете кромки леса, засверкает вам в глаза яркий сол-
нечный лучик. 

Птицы перестали петь; тетерев скрылся в густых ветвях ждать дру-
гую зорьку, чтобы снова петь. Слышны только журавли, которые длин-
ной стаей в ряд летят высоко в небе… Солнце ярко отражается в воде; 
разноцветными искрами переливается оно в каплях росы; всё сияет, 
только в тени ещё остались следы от мороза, который ударил ночью: 
покрыл траву белым и сковал воду в прудах тонкой ледяной коркой.  
Всё радостно, всё полно жизни. 

Как я благодарен той убитой птице, которая подняла меня из кро-
вати и заманила в лес, где я увидел столько красивых картин, которые 
никогда не смогу забыть.

ПРИМЕчаНИЯ

1  Рерих Н. К. Охота // Рерих Н. К. из литературного наследия. М.: изобра-
зительное искусство, 1974. С. 94–95.
2  Липовский Александр Лаврентьевич (1867–1942) — с 1891 года препода-
ватель истории в гимназии К. и. Мая. Магистр славяноведения, автор учеб-
ников и монографий по русской истории и филологии. Директор школы  
с осени 1906 года.
3  Благово Н. В. Семья Рерихов в гимназии К. и. Мая. СПб.: Наука, 2006. 
С. 51.
4  Там же.
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ПаМЯТНаЯ ВСТРЕча В НьЮЙОРКЕ

Во второй половине 1964 года Кировскому театру предстояло гаст-
ролировать в США и Канаде. По счастливому стечению обстоятельств 
я был включён в группу технических работников, обеспечивавших 
гастроли. Это была моя первая поездка в капиталистическую страну. 
Хотя она и обещала быть трудной, я надеялся на то, что смогу, хотя бы 
и бегло, ознакомиться с замечательными художественными музеями 
в Ньюйорке, Вашингтоне, Бостоне, Чикаго и других городах США, 
где предполагались гастроли, а также с картинными галереями Мон-
реаля и Торонто.

Во мне теплилась надежда отыскать и посетить в Ньюйорке музей 
любимого мною мастера Николая Константиновича Рериха.

интерес к Рериху и его творчеству возник у меня довольно рано, 
так как мой отец подбирал материалы, касающиеся художника, из ста-
рых дореволюционных журналов и газет. Много радости доставили мне 
картины выдающегося художника, представленные на большой выстав-
ке Рериха в Русском музее в 1960 году.

Гастроли начинались в Ньюйорке (заканчивались там же), и я, 
отыскав в путеводителе адрес музея, отправился туда, как только поя-
вилось свободное время. Невзирая на некоторые ограничения и строгие 
предупреждения сопровождающих нас лиц, наиболее надёжным спосо-
бом добраться до музея я посчитал пешеходный, хотя от старого поме-
щения Метрополитен Опера до 107-й улицы путь был не близким. Я по-
шёл один. Музей оказался небольшим зданием в три этажа. Посетителей 
к моменту открытия не было. В вестибюле меня встретила невысокая, 
очень приветливая, хорошо говорящая порусски женщина, которая ока-
залась директором музея Зинаидой Григорьевной Фосдик. Узнав, что я 
в единственном числе представляю русский театр, она выразила недо-
умение от столь малого числа поклонников нашего выдающегося сооте-
чественника. и в разговоре со мной выказала желание видеть в музее 
наших артистов и, особенно, пользовавшегося фантастическим успехом 
замечательного танцовщика Ю. Соловьёва.

Я обещал передать её просьбу артистам театра. Очевидно, для музея 
было важно иметь в качестве гостя такого танцовщика, как гремевший 
на весь мир Юрий Владимирович Соловьёв. Ведь в 1963 году в Париже  
Французская Академия танца присвоила ему звание лучшего танцовщи-
ка мира.
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Зинаида Григорьевна 
Фосдик

Стоит сказать, что труппа Кировского театра имела огромный успех 
в Канаде и Соединённых Штатах на гастролях 1962 и 1964 годов.

В труппе было несколько увлечённых изобразительным искусством 
балерин. Они, по моей просьбе, переговорили с Юрием и его женой Та-
ней Легат, солисткой нашего балета. и те дали  своё согласие на посеще-
ние музея. На сей раз в музей и обратно мы ехали в метро.

К сожалению, я не делал записей во время гастролей и не помню сей-
час, сколько артистов побывало в музее. Скорее всего, человек 10–15.
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Наше посещение состоялось в 90летний юбилей со дня рождения 
Николая Константиновича Рериха, и в музее проходила выставка, пос-
вящённая этому юбилею. Были представлены работы мастера из собра-
ния Кэтрин Кемпбелл, Балтазара Боллинга, и из коллекции Уильяма 
Портера. Я представил Юру Соловьёва и Таню Легат Зинаиде Григорь-
евне. Она была довольна. В день нашего посещения в музее было мно-
го приглашённых, и всем, конечно же, приятно было видеть земляков 
Николая Константиновича из прославленной труппы «Киров-балета».  
Да и все участники экскурсии получили большое удовольствие от со-
прикосновения с творчеством замечательного мастера.

Юра и Таня расписались в книге почётных посетителей. А я по-
лучил в подарок от Зинаиды Григорьевны написанную ею и изданную 
к 90летнему юбилею брошюру о жизни Николая Константиновича  
Рериха с её дарственной надписью.

Перед нашим приездом в Америке состоялись гастроли Большого 
театра оперы и балета, но я не слышал о визитах в Музей Николая Рери-
ха других групп русских артистов. Вероятно, в те годы это был первый  
и единственный визит такого рода.

Автограф З. Г. Фосдик на брошюре «Nicholas Roerich» (1964)



216

Н. И. КУЛаКОВа
(Москва)

ПРЕдШЕСТВЕННИК РЕРИХОВ  
В КУЛьТУРНОМ СТРОИТЕЛьСТВЕ:  

аЛЕКСЕЙ НИКОЛаЕВИч ОЛЕНИН (1763–1843)

Об Алексее Николаевиче Оленине можно говорить бесконечно 
долго, только перечисления занимаемых им должностей и всевозмож-
ных увлечений хватило бы на целый доклад. А тех способностей, что 
вмещала его небольшая фигура, достало бы на десяток иных, «круп-
ногабаритных». Не зря император Александр I называл его «Тысяче-
искусником».

Вот как писал о нём историк В. О. Ключевский: «А. Н. Оленин — это 
целые полвека в истории нашего просвещения и нашей историографии, 
особенно археологической её ветви. Он не давал направления просве-
щению и историографии, но в продолжение пятидесяти лет — до 1843 
года — трудно вспомнить в ходе русского просвещения крупное дело 
или крупного дельца, не припоминая и Оленина. Не быв крупным свети-
лом, он както умел бросить свой луч на каждое современное ему светлое 
явление в этих областях нашей жизни»1.

Оленин был известный меценат и учёный, устроитель и директор 
первой в России Публичной библиотеки, президент Академии худо-
жеств, статссекретарь Государственного Совета, совместно с М. М. Спе-
ранским он образовывал канцелярию министерства внутренних дел.  
Он же создатель первых археологических экспедиций. В 1812 году Оле-
нин один из организаторов народного ополчения. Вместе с этим он про-
являл большой интерес к русской культуре и ратовал за издание полно-
го свода русских летописей.

Это был высококультурный, умный и образованный человек, полу-
чивший прекрасное домашнее воспитание, затем — широкое образование 
за границей. Знания его были многогранны, но правильней было бы счи-
тать, что подобные знания даются не образованием, а исключительно 
собственным прилежанием. (А мы ещё можем прибавить, что такие зна-
ния собираются из многих жизней и приходят издалека.) Оленин был 
классиком и знатоком древностей, автором многих археологических 
трудов, искусствоведом, учёным библиотекарем и библиофилом, владел 
многими, в том числе и древними, языками. Медальерное и гравёрное 
искусства так же, как композиция и исполнение рисунков, были ему  
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хорошо знакомы. Так, по просьбе Державина, он иллюстрировал его 
манускриптный экземпляр собрания стихотворений. А позже, в 1820 го-
ду, он делал рисунки к первому изданию поэмы своего молодого друга  
А. С. Пушкина «Руслан и Людмила».

Надо сказать, что у Алексея Николаевича был удивительный дар 
проявлять в окружавших его людях скрытые в них творческие способ-
ности, тому немало примеров. Ведь сам он, как бы ни хотел этого, не мог 
один осуществить бродившие в нём бесчисленные замыслы. Он был той 
малой закваской, которая даёт силу многим вокруг. Так происходило 
в разных областях искусства одновременно: театре, архитектуре, живо-
писи, истории и археологии — всего не перечесть. К тому же, принадле-
жа к русской знати, Алексей Николаевич, по свидетельству современни-
ков, был чрезвычайно добрый, любезный и доступный человек, нежный  
семьянин и большой патриот, и особым удовольствием для него было 
покровительствовать молодым талантам.

В 1809 году у Алексея Николаевича созрела мысль собрать све-
дения о сохранившихся в России памятниках отечественной старины. 
К работе было привлечено немалое количество людей. Сам труд под 
названием «Древности Российского государства» был издан уже после 
его смерти.

Бывая в современном нам Петербурге, мы можем видеть многие па-
мятники, к созданию которых А. Н. Оленин приложил свой талант. Так, 
известные всем сфинксы Аменхотепа III, ставшие в 1835 году на набереж-
ной Невы, появились не без пособничества Алексея Николаевича. Когда 
российский император задал Оленину вопрос о полезности такого при-
обретения, то получил ответ: «приобретение полезно», и каменные гиган-
ты в 1832 году прибыли в Петербург. Ранее, в 1826 году, при поддержке 
Оленина, на Фонтанке строился «Египетский мост», а в 1827 при одоб-
рении Академии в Царском Селе были заложены «Египетские ворота».  
В благодарность за такое покровительство высокому искусству изобра-
жение Николая Алексеевича было запечатлено на одном из фронтонов 
исаакиевского собора, при строительстве которого он руководил подбо-
ром скульпторов и художников для украшения фасадов и интерьеров. 
Кроме того, при написании для исаакиевского собора большой карти-
ны «Крещение Руси», Николай Алексеевич предоставил художнику 
П. В. Басину свои знания о тогдашних одеяниях и уборах, сопроводив 
это рисунками на 13 таблицах.

Свои труды Оленин писал на русском и французском языках  
и издавал их небольшим количеством экземпляров для подарков зна-
комым. Потому его издания составляют библиографическую редкость. 
В 1881–1882 годах труды Оленина были изданы «Археологические  
труды А. Н. Оленина» в двух томах.
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Семья Олениных была не малой: три сына и две дочери. Отноше-
ния между членами семьи были очень тёплыми. и пример в этом по-
давали родители. В качестве иллюстрации приведём фрагмент письма 
Елизаветы Марковны Олениной, которое она шлёт мужу, уехавшему 
в Рязанскую вотчину Салаур, для разрешения вопросов собственности. 
Вот что она пишет: «Спасибо тебе, мой хранитель, батюшка, друг мой 
неоценённый, за письмо твоё из Новогорода, видно, что Бог создал 
нас друг для друга, что мы так хорошо друг друга разумеем, за ты-
сячьми вёрстами всегда чувства друг друга знаем. <...> Приезжай 
поскорей, Алешенька, ангел мой, розно жить нам нельзя, за что нам 
делать себя несчастливыми. Бога ради береги своё здоровье, разбе-
рись в Москве как можно поскорей, отдай что хотел, мы и без имения 
были счастливы, бесценный мой друг, на что нам оно? Будь здоров,  
и всё будет...»2.

Подтверждают это и завсегдатаи оленинского дома, в частности 
Ф. Ф. Вигель3 пишет: «Нигде нельзя было встретить столько взаимной 
нежности, ни в одном семействе такого доброго согласия, ни в каких 
хозяевах столь образованной приветливости, столько свободы, удоволь-
ствия и пристойности вместе. Всего примечательнее было искусное со-
четание всех приятностей европейской жизни с простотою и обычаями 
русской старины»4.

А что невозможно перечислить, так это тех людей, что бывали в до-
ме Олениных. Двери оленинского дома были открыты для всех, кто имел 
любовь к искусству, кто был одарён, кто болел за Россию. Здесь бывали 
художники и поэты, музыканты и архитекторы, артисты, путешествен-
ники, декабристы. Что касается последних, по словам дочери Оленина 
Варвары, Муравьёвы были «самые задушевные друзья» Алексея Нико-
лаевича5.

Как говорил Ф. П. Толстой6, «в назначенные дни недели у него со-
биралось всё, что было в Петербурге хорошо образованного, отличавше-
гося своими дарованиями, умом и познаниями», «подобные дома могут 
считаться хорошими школами для молодых людей, ищущих просве-
щения»7. К тому же мнения Оленина в столице пользовались неоспори-
мым авторитетом.

А ещё Алексей Николаевич водил дружбу с известными востоко-
ведами. У него в доме бывал «индийский грамотей» Лебедев8, осново-
положник русской индологии, двадцать лет проведший в далёкой стра-
не, изучая её язык, культуру, он организовал первый в индии театр  
европейского типа, написал грамматику языка хинди, и, возвратив-
шись в Россию в 1805 году, выпустил книгу, посвящённую описанию 
народных обычаев и священных обрядов индии. Благодаря его работам  
индия стала предметом интересов и других учёных России.
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Бывал у Оленина и «китайский грамотей» Павел иванович Камен-
ский (в монашестве Пётр), живший в Пекине 14 лет. Эти люди приходи-
ли к Оленину не только для того, чтобы поведать о своих достижениях, 
но и услышать много любопытного от хозяина дома.

известна любовь Алексея Николаевича к египтологии, он состоял  
в переписке с французским учёным Жаном Франсуа Шампольоном9, 
который прислал ему свою книгу с просьбой принять её как «свидетель-
ство высокого уважения и преданности».

Знаменитый учёный Гумбольдт10 — географ, естествоиспытатель, 
ботаник, физик, зоолог, участник экспедиций на Камчатку и Тибет, был 
знаком с Н. А. Олениным и высоко ставил знания последнего.

Ещё одно проявление Оленина в роли учёного — исследование 
надписи на Тмутараканском камне, что дало возможность в подтверж-
дении «несумненной древности Тмутараканского камня и в точном 
местоположении сего княжества на острове Тамане»11. Оленинский 
анализ текста сопровождался выписками из летописей, что показа-
ло его глубокое знание древних рукописей. Письмо о камне явилось 
первым научным трудом по палеографии и эпиграфике. Оленин обра-
щал внимание на значение миниатюр и водяных знаков рукописей для 
датировки документов, при этом высказывал озабоченность о древ-
нерусских письменных источниках, не изученных и не собранных  
воедино.

Теперь расскажем о небольшой вещице, хранящейся в Приютин-
ском музее. В кабинете хозяина дома, в витрине, рядом с мальтийским 
орденом Николая Алексеевича, висит эмалевый образок, на первый  
взгляд, совершенно русский, а на самом деле эта вещь принадлежала 
жившему у Олениных индусу, чей портрет когдато был сделан сы-
ном Алексея Николаевича Петром12. На обороте портрета надпись: 
«Брамин НамДжогиАлан. индус из области Мальвы, города Пешвы.  
Приехал в 1816 году в Петербург и скончался 29 апреля 1818 года  
в доме Оленина»13. Алексей Николаевич Оленин обнаружил этого  
индуса замерзающим на берегу Фонтанки, привёл в свой дом, где тот  
и жил до самой смерти. Эта история поддержала мои догадки о том, 
что в семье Олениных знали о таком краеугольном камне восточной 
философии, как перевоплощение, по крайней мере, разговоры об этом  
велись.

Первый раз на эту мысль навело меня письмо А. Н. Оленина, обра-
щённое к сыновьям, когда они в марте 1812 года отправлялись на войну. 
Это были Николай (род. 1793 году) и Пётр (род. 1794 году).

Наставление детям Николаю и Петру заслуживает того, чтобы его 
прочитать целиком. Не зря же в своё время сын Пётр, при подобных 
обстоятельствах, передаст его своему сыну так, как лучше не скажешь.  



220

Н. И. КУЛАКОВА

Но сейчас нас интересует всего одна строка из этого послания: «…да 
будет благословение наше на вас по конец дней ваших и в будущей 
жизни»14. Одна эта фраза, конечно, не вызвала бы никаких предпо-
ложений, но подобная мысль встречается и в житейских рассуждени-
ях младшей дочери Оленина Анны. Вот она пишет в своём дневнике: 
«Жизнь не вечна, и хоть она будет несносна, я знаю, что после неё есть 
другой мир — мир блаженства. Для этого мира и ради долга перенесу 
все несчастья жизни до самой смерти, которая спасёт меня от горя»15.  
В её словах о «другом мире» мне «почудилось» чтото выходящее за рам-
ки ортодоксального христианства.

и уже совершенно убедила меня запись, сделанная А. А. Олени-
ной спустя полвека: «Я собрала в памяти своей столь много великих  
и прекрасных воспоминаний, что в нынешнее время, когда глаза сла-
беют, и слух изменяет, они являются для меня отрадою, и я спокойно  
с надеждой и верой думаю о близкой будущей жизни...»16. Ограничимся 
пока этим.

Теперь мы обратимся к тому, с чего полагается начинать библио-
графические очерки — с рождения нашего героя. Долго считалось, что 
род Олениных восходит к ирландскому королевскому роду Олейн. Эти 
сведения, как и положено в таком случае, сопровождались гербом и ле-
гендой. В таком случае, вышеупомянутые качества А. Н. Оленина, хоро-
шо укладывались в рамки привычного понимания. Но вот, в 2001 году  
«Приютинский сборник» опубликовал работу, в которой раскрывается 
тайна рождения Оленина. Автор статьи сообщает, что отцом Алексея 
Николаевича «под именем и прикрытием статского советника Оленина, 
был церемониймейстер екатерининского двора Кашталинский, слав-
ный в своё время распутством, картёжной игрою и — маленьким ростом, 
перешедшим в наследство к его сыну»17.

Матерью Оленина была княгиня А. С. Волконская (1737–1812). 
Строптивая и крутая по натуре, она командовала в доме и наводила 
страх на домочадцев. Брак 27летней Волконской с 20летним Н. Я. Оле-
ниным был вынужденным, отсюда и разночтения в дате рождения  
А. Н. Оленина.

Оленин знал о своём происхождении, жизни ему это не скра-
шивало, но это и подтверждает, что таланты и способности зави-
сят отнюдь не от фамилии, пускай даже она королевская. А так как 
он был замечательный отец, то он смог эту мысль донести и до сво-
их детей. Они все не были лишены талантов: писали, рисовали, му-
зицировали, пели. их дети, в свою очередь, оставили свой след в на-
шей культуре. и в этом тоже есть достижение Алексея Николаевича  
Оленина.
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аНдРЕЙ цыГИН — «ГЛаВНЕЙШИЙ И зЛОСТНыЙ» 
УчаСТНИК ВОССТаНИЯ ВОЕННыХ ПОСЕЛЯН  

В НОВГОРОдСКОЙ ГУБЕРНИИ (1831)

26 июня 1831 года столичная газета «СанктПетербургские ведо-
мости» поместила заметку, в которой говорилось о том, что некие люди 
«вздумали останавливать, обыскивать и даже обижать <…> нюхавших 
уксус и порошки <…>, будто они имели в сих склянках яд, коим хоте-
ли отравить пищу и питьё». В заметке разъяснялось, что нюхать — это  
хорошо, и что никого не надо останавливать, а все посылки надо «выдер-
живать и окуривать».

На следующий день газета сообщала о том, что государь император 
Николай I посетил Сенную площадь СанктПетербурга — крупнейший 
рынок продажи сена и другого фуража, привозимого из петербургской, 
псковской и новгородской губерний. Царь выбрал его, чтобы обратиться 
к народу с требованием не «обижать врачей» и не собирать «сборищ».

Причиной этих воззваний стали беспорядки, начавшиеся в Старо-
русском уезде Новгородской губернии. Опасаясь их продолжения в сто-
лице, газета вслед за императором заявила о них напрямую.

Как оказалось, события в Старой Руссе положили начало сначала 
восстанию крестьян военных поселений, а потом и солдат войсковых 
частей, размещавшихся там же. Восстание получило отражение в доку-
ментальных материалах, хранящихся ныне в Российском государствен-
ном военноисторическом архиве.

из них следует, что в связи с начавшейся холерой медики по ука-
занию начальства стали в больших количествах применять для обезза-
раживания хлорную известь, в том числе, посыпать ею места пастбищ, 
что, повидимому, привело не только к опасению жителей за свою 
жизнь, но и к случаям падежа скота. Начался бунт, в результате кото-
рого были убиты командиры и некоторые лекари. Восстание всё более 
разрасталось и, в связи с растерянностью и неумением военных (напри-
мер, генерала А. Х. Эйлера), стало представлять опасность для царского 
правительства. Усугубляло положение и продолжающееся восстание  
в Польше.

К выработке мер по подавлению старорусского восстания импе-
ратор привлёк таких генералов как П. А. Клейнмихель, А. Ф. Орлов 
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и П. А. Толстой, однако успеха добиться не удалось, беспокойство  
в обществе нарастало; но газеты об этих событиях по указанию прави-
тельства молчали.

Тревога тех дней получила отражение в письмах и дневниках 
А. С. Пушкина, имение которого находилось относительно недалеко  
от места восстания, в соседней Псковской губернии. Поэт писал: «<…> 
народ ропщет, не понимая строгой необходимости и предпочитая зло  
неизвестности и загадочное — непривычному своему стеснению; мятежи 
вспыхивают то здесь, то там нелепые. <…> Едва успел я приехать, как 
узнаю, что около меня оцепляются деревни, учреждаются карантины»1.

К концу июля мятежники захватили и разграбили имение генерала 
Леонтьева, планировали захватить и имение генерала А. А. Аракчеева, 
но тот вовремя обратился за помощью, и ему была прислана специаль-
ная команда.

Николай I искал способы решительного усмирения восставших 
полков и батальонов. По предложению свитского генерала Микулина 
было принято решение развести полки по разным местам.

С целью реализации этого плана 26 июля 1831 года император  
в сопровождении свиты и генерала Микулина прибыл к бунтующим 
полкам и, пообещав выслушать все претензии и пожелания, устроил 
смотр. Однако ожидаемого ими усмиряющего разговора не получи-
лось. Некоторые солдаты смело вступили с царём в спор, угрожали ему  
и дерзко заявляли, что это он устроил их беды. В результате Николай I 
поспешно покинул плац.

Генерал Микулин, оставленный для разведения полков, пообещал, 
что царь выслушает их представителей, но уже на новых, ближе к сто-
лице, местах. 5 августа он приступил к отправке в Гатчину наиболее  
мятежного, 10го военнорабочего батальона. Мятеж в результате, дей-
ствительно, пошёл на убыль, была создана особая следственная комис-
сия, проведено следствие и позднее состоялся суд.

Как уже было отмечено, документы о восстании 1831 года хранятся 
в Российском государственном военноисторическом архиве (РГВиА)2.  
Приведём названия некоторых дел фонда № 405: «Дело о 10м военно 
рабочем батальоне» [Д. 5193], «Следственное дело о нижних чинах 
10ого военнорабочего батальона» [Д. 5194], «Военносудное дело 
над 104 чел. 10ого военнорабочего батальона» [Д. 5195], «Переписка  
о порядке наказаний» [Д. 5204], «Производство наказаний и отправки  
в Сибирь» [Д. 5205].

При знакомстве с документами особый интерес вызвала личность 
Андрея Цыгина — солдата военного поселения. В протоколе допроса 
следственного дела № 5194 он назван как «военнорабочего батальона 
№ 10 4й роты настроевой Андрей Цыгин»3. По всей видимости, он был  
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грамотным, хотя о себе говорил: «грамоте не умею», чтобы, скорее всего, 
не давать письменных показаний на поселенцев. В то время как другие 
допрашиваемые солдаты, особенно Григорий иванов, давали показания 
на восставших4, Андрей Цыгин не выдал никого, заявив: «припомнить 
не могу».

Характеризует Цыгина и то, что, в отличие от других, он не участ-
вовал в грабеже, когда восставшие растаскивали деньги из разбитых 
денежных ящиков подразделений батальона. Солдат тогда обыскали  
и деньги, обнаруженные у них, отобрали. В списке тех, у кого забрали 
деньги, «плотника 2 класса» Андрея Цыгина не было5.

По велению императора, наиболее виновные были «закованы в же-
леза»6. Таких оказалось 102 человека. Среди них числился и Цыгин7, 
имя которого значилось в развёрнутом «списке изобличённых»: «Анд-
рей Цыгин — один из главнейших злоумышленников: он 11 июля ве-
чером схватил капитана Шаховского; потом ночью отправился в числе 
прочих с колом в город Старую Руссу; взял из квартиры штаблекаря 
Богородского, привёл к допросу на площадь и истязал розгами. Он усу-
губляет эти злодейства упорным запирательством, невзирая на многие 
от товарищей улики»8. Так, некто Макеев сообщал о разговорах Цыги-
на в тюрьме, лекарь Лялицкий обвинял его в побоях, а девять человек 
нижних чинов и один офицер уличали в разных буйствах, грабеже и по-
боях чиновников. Против Цыгина дали показания солдаты Кашперов,  
Пафенов, капитан Гаврилов, Шахирдин, однако он ни в чём так и не при-
знался. Засвидетельствовано это и в материалах дела, где карандашом 
было приписано: «Попрежнему не сознаётся». Сам Цыгин заявлял:  
«Остаюсь при моих показаниях, отобранных от меня во время след-
ствия» и «Других злоумышленников никого показать не могу»9.

информация об Андрее Цыгине содержится также в «Военносуд-
ном деле <…> 10ого военнорабочего батальона» [Д. 5195], в котором 
приведены «формулярные» учётные списки, составленные в подразде-
лениях, где служили «наиболее виноватые» 104 человека10. В формуля-
ре Цыгина, составленном в 1824 году, читаем: «Андрей Михайлов сын 
Цыгин 21 год от роду из 2–5 лицом смугл, волосы тёмнорусые, глаза  
серые. Ярославской губернии Ростовского уезда деревня Хмельникова, 
из экономических крестьян11, в рекруты принят в сей батальон, вдов, 
детей нет»12. из протокола допроса Цыгина известно, что в службу он 
вступил в 1824 году. «<…> месяца числа не помню»13, — уточнил допра-
шиваемый.

В «штрафном журнале» Цыгин не упоминается, но известно, что ещё 
в 1825 году он был оштрафован «за пьяное буйство» и «по суду прогнан 
шпицрутенами через 500 человек 2 раза и без суда за пьянство наказан 
розгами по его просьбе».
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из сопоставления документов разных дел можно восстановить био-
графию Андрея Цыгина. Родился он в 1805 году, на службу поступил 
девятнадцати лет, т. е. в 1824 году. Примерно в двадцатилетнем возрас-
те уже был вдовцом, что позволяет сделать вывод о трагичности судьбы 
молодого человека, о его чувствах и подавленном настроении. Возмож-
но, отсюда и буйство характера. Об его отрешённости и нежелании жить 
свидетельствует и наказание розгами «по его просьбе» — невероятная 
просьба молодого человека, которому жизнь стала постылой.

В приговоре военносудного дела, приведённом в томе «Переписка 
о порядке наказаний» [Д. 5204], «главнейшими и злостными преступни-
ками» названы «Степан Авдеев, Кузьма иванов, Михайла Герасимов, 
Фёдор Константинов, Мартын Савельев, Ерофей Аплиев, Ардальон  
Завьялов, иван Кузьмин, Матвей Забелкин, Андрей Цыгин».

Суд приговорил многих «живота лишить», «а Забелкина, Цыги-
на, Емельянова, Соколова, Мещанкина колесовать, а тела их на колесо 
положить, а ротного писаря Васильева казнить смертию — объявить  
(и объявлен) и до конфирмации высокого начальства содержать в Се-
верной башне под строгим караулом, заковав в железо»14.

Наказание колесованием предусматривалось указом Петра I за бунт 
в войсках. Последний раз колесованием был казнён Пугачёв. Посколь-
ку наказание это жестокое и, можно сказать, варварское, применять его 
не решились, и приговор смягчили, заменив колесование пятьюдесятью 
ударами плетью, что сразу же было уменьшено до сорока.

император повелел проводить наказание в присутствии генера-
ла Данилова, а тому сразу же доносить ему о результатах15. Ситуация  
осложнялась тем, что не хватало палачей. Как следует из донесений, 
«один помер, другой болен»16.

«Андрей Цыгин для наказания кнутом 40 ударами и ссылки в Си-
бирь в каторжную работу отослан за надлежащим караулом в Санкт 
Петербург для препровождения оттуда в Новгород»17. Особая жесто-
кость наказания, по всей видимости, явилась следствием дерзкого спора 
Андрея Цыгина с Николаем I на плацу 26 июля.

В деле «Производство наказаний и отправки в Сибирь» [Д. 5205] 
приведены донесения генерала Данилова генералу Клейнмихелю о том,  
что наказания виновным первого разряда произведены кнутом18, 22 че-
ловекам — 22 февраля 1832 года19 и 44 человекам — 23 февраля20,  
однако актов или протоколов производства наказаний в деле нет.  
Между тем подобного рода документы проводившихся позднее и менее 
важных наказаний 2, 3 и 4 разрядов прилагаются, и в них указано, кто 
умер в процессе наказания, кто отправлен в госпиталь и т. д.

Клейнмихель как начальник штаба военных поселений пересылал 
донесения далее по инстанции, вплоть до царя. При этом из материалов  
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архива видно, что Николай I всячески стремился засекретить, ограни-
чить информацию о восстании не только в обществе, но даже в докумен-
тах верховного командования. Поэтому из материалов дела можно по-
лучить лишь косвенные сведения о людях, не выдержавших наказания  
кнутом и умерших, а также об отправленных после наказания кнутом  
на каторгу в Сибирь 9 и 14 марта21. О Цыгине информации в деле 
5205 нет, хотя отмечено, что сорок ударов кнутом выдержал Забелкин.  
из этого можно сделать вывод, что Андрей Цыгин умер во время нака-
зания кнутом.

После суда над военными поселенцами Новгородской губернии  
в 1831 году к наказанию колесованием никто больше не был приго-
ворён, то есть последним, приговорённым к колесованию стал Андрей  
Цыгин.

Об этом восстании, его трагических жертвах и казни «главнейших  
и злостных» участников написано всё ещё недостаточно, хотя суще-
ствующая литература о военных поселениях довольно обширна. Так,  
в конце XIX — первой трети ХХ века о бунте военных поселян 1831 года 
писали Е. Орлов22, А. Г. Слезскинский23, П. П. Евстафьев24. Последний 
опубликовал основательный труд — книгу «Восстание военных поселян 
в Новгородской губернии в 1831 году» ещё в 1934 году.

и всё же, как показали поднятые и проанализированные в наши  
дни документы, истинной причиной восстания новгородских военных 
поселенцев в 1831 году явилась отнюдь не эпидемия холеры, а недоволь-
ство и возмущение крестьян и солдатвоеннопоселенцев невыносимыми 
условиями их труда и жизни.

Не случайно состояние военных поселений обсуждалось даже  
в верхних эшелонах власти. По указанию А. Х. Бенкендорфа генерал 
майор П. и. Балабин, начальник 1го округа корпуса жандармов, подго-
товил записку под грифом «секретно» с весьма продуманным анализом 
состояния системы военных поселений и причин восстания в Новго-
родской губернии. Приведём её текст в современной орфографии:

«№ 8563
от начальника 1го округа корпуса жандармов
“секретно”
август 10/1831

Последние происшествия в военном поселении возбудили все прежние 
всеобщие суждения на свет таковых учреждений.

При сём имею честь представить Вашему Высокопревосходитель-
ству особую записку о собранных мною по сему предмету и кратко изло-
женных мнений санктпетербургской публики. Они суть совершенно  
те же, которые слышны были повсюду при самом начале учреждения  
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военных поселений. Ныне сбылось всеобще предвидимое зло, что и возоб-
новило в публике не только прежние рассуждения, но чрезвычайное же-
лание видеть сии поселения постепенно во всём уничтоженными ради 
будущего спокойствия государства. <…> Ни одно сословие, вступившее 
в состав военных поселений, не желало сего учреждения, почитало оное 
большим для себя несчастием <…>.

Крестьяне, потому что мгновенно должны были принять образ жиз-
ни, совсем противный прежнему их быту, переменить одежду, отстать 
от всего, к чему с малолетства приобыкли; всякий шаг, всякий поступок  
им был предначертан, собственность отнята и ни курицы, ни яйца 
продать без воли начальства нельзя было, без письменного вида никуда 
ни шаг, обязаны были принять в хозяйство чуждых и против воли всту-
пить с ними в родство и засим ещё должны были заниматься солдатски-
ми упражнениями. Итак: если у крестьянина, который никогда на своё 
состояние по справедливости жаловаться не мог, отнята свобода, все 
сродные в крестьянском быту наслаждения, если оставить на его попе-
чение все сельскохозяйственные труды, присовокупить к тому воинские 
обязанности и подвергнуть его воинской дисциплине, то, спрашивается, 
может ли он быть доволен <…>.

Потом, со временем, если населения сии достигнут предназначен-
ной им цели и устроены будут на твёрдом основании, то учреждение сие  
составит такую силу, которую трудно будет в случае нужды содержать 
в должном повиновении, следственно, легко может служить орудием  
злонамеренным предприятиям против законного правительства <…>.

Генерал майор Балабин
№130
Августа 3го числа
1831 года
Его Высокопревосходительству господину генераладъютанту и ка-

валеру Бенкендорфу»25.

С 1854 года началось расформирование военных поселений, солдаты 
переводились в армейские подразделения, имущество распродавалось, 
и, наконец, в 1857 году законом 32 486 департамент военных поселений 
был упразднён [см. свод законов Российской империи, т. XXXII].
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МЕЖдУНаРОдНаЯ ОХРаНа КУЛьТУРНОГО 
НаСЛЕдИЯ В XXI ВЕКЕ: НОВыЕ ПОдХОды

Современная эпоха предопределяет изменение наших взглядов  
на достижения культуры. Памятники материальной культуры становят-
ся не единственной формой всемирного культурного наследия. Глоба-
лизационные процессы способствуют некоторому видоизменению взгля-
дов человечества на всемирный характер его культурного наследия. 
В глобальном мире всемирным достоянием является всё, к чему широкой 
публике открыт доступ. Прозрачность государственных границ открывает 
путь для потенциально глобального распространения любых культурных 
форм, особенно если они создаются в нематериальном виде.

Понимание задач культуры при этом должно оставаться неизмен-
ным, и оно попрежнему может быть выражено словами Н. К. Рериха: 
«Задачи Культуры, о которых сейчас так много говорится, требуют 
и своих современных выражений. Культура, как таковая, исключает вся-
кую завистливую антагонистическую сепарацию. Если верхи цивилиза-
ции и высшие области Культуры, прежде всего, являются синтезом всех 
завоеваний человеческого гения, то ведь и средства к выполнению этих 
расширенных задач должны быть поистине современны. именно широ-
кие горизонты Культуры, как поднятие общего уровня мышления, зовут 
нас ко всем современным открытиям и усовершенствованиям»1.

В начале XXI века ЮНЕСКО разработала концепцию охраны не-
материального культурного наследия, отражающую вышеупомянутую 
особенность культурного развития. Конвенция об охране нематериаль-
ного культурного наследия, подписанная участниками этой организации 
в 2003 году, стала первым международноправовым инструментом регу-
лирования охраны объектов культуры, выраженных в нематериальной 
форме и потому, не будучи привязанными к некому «местонахожде-
нию», наиболее полно испытывающих на себе влияние процессов гло-
бализации. До вступления конвенции в силу ЮНЕСКО осуществляла 
«Программу провозглашения шедевров устного и нематериального 
наследия человечества». В рамках этой программы, в частности, были 
провозглашены объектами нематериального культурного наследия два 
российских культурных объекта: «Культурное пространство и фольк-
лорная традиция семейских» и «Якутский народный эпос олонхо». Для 
сравнения можно отметить, что Армения провозгласила шедевром не-
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материального культурного наследия дудук и игру на нём, Аргентина  
совместно с Уругваем — танго, Франция — французскую кухню.

Мы видим, что к объектам нематериального культурного наследия 
Российская Федерация может относить объекты локального характе-
ра, сравнительно малоизвестные. Это неудивительно. Если Конвенция  
об охране всемирного культурного и природного наследия устанавли-
вает ряд критериев, по которым объект может быть признан имеющим 
всемирную ценность, то в названии и в тексте Конвенции об охране не-
материального культурного наследия отсутствует слово «всемирное».

В статье 2 Конвенции ЮНЕСКО даётся следующее определение  
нематериального культурного наследия: «“Нематериальное культур-
ное наследие” означает обычаи, формы представления и выражения, 
знания и навыки, — а также связанные с ними инструменты, предметы, 
артефакты и культурные пространства, — признанные сообществами, 
группами и, в некоторых случаях, отдельными лицами в качестве час-
ти их культурного наследия. Такое нематериальное культурное насле-
дие, передаваемое от поколения к поколению, постоянно воссоздаётся 
сообществами и группами в зависимости от окружающей их среды, их 
взаимодействия с природой и их истории и формирует у них чувство 
самобытности и преемственности, содействуя тем самым уважению 
культурного разнообразия и творчеству человека. Для целей настоя-
щей Конвенции принимается во внимание только то нематериальное 
культурное наследие, которое согласуется с существующими меж-
дународноправовыми актами по правам человека и требованиями 
взаимного уважения между сообществами, группами и отдельными 
лицами, а также устойчивого развития»2. Мы видим, что первичным 
критерием охраноспособности объекта нематериального культурного 
наследия (в отличие от материального) является не его всемирное зна-
чение, а его значение для отдельных сообществ, групп или даже отде-
льных лиц. Глобализация требует охраны такого культурного наследия  
на международном уровне.

интересны примеры объектов, которые могут быть отнесены к не-
материальному культурному наследию, приведённые в конвенции:

— устные традиции и формы выражения, в том числе язык как носи-
тель нематериального культурного наследия;

— исполнительские искусства, в том числе актёрская игра, музици-
рование, пение, танцы и прочее;

— обычаи, обряды, праздники;
— знания и обычаи, относящиеся к природе и вселенной;
— знания и навыки, связанные с традиционными ремёслами.
Значимость этих достижений культуры существенно возросла в по-

следние десятилетия благодаря новым возможностям их распространения,  
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популяризации и коммерциализации, которые способна дать цифро-
вая форма выражения нематериальных объектов. Международные  
организации, занимающиеся охраной нематериального культурного 
наследия, понимают это и делают на этом акцент в своей деятельности. 
Например, Бюро ЮНЕСКО в Москве активно работает в России и со-
предельных государствах с целью сохранения нематериального куль-
турного наследия, причём основное внимание уделяется сохранению 
нематериального наследия с помощью современных информационно 
коммуникационных технологий, популяризации и передаче этого на-
следия молодому поколению, которое может вообще не иметь пред-
ставления об охраняемых ЮНЕСКО шедеврах. Бюро ЮНЕСКО также 
проводит исследования, инвентаризацию и создаёт современные циф-
ровые базы данных разнообразных форм нематериального культурного 
наследия в странах региона. Аналогичную работу ведут бюро ЮНЕСКО  
и в других регионах мира.

Список нематериального культурного наследия пополняется на еже-
годных заседаниях Комитета ЮНЕСКО, на которых оцениваются ше-
девры, номинированные государствамиучастниками конвенции 2003 
года.

Такое повышенное внимание к нематериальным культурным фор-
мам детерминировано одним из наиболее явных векторов развития 
мирового культурного процесса последних десятилетий — информа-
тизацией. Норберт Винер, основоположник кибернетики, определил  
информацию как «не материю и не энергию»3. Таким образом, всё то, 
что человек создаёт в нематериальной форме, имеет либо энергетиче-
ский, либо информационный характер. Второе наиболее вероятно для 
достижений культурной жизни. Широкая информатизация приводит  
к тому, что информационные объекты приобретают особую социальную 
значимость, причём не только политическую или экономическую, но  
и культурную. 

На первый взгляд может показаться, что развитие цифровых инфор-
мационных сетей имеет первостепенное значение преимущественно для 
распространения политических идей. Даже если это и так, недооценивать 
их вклад в глобальное распространение объектов культуры тоже нельзя. 
Неслучайно, к примеру, борьба с распределёнными децентрализован-
ными сетями ведётся под предлогом защиты монопольных прав авторов 
и издателей (в т. ч. студий звукозаписи, кинокомпаний, производителей 
компьютерных игр и т. п.) определять условия, на которых могут рас-
пространяться результаты творческой деятельности.

Однако в распространении достижений культуры в цифровой сре-
де первостепенную роль играют не только (и не столько) авторы и изда-
тели, сколько «потребители» результатов творческой деятельности.  
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Очевидная нацеленность дизайна наиболее популярных вебсайтов  
на то, чтобы пользователи делились друг с другом теми информаци-
онными объектами, которые показались им интересными, приводит  
к тому, что пользователи этих вебсайтов действительно крайне актив-
но распространяют наиболее интересные с их точки зрения артефакты  
по социальному графу. иногда это приводит к мировой популярности 
авторов подобных «шедевров». Такую популярность в последние годы 
обретали Сьюзан Бойл, Лин Ю Чун, Арнел Пинеда, Джастин Бибер, 
Пётр Налич, Псай и другие музыканты и деятели искусства. 

В современном компьютеризированном обществе немалое значе-
ние имеет такой пласт культуры, как «киберкультура». Она охватывает  
не все слои общества (это обусловлено неравномерностью распростра-
нения современных информационных технологий) и не все страны 
и народы (по причине так называемого цифрового разрыва — ситуации, 
когда определённые страны оказываются за бортом глобальной инфор-
мационной экономики, что может негативно влиять на экономическую 
эффективность этих стран, развитие и сохранение их культуры, уровень 
образования их населения). и именно поэтому носители киберкульту-
ры, создатели её основных форм заинтересованы в максимальном рас-
пространении средств создания и восприятия этого пласта культуры — 
компьютеров, компьютерных программ и информационных сетей.

Можно выделить следующие признаки киберкультуры:
— сообщество, существование которого поддерживается инфор-

мационнокоммуникационными технологиями;
— основные инструменты восприятия культурных форм — компью-

терный монитор, дисплей ноутбука, смартфона и т. п., динамики, а также 
другие электронные устройства вывода информации;

— чрезвычайно обширные, но слабые связи между носителями куль-
туры;

— значительное увеличение количества индивидов, участвующих 
в создании объектов культуры;

— вненациональный характер культурной жизни;
Киберкультура, таким образом, представляет собой продукт еди-

номышленников, нашедших общее место для взаимодействия. Таким 
местом в последние годы, как правило, становятся социальносетевые 
вебсайты. изначально такие сайты создавались для решения конкрет-
ных задач. Первая популярная социальная сеть — Classmates — была 
создана в 1995 году и предназначена для взрослых людей, стремящих-
ся восстановить утерянные связи с одноклассниками; следующий про-
ект, получивший широкую известность, — Six Degrees (1996) — ставил 
целью проверку известной гипотезы «шести рукопожатий» (гипоте-
зы о том, что каждый человек опосредованно знаком с любым другим  
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жителем планеты через цепочку общих знакомых, в среднем состоящую 
из пяти человек). Также «социальные сети» во всемирной паутине со-
здавались для объединения тех или иных меньшинств, что могло бы по-
мочь им совместно решать свои социальные проблемы. Такими были, 
например, американские Asian Avenue (1997) и Black Planet (1999). 
Были и попытки создания широкомасштабных сетевых сообществ без 
какихлибо конкретных целей (самым успешным из них, вероятно, был 
созданный в 1998 году вебсайт PlanetAll). Но только в 2003 году сло-
жилась модель, в которой социальносетевой вебсайт перестал исполь-
зоваться для решения конкретных функциональных задач (таких, как 
поиск одноклассников и друзей по интересам) и стал просто площад-
кой, позволяющей людям «жить в сети». Развитие этой модели связано  
с появившимся в 2003 году сайтом MySpace, дизайн которого создан та-
ким образом, что он стимулирует, прежде всего, не коммуникацию, а са-
мовыражение пользователей. MySpace впервые предложил техническую 
и социальную базу для создания своего виртуального «я». Пользователи 
сайта получили не только широкую свободу, но и удобные инструменты 
для самовыражения. Это побуждало их к творчеству, и поэтому сайты, 
подобные MySpace, стали основными центрами развития и распростра-
нения киберкультуры.

Сегодня коммуникационные возможности становятся повсемест-
ными. При помощи мобильных телефонов и других карманных устройств 
связи мы имеем возможность доступа к достижениям культурной жизни 
практически из любого места и в любое время по своему выбору. У людей 
вырабатывается потребность в постоянном присутствии в пространстве 
электронных коммуникаций. Это позволило главному научному сотруд-
нику исследовательского центра «Ксерокс» М. Вейзеру предложить тео-
рию будущей вездесущности компьютеров, согласно которой компьюте-
ры вплетаются в ткань повседневности и растворяются в ней, все наши 
привычные вещи начинают включать в себя компоненты, позволяющие 
назвать их компьютерами, и даже культурные ценности всё в большей  
и большей степени создаются не человеком, а компьютерами4. 

В том, что касается материальной культуры, подтверждение идей 
М. Вейзера мы можем найти уже сегодня. В наши дни машина уступает 
человеку в создании лишь нематериальных или, по выражению заве-
дующего кафедрой прагматики культуры НиУ ВШЭ А. Б. Долгина,  
символических благ5. В этих условиях основной деятельностью чело-
века становится создание символических объектов, а в информацион-
ном обществе обостряется конфликт по поводу присвоения результа-
тов творческого труда, и это становится одной из наиболее актуальных  
проблем мирового культурного процесса. Это ещё раз подчёркивает зна-
чение нематериальной культуры в условиях глобализации.
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В 2003 году, тогда же, когда была принята Конвенция об охране  
нематериального культурного наследия, ЮНЕСКО разработала и опуб-
ликовала и ещё один документ, привлекающий внимание мирового  
сообщества к рассмотренным вопросам, — Хартию о сохранении цифро-
вого наследия. 

С точки зрения ЮНЕСКО, информация в цифровой форме пред-
ставляет собой не только культурную ценность. Она также обладает 
экономической ценностью, является источником знаний, играет важ-
ную роль в развитии общества и государства, поскольку сегодня личная, 
коммерческая и государственная информация всё чаще создаётся только 
в цифровом виде. Однако цифровое национальное достояние представ-
ляет собой богатство не только того государства, юрисдикция которого 
на него распространяется, но и всего человечества в целом. Его утрата 
означала бы обеднение культурного наследия и создавала бы препят-
ствия для создания и распространения знаний.

Хартия, принятая в 2003 году, стала документом, выразившим со-
гласованную позицию мирового сообщества. Её общая идея заключает-
ся в том, что цифровое культурное наследие нужно постоянно поддер-
живать в актуальном состоянии и сохранять для будущих поколений. 
Некоторые документы, созданные тысячи лет назад, можно прочитать 
до сих пор, однако цифровые объекты десятидвадцатилетней давнос-
ти уже находятся под угрозой исчезновения. Они с лёгкостью создают-
ся, но с такой же лёгкостью и исчезают из мирового информационного 
поля. Причинами для этого могут быть прекращение финансирования 
цифровых информационных ресурсов, локальные аварии и сбои (такие 
как отключение электричества или стихийное бедствие), физическое 
старение носителей, а также устаревание технологий в связи с изобре-
тением новых технических и технологических решений. В силу этого 
без целенаправленных усилий по сохранению цифровое культурное на-
следие, объём и разнообразие которого постоянно увеличиваются, будет  
неизбежно утрачено, причём довольно быстро.

Целью сохранения цифровых объектов, согласно хартии 2003 года, 
является обеспечение их доступности. При этом речь идёт о долгосроч-
ной (в идеале — бессрочной) доступности с сохранением всех смысловых 
и функциональных характеристик исходных материалов, возможностей 
поиска, презентации и интерпретации.

Хартия о сохранении цифрового наследия содержит лишь общие ру-
ководящие линии. Она определяет цифровое наследие как общее насле-
дие, указывает на угрозу утраты цифрового наследия и на необходимость  
конкретных действий для преодоления этой угрозы. Также в ней под-
нимается вопрос обеспечения преемственности цифрового наследия. 
Среди мер, которые необходимо принять, указаны разработка стратегий 
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и политики, отбор того, что подлежит сохранению, и создание правовых 
и институциональных механизмов охраны. Поднимается вопрос парт-
нёрства и сотрудничества, ролей и ответственности (в частности, роли 
ЮНЕСКО). 

Более конкретные предложения и методы сохранения цифрового 
наследия сформулированы в разработанных Национальной библиоте-
кой Австралии и принятых ЮНЕСКО одновременно с хартией Реко-
мендациях по сохранению цифрового наследия. 

Деятельность ЮНЕСКО в сфере сохранения цифрового наследия 
не оценивается как успешная даже в официальных прессрелизах этой 
организации. Спустя пять лет после принятия Хартии о сохранении 
цифрового наследия ЮНЕСКО, формулируя стратегический план про-
граммы «информация для всех» до 2013 года, исходила из представле-
ния о том, что, «если не будут приняты никакие меры, многие важные 
документы в электронной форме в самом скором времени исчезнут или 
станут полностью недоступными. В результате этого коллективная па-
мять человечества будет безвозвратно утеряна. Этот вызов следует при-
нять незамедлительно»6. Таким образом, «информация для всех» стала 
ещё одной программой ЮНЕСКО, ресурсы которой было предложено 
направить на сохранение цифрового наследия. В рамках этой програм-
мы в 2011 году в Москве была проведена международная конференция 
«Сохранение цифровой информации в информационном обществе: про-
блемы и перспективы», участие в которой приняли около 150 специа-
листов из 37 стран: руководители и ведущие специалисты крупнейших 
библиотек, архивов, музеев, научноисследовательских институтов, обра-
зовательных учреждений, профессиональных ассоциаций, международ-
ных организаций, органов государственной власти, СМи, издательств,  
индустрии информационных и коммуникационных технологий и дру-
гих структур, связанных с вопросами сохранения цифровой инфор-
мации. В ходе конференции участники пришли к выводу, что важность  
специальных мер по сохранению цифрового наследия уже осознана все-
ми, но действовать начали далеко не все.

Аналогичные конференции были проведены под эгидой ЮНЕСКО  
в 2012 и 2013 годах, и это позволяет заявить о том, что проводимый под 
эгидой ЮНЕСКО крупнейший международный форум по цифрово-
му наследию, объединяющий сотни исследователей, преподавателей,  
учёных, специалистов отрасли и политиков для обсуждения проблем  
использования цифровых технологий для сохранения и защиты общече-
ловеческого наследия стал регулярным.

В 2012 году по итогам такого форума была принята Ванкуверская 
декларация ЮНЕСКО и Университета Британской Колумбии «Память 
мира в электронную эпоху: оцифровка и обеспечение долговремен-
ной сохранности». В центре внимания декларации находятся введение 
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и практическая реализация мер, обеспечивающих более надёжную за-
щиту электронных цифровых документов. 

В декларации отмечено:
— Каждому человеку должно быть гарантировано право доступа 

к информации, включая информацию в цифровой форме.
— Перевод информации в цифровую форму способствует осуще-

ствлению этого права.
— Важным условием осуществления этого права является соответ-

ствующее обучение работе с цифровыми документами.
— Недостаточная осведомлённость о проблемах и цена непосвящён-

ности окажут значительное влияние на социальное и экономическое 
развитие.

— Необходима стратегия, предполагающая пути решения проблем, 
соглашения и практические меры, которым следовали бы все заинтере-
сованные лица.

В число рекомендаций декларации входят:
— подготовка согласованной, концептуальной и практичной  

«электронной стратегии», направленной на решение вопросов управле-
ния и обеспечения долговременной сохранности документированной 
информации во всех её формах в электронной среде;

— создание концепций и практик обеспечения электронной сохран-
ности для целей управления и обеспечения долговременной сохранно-
сти электронной информации;

— создание международной правовой концепции исключений  
и ограничений авторского права в интересах обеспечения сохранно-
сти и доступа к культурноисторическому наследию в электронном  
формате;

— более тесное сотрудничество между международными профес-
сиональными ассоциациями и другими международными организация-
ми в разработке учебных программ по вопросам оцифровки и обеспе-
чения сохранности электронных материалов и в проведении программ 
по освоению навыков управления и обеспечения сохранности электрон-
ной информации;

— создание многостороннего форума для обсуждения стандартиза-
ции процессов оцифровки и практики обеспечения электронной сохран-
ности (включая создание реестров электронных форматов);

— разработка стратегий «открытости правительства» и «открытых 
данных», направленных на удовлетворение потребности в создании  
и поддержании доверия и уверенности в надёжности государственных 
электронных документов;

— сотрудничество с частным сектором в разработке продуктов, по-
могающих обеспечить долговременное хранение и сохранность инфор-
мации в электронном формате.
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Таким образом, спустя девять лет после принятия Хартии о сохра-
нении цифрового наследия ЮНЕСКО констатировала наличие тех же 
самых проблем, которые стояли перед глобальным информационным 
обществом до принятия этой хартии. интересно также, что сообще-
ние о ванкуверской конференции и принятой по её итогам декларации 
на вебсайте ЮНЕСКО сопровождается такими словами: «Сегодня 
информация всё более создаётся и используется в цифровой форме.  
Однако, несмотря на принятие в 2003 году Хартии ЮНЕСКО о сохра-
нении цифрового наследия, глубокое осознание того, что цифровое на-
следие может быть безвозвратно утеряно, ещё не наступило». Но мы 
видим, что интерес к этой проблеме не угасает, и ЮНЕСКО стремится 
продемонстрировать своё лидерство в данной области.

В своей деятельности ЮНЕСКО тесно сотрудничает с коммерче-
скими организациями и общественными объединениями. интерес-
ным примером такого сотрудничества является, в частности, проект 
eHeritage, реализуемый азиатским исследовательским подразделением 
корпорации «Майкрософт» — одного из лидеров глобального рынка со-
временных информационных технологий — совместно с Азиатскотихо-
океанским научноисследовательским институтом всемирного 
наследия ЮНЕСКО. Проект нацелен на разработку конкретных техно-
логий сбора, обработки, отображения и сохранения объектов цифрового  
наследия.

Этот пример показывает, что в сфере сохранения цифрового насле-
дия на международном уровне ведётся и конкретная практическая дея-
тельность. Но, как правило, такая деятельность ведётся не в рамках про-
грамм ЮНЕСКО, а в рамках отдельных национальных, региональных 
инициатив, проектов коммерческих и общественных организаций.

В качестве примера страны, где в данной сфере существует и успеш-
но реализуется специально сформулированная национальная политика, 
можно привести Финляндию. В ней реализуется программа «Нацио-
нальная цифровая библиотека», в которой участвуют около шестисот 
организаций, включая все ключевые библиотеки и архивы. Они обес-
печивают перевод в цифровой вид ранее накопленных фондов, а так-
же отслеживание нового цифрового контента. В частности, с 2008 года 
в Финляндии усилиями таких организаций обеспечивается сохранение 
электронных экземпляров всех издаваемых книг, периодических изда-
ний и цифрового аудиовещания. При этом централизованное долго-
срочное хранение этой информации обеспечивает одна организация —  
Национальный архив.

В Дании с 2005 года реализуется масштабный проект фиксации все-
го цифрового контента, размещаемого на сайтах в национальной домен-
ной зоне .dk, а также всех имеющих отношение к Дании материалов, ко-
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торые удаётся идентифицировать в других доменных зонах. Глобальный 
сбор таких публикаций в автоматическом режиме осуществляется не по-
стоянно, но регулярно: четыре раза в год. В перерывах между раундами 
автоматического сбора работники Национальной библиотеки Дании 
постоянно проводят ручной мониторинг, отбирая материалы, требую-
щие фиксации. Доступ ко всему этому контенту обеспечивается только 
в исследовательских целях. Электронный архив Национальной библио-
теки Дании находится на её территории и под её полным контролем. 

В Великобритании за десять лет (2003–2012) в цифровой формат 
было переведено художественное наследие всех государственных га-
лерей. К полученному контенту, в который входит множество шедевров  
мирового искусства (210 тысяч работ 45 тысяч художников, в том чис-
ле полотна Тициана, Рембрандта и Рафаэля), был открыт общий доступ 
через интернет.

На общеевропейском уровне развивается информационный ресурс 
«Европеана» — вебсайт, на котором собраны миллионы книг, картин, 
музейных объектов, архивных материалов из всех стран Европейского 
Союза, оцифрованных и предоставленных в открытый доступ. В рабо-
те над «Европеаной» приняли участие более двух тысяч организаций 
из тридцати трёх стран Европы: крупнейшие европейские музеи и биб-
лиотеки, небольшие региональные и местные музеи, галереи и архивы. 
Все они сегодня существуют в едином информационном пространстве.

Формальным инициатором этого масштабного проекта стал тогдаш-
ний президент Франции Жак Ширак. Его поддержали канцлер Герма-
нии, премьерминистры испании, италии, Польши и Венгрии. В апреле 
2005 года они предложили главе Европейской Комиссии Жозе Мануэлю 
Баррозо создать общеевропейскую виртуальную библиотеку, предоста-
вив открытый доступ к культурному наследию Европы всем желающим.

Однако к тому времени такая работа уже велась. Европейский ди-
ректорат по информационному обществу и СМи более десяти лет осуще-
ствлял работы по оцифровке национальных библиотек и размещению их 
фондов во всемирной паутине. Обращение Ширака и глав правительств 
ряда стран Европы предоставило директорату мощную политическую 
поддержку и стало стимулом для активизации и расширения масштабов 
его работы.

На сегодняшний день «Европеана» предоставляет доступ к текстам 
книг, рукописям, газетам, письмам, дневникам, архивным материалам, 
картинам, рисункам, картографическим материалам, фотографиям, 
фонограммам, радио — и телепередачам, фильмам и мультимедийным  
объектам.

Ещё более масштабная цифровая библиотека создаётся корпора-
цией «Гугл» в рамках проекта «Google Книги». Проект стартовал чуть 
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раньше, чем «Европеана», но намного позже, чем работы европейского 
директората по информационному обществу и СМи по оцифровке евро-
пейских книг. В октябре 2004 года корпорация «Гугл» объявила о сво-
их планах по оцифровке всех печатных произведений мира и созданию 
цифровой библиотеки мирового масштаба, которая позволит любому 
пользователю сервиса проводить поиск по отсканированным текстам 
и получать доступ к выдержкам или полным текстам произведений. 
По оценкам специалистов в мире на тот момент насчитывалось порядка 
130 миллионов текстовых произведений, и все эти произведения «Гугл» 
планировал оцифровать и проиндексировать. 

«Гугл» подписал соглашения с несколькими крупнейшими биб-
лиотеками, что позволило отсканировать десятки миллионов изданий. 
Однако уже в 2005 году корпорация столкнулась с первым препят-
ствием: ряд правообладателей запретил размещать свои произведения 
в свободном доступе в сети интернет. иск против «Гугла» был по-
дан Гильдией авторов США и Ассоциацией американских издателей.  
В результате этого и ряда других исков в 2008 году корпорация «Гугл» 
обязалась выделить 125 миллионов долларов для создания Реестра для 
регистрации прав на литературные произведения, обещала выплатить 
компенсацию по 60 долларов за каждую отсканированную книгу, а так-
же делить с правообладателями прибыль от продажи оцифрованных 
копий. Однако многие правообладатели из европейских стран, в част-
ности, Германии и Франции, отказались от предложенной «Гуглом»  
схемы сотрудничества. 

В 2009 году с претензиями к «Гуглу» выступили крупнейшие кон-
куренты: «Майкрософт», «Яху» и «Амазон». К американским компа-
ниям активно присоединились представители индустрии контента изза 
рубежа. Претензии были поддержаны Министерством юстиции США.  
В марте 2011 года было вынесено судебное решение, в котором соглаше-
ние корпорации «Гугл» с авторами и издателями подлежащих оцифров-
ке книг, брошюр и журналов было признано незаконным по причинам 
нарушения прав интеллектуальной собственности владельцев контента, 
права на тайну частной жизни пользователей сервиса «Google Книги» 
и права на свободную конкуренцию других игроков глобального рынка 
информационных продуктов и услуг. Суд предложил изменить условия 
соглашения: правообладатели должны сами изъявлять желание опуб-
ликовать своё произведение в электронном виде и получать денежную 
компенсацию за доступ к полному тексту. При этом судебное решение 
не запрещало корпорации «Гугл» заключать менее масштабные согла-
шения с отдельными участниками рынка контента, разрешающие пуб-
ликацию принадлежащих им произведений на сервисе «Google Книги». 
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Корпорация «Гугл» продолжила оцифровку книг и осуществляет её 
до сих пор. Таким образом, проект «Google Книги» не стал глобальной 
полнотекстовой электронной библиотекой, но в его рамках создано самое 
масштабное хранилище оцифрованных книг в истории человечества, что 
вносит несомненный вклад в дело сохранения культурного наследия.

Самым первым в 2004 году к масштабному сканированию книг при-
ступил книжный магазин «Амазон», на сайте которого теперь доступен 
полнотекстовый поиск по содержанию каждой книги, которая есть в ма-
газине. Но этот проект носит исключительно коммерческий характер 
и имеет малое отношение к сохранению культурного наследия.

Между тем, ещё одним крупным проектом по сохранению цифро-
вого наследия является Internet Archive. С 1996 года поисковые роботы  
организации с таким названием автоматически исследуют веб на предмет 
изменений и дополнений и периодически копируют страницы — точно 
так же, как это делают поисковые сайты. Все сохранённые копии хра-
нятся на серверах Internet Archive, на которых также работает програм-
ма Wayback Machine, позволяющая узнать, как выглядела та или иная 
вебстраница в определённый период времени (с 1996 года и по наши 
дни). Сейчас Wayback Machine стала общеизвестным инструментом,  
который повсеместно используется в спорах, связанных с нарушением 
авторских прав, воровством дизайна сайта, контента и т. д. Но изначаль-
ной целью проекта было именно сохранение информации, которая ре-
гулярно изменяется и удаляется, для историков и потомков. Действи-
тельно, большая часть информации, хранящейся на серверах Internet 
Archive, сейчас уже отсутствует в вебе, и Wayback Machine часто являет-
ся единственным инструментом для получения доступа к ней. 

Internet Archive — некоммерческая организация. С 2005 года она, 
в дополнение к своему основному проекту Wayback Machine, ведёт 
работы и по оцифровке печатных книг. Организация считает, что база 
данных мирового интеллектуального наследия не может принадлежать 
какойто одной фирме. Она должна быть общественным достоянием.  
Поэтому такую работу нельзя доверять коммерческим компаниям 
и нужно осуществлять усилиями гражданского общества. К глобально-
му проекту организации, получившему название Open Content Alliance, 
присоединились компании «Эдоуби», «Яху», «Майкрософт», Колум-
бийский университет, Европейский архив и другие. Несмотря на такую 
существенную поддержку, заметных результатов проект пока не принёс. 
Тем не менее, на сайте проекта можно найти полнотекстовые версии  
редких книг, изданных несколько веков назад. В рамках проекта, кото-
рый сейчас носит название Open Library, было оцифровано немало мате-
риалов, представляющих большой научный интерес. 
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Есть и другие негосударственные проекты по сохранению цифрового 
наследия: DigitalPreservationEurope, International Internet Preservation 
Consortium, WebCite Consortium и т. п.

итак, в условиях глобализации мы наблюдаем развитие концепции 
всемирного культурного наследия. Если в 1972 году этот термин впервые 
появился в общественнополитическом дискурсе, придя в какойто сте-
пени на смену понятию «культурные ценности» и выразив собой идею 
об общности всех наиболее выдающихся достижений человечества, то 
спустя 31 год представление о едином общемировом пространстве ве-
личайших культурных форм получило своё развитие путём включения 
в это пространство новых классов объектов. В конвенции 1972 года 
состав культурного наследия был описан так: «Культурное наследие 
включает предметы материальной культуры, памятники, группы зданий 
и территории, обладающие различной ценностью, включая символиче-
скую, историческую, художественную, эстетическую, этнографическую 
или археологическую, имеющие научное и общественное значение», —  
то в 2003 году категория «культурное наследие» была дополнена немате-
риальными и цифровыми объектами.

Не все согласны с тем, что в этом была необходимость. Например, 
в 2011 году немецкое региональное отделение «Фонда Викимедиа» — 
«Wikimedia Deutschland» — выступило с идеей включить в список все-
мирного наследия ЮНЕСКО «Википедию». Авторов идеи не смутил 
нематериальный характер предлагаемого объекта. Они делали упор 
на том, что всемирное наследие — это природные или созданные че-
ловеком объекты, приоритетными задачами по отношению к которым  
являются сохранение и популяризация в силу их особой культурной, 
исторической или экологической значимости, а «Википедия» соответ-
ствует первому и в чёмто наиболее значимому критерию ЮНЕСКО:  
«Объект представляет собой шедевр человеческого созидательного ге-
ния». Один из создателей «Википедии» Дж. Уэйлс заявил тогда, что  
основная идея заключается в признании того, что «Википедия» — это  
такое удивительное мировое культурное явление, которое изменило 
жизнь сотен тысяч людей: «Мы пытаемся продвигать идею «Википе-
дии» как культурного феномена. Слишком часто люди думают о нас чис-
то с точки зрения технологии, тогда как речь идёт о культуре, высоких 
технологиях и обучении»7.

Список всемирного наследия ЮНЕСКО включает только истори-
ческие памятники и природные объекты. Заявка на включение цифрово-
го объекта, которым является «Википедия», была бы беспрецедентной, 
а удовлетворение такой заявки, наоборот, создало бы прецедент, и про-
странство всемирного культурного наследия, действительно, стало бы 
единым и не делимым на материальные и нематериальные культурные 
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формы. Но пока бюрократические сложности оказались непреодолимы-
ми для энтузиастов из «Фонда Викимедиа», и развитие концепции все-
мирного культурного наследия на официальном международном уровне 
продолжило идти по другому пути, учитывающему специфику дости-
жений человечества в материальной и нематериальной сферах, а также 
особенности современной цифровой информационной среды.

Тем не менее, и сегодня актуальны слова Н. К. Рериха из его днев-
ника 1937 года: «Красота не может быть охранена одними лишь уста-
новлениями и законами. Только когда человеческое сознание поймёт 
бесценные сокровища Красоты, творящие, облагораживающие и утон-
чающие людей, только тогда истинные сокровища человечества будут  
в безопасности. <...> Поэтому движение, имеющее целью охранить 
и спасти Красоту, совсем не есть нечто отвлечённое и туманное,  
а наоборот, это самая настоятельная, нужная и неотложная задача»8.  
Бюрократические сложности, присущие опирающимся прежде всего  
на «установления и законы» программам и инициативам универсальных 
международных организаций, каковой является и ЮНЕСКО, вызвали  
к жизни альтернативные проекты, ориентирующиеся на практическую, 
а не декларационноконцептуальную деятельность в сфере сохранения  
и спасения новой, цифровой формы культурного наследия: «Google 
Книги», «Европеана», Internet Archive и многие другие.
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ВЕК ПОСТРОЕНИЯ НОВОЙ КУЛьТУРы

Человек — неотъемлемая часть Вселенной, как утверждали и рус-
ские космисты, и творец теории пассионарности Лев Гумилёв, и наш вы-
дающийся натурфилософ Владимир Вернадский. Согласно его теории, 
человечество вступает в эпоху ноосферы, когда главной силой плане-
тарной эволюции становится сила мысли. Тогда мировой эволюцион-
ный процесс сопровождается ростом космических энергий, которые всё 
интенсивнее воздействуют на человека, на его сознание. Современный 
кризис цивилизации — экологический, нравственный, политический — 
обусловлен тем, что человечество извращает естественное течение вели-
ких энергий. 

Только истинная культура способна преобразить человеческое со-
знание и направить космические энергии в русло созидания. Отталки-
вание новых космических энергий приводит к необратимым процессам 
разложения сознания целых стран, что мы сегодня и наблюдаем в ми-
ровом масштабе. Целые народы и страны сходят с ума, в медицинском 
смысле этого слова...

*   *   *
Бог есть! Когда расстреливают Правду, и не хочется жить, ты зна-

ешь — Бог есть, и живёшь дальше. Когда брат идёт на брата и предаёт 
тот, кто клялся в верности, и хочется умереть, ты знаешь — Бог есть, и за-
ставляешь себя жить. Когда сходят с ума целые страны и народы, когда 
стирается сознание и человек превращается в орудие убийства, ты зна-
ешь — Бог есть, и Он в твоём сердце, и Он тебе говорит: борись, не сда-
вайся! — и ты продолжаешь жить. и ещё я знаю, что когда бросят все, 
Он единственный никогда не покинет, не предаст, не оставит. Он всегда 
со мной, мой Бог — Он есть всегда!

Как бы хотелось открыть глаза и проснуться в счастливом мире, 
но увы, реальность слишком жестока. Силы сатанизма атакуют по все-
му миру, и никому не удастся спрятать голову в песок, отстраниться  
от происходящего.

идёт война за сознание и души людей, на самом деле решается: быть 
или не быть планете и человеку. Армагеддон Культуры вступил в реша-
ющую фазу. Но чем громче гремят орудия войны, тем мощнее должен 
быть спасительный голос Культуры Освободительницы, и вера в победу 
Сил Добра — превыше всего. Сегодня к битве призваны все, каждый мо-
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жет стать воином Света, и всем нам даётся шанс стать строителями Но-
вой Культуры грядущего века. Мы должны возводить мощные твердыни 
духа, которые никто и ничто не сможет разрушить.

Ныне мир особенно нуждается в исцелении и возрождении духа, 
и Новая Культура явится тем философским камнем, эликсиром жизни, 
о котором с давних времён мечтает человечество. Несомненно, пришла 
пора использовать культурные принципы, заложенные в основе Все-
ленной, для строительства государства и формирования мировоззрения 
нового человека и общества. Перед служителями Культуры стоит высо-
кая цель — одержать победу в Армагеддоне Культуры и добиться, чтобы 
Культура, как идеология Новой Эры, стала связующим звеном между 
народами и странами земли.

Не имея здоровой идеологии, крепкой базы образования, нрав-
ственноморального искусства, общество плодит монстров, обрекая себя 
на деградацию. Ныне так необходимы положительные образы, героизм, 
настоящая дружба, милосердие, честность, но вместо них насаждается 
безнравственность, невежество и ложь.

Когда ложь лежит в основе идеологии государства, любого дела, про-
исходит взрыв, разрушение, разложение всего созидательного. Созна-
тельное извращение действительности наносит колоссальный вред. 
Любая, даже самая мелкая ложь уже нарушает ритм Космоса, и в эти пе-
ребои ритма проникает подземный огонь разрушения. Начинаются вой-
ны, распадаются страны, происходят катаклизмы. Колоссальный вред 
причиняют информационные войны, фактически происходит убийство 
сознания. Отравленный мозг не отличает истину от лжи, и эволюцион-
ные центры развития отмирают. Ложь обязательно кончается злом,  
и по нему можно видеть путь змия, сатаны, названного отцом лжи.

Давно сказано, что самыми губительными качествами являются эго-
изм, зависть и самомнение. Они могут уничтожить не только отдельного 
человека, но даже целый народ и страну. К сожалению, в современном 
мире появилось очень много печальных примеров, подтверждающих 
эту древнюю истину. В некоторых странах гражданам с детских лет при-
вивается убеждение в исключительности их нации, и не только в семье  
(бытовой национализм), но и в школе. Одним из самых распростра-
нённых методов оболванивания является укоренение в мозгу ребёнка 
убеждения, что его народ и язык — самые древние, что от них произошли 
все остальные народы и языки. Придумываются исторические события, 
государства, герои, победы, несметные богатства, конституции — «пер-
вые в Европе» и даже в мире, приписываются выдающиеся деятели 
прошлого. Так у народа постепенно формируется убеждение «я лучше 
тебя», от которого один шаг до нацизма, который неизменно кончается 
реками крови.
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Национальное самомнение, убеждение в собственной исключитель-
ности лишает разума, способности правильно оценивать действитель-
ность. Яркий пример этому — англосаксонская концепция исключи-
тельности. Создаётся впечатление, что мы имеем дело с сумасшедшими, 
в медицинском смысле этого слова! извращенцы пытаются управлять 
миром. Безумцы! При этом американский президент, легализовавший  
в своей армии содомию, постоянно заявляет, что «Бог любит Америку». 
По всей видимости, там забыли, что само слово «содомия» происходит 
от названия библейского города Содома, который за грехи его жителей 
(узаконенные ныне в США) был уничтожен Божиим гневом.

Гнев Божий, о котором мы знаем из священных писаний разных  
народов, не обязательно проявляется в виде природных катаклизмов, 
как мы чаще всего представляем себе. «Люди воображают, что катак-
лизм может пройти лишь в грубом, стремительном проявлении. Но если 
могут быть состояния хуже войны, то катаклизмы могут быть весьма 
разнообразны. Самые мучительные будут заключаться в разложении 
стран — эта болезнь хуже водной гибели».

Разложение страны — это, прежде всего, разложение сознания, зри-
мым проявлением которого является безнравственность. Разложение 
сознания означает разрушение высших нервных центров, тончайших 
аппаратов, которые и делают человека человеком, отличая его от жи-
вотного мира. Безнравственные люди могут обладать блестящим интел-
лектом, даже талантом, но духовно они мертвы. Душа покидает их ещё 
при физической жизни, и они способны только сеять ядовитые семена 
бездуховности.

Единственным действенным лекарством против разложения стран 
и народов является высокая Культура — синтез Красоты и Знания. 
именно против этих великих основ эволюции человечества сегодня идёт 
война — Армагеддон Культуры. Постмодернизм, основное направление 
так называемого «современного искусства», политики и экономики, 
науки и философии, стал не менее разрушительным оружием, нежели 
водородные бомбы и баллистические ракеты. Постмодернизм отрицает  
истину (т. е. её вообще не существует, что выгодно — то и есть истина), 
всё осмеивает, отвергает вечные ценности (моральные нормы, любовь, 
патриотизм, красоту, веру, добро) и заявляет, что ничего нового в искус-
стве, науке и религии быть не может, поскольку уже всё открыли и всё 
сказали до нас. «идеал» постмодернизма — хаос, а единственная цен-
ность — свобода самовыражения, не ограниченная ничем — ни мораль-
ными нормами, ни порою даже обычными правилами приличия.

Насколько глубоко проникло духовное разложение, можно судить 
по телевизионным программам, кинофильмам, современной литерату-
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ре, картинным галереям, а также по итогам всевозможных конкурсов 
и фестивалей, таких как Евровидение и др.

Таким образом, постмодернизм — это ширма для посредственности, 
антикультура в самом отвратительном, агрессивном обличии, которая 
расчеловечивает людей, превращает их в говорящих животных. К сожа-
лению, очень немногие понимают подлинную суть значительной части 
«современного» искусства, его опасность для эволюции человека и че-
ловечества. Нельзя оставаться равнодушным к «перфомансам», так мы 
становимся соучастниками порождения уродства и не замечаем, как нас 
затягивает болото мерзости, из которого порой выбраться невозможно!

именно чувство красоты является главным чувством эволюции. 
Воспитание — это, прежде всего, восприятие красоты, питание всем воз-
вышенным и утончённым. Мир высший проявляет себя на земле через 
прекрасное, выраженное в природе, в лучших качествах человеческой 
души, в шедеврах гениальных художников, писателей, музыкантов, 
в гармонии мироздания. Красота есть абсолютное добро и справедли-
вость, мудрость и любовь. и задача искусства — научить человека видеть 
и любить красоту, а также распознавать безобразие — зло, и тем самым 
лишать зло силы.

Сегодня в России делается многое для возрождения высокой куль-
туры и искусства. 2014-й год, объявленный Годом Культуры, прошёл 
под очень добрыми знаками. Начато выполнение Указа Президента Рос-
сии в части создания в стране сети филиалов и проведения передвижных 
выставок из фондов крупных музеев. Так в Тамбове уже создан филиал 
музеязаповедника «Петергоф», и сохранённая красота будет радовать 
зрителей. В Русском музее Петербурга открылась выставка произведе-
ний Николая Рериха, был издан прекрасный альбом, в который кроме 
репродукций картин вошли очерки гениального художника и мыслите-
ля, статьи о нём, а также опубликован Пакт Рериха о защите культурно-
го наследия человечества. Будем надеяться, что вскоре будет исполнена 
и воля Юрия Николаевича Рериха, передавшего в Русский музей кол-
лекцию картин отца при условии постоянного экспонирования. 

В десятках городов России, а также в индии, Франции, Швейцарии, 
Германии, Аргентине, Уругвае, Чили, Казахстане и Киргизии прошли 
выставки «Пакт Рериха. история и современность», организованные 
сотрудниками МЦР. 3 июля 2014 года в Барнауле состоялась торже-
ственная церемония вручения Знамени Мира Алтайскому краю. Знамя 
вручила председатель Международного комитета Знамени Мира Али-
сия Родригес. Не может не радовать, что именно в Год Культуры движе-
ние Знамени Мира обрело новое дыхание. и мы верим, что уже близко 
время, когда Пакт Рериха будет принят всеми народами земли.
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В охране культурных ценностей изначально заложен процесс  
миротворчества, защита мира, и борьба против нарушения мирных усло-
вий — дело чести каждого гражданина. Осознание спасительной миссии 
Культуры должно проникать как в общественные, так и в государствен-
ные структуры. Мало дней Культуры — вся жизнь должна быть подчи-
нена Культуре, Красоте, Знанию, искусству, должна стать постоянным 
утверждением этих священных начал. Особая миссия здесь принадле-
жит женщине.

Елена ивановна и Николай Константинович Рерих были уверены, 
что поднять Знамя Мира над всей планетой суждено именно России, 
и что Пакт Рериха обязательно будет подписан всеми странами Европы 
и Азии по инициативе нашей страны. В Государственном архиве Рос-
сийской Федерации сохранилось письмо Н. К. Рериха к председателю 
Верховного Совета СССР М. и. Калинину, датированное 24 декабря 
1937 года:

«Хотя Пакт имеет задачею своею также и охранение Памятников 
Науки и искусства в военное время, но ещё большая задача Пакта со-
стоит в пробуждении патриотического сознания народа, который от на-
чальных школьных дней будет не только узнавать исторические данные, 
но и внедрит в себе твёрдое сознание, что, охраняя научные и художе-
ственные памятники, он тем самым обороняет и бережёт своё лучшее 
неотъемлемое достояние.

Народные ценности являются и мировыми, всечеловеческими со-
кровищами. Вопросы науки и художества живут вне условных границ. 
Но прежде всемирного понимания этих безусловных ценностей, каждый 
народ должен возлюбить то, что ведёт его к дальнейшим достижениям.

В моих призывах последнего времени («Оборона» и «Чаша Неот-
питая») мне приходилось опять настоятельно звать к обороне Родины  
и к охране её драгоценного достояния.

В полном народном сотрудничестве, в понимании великих задач,  
в образовании сознательного и мужественного молодого поколения,   
мы — работники на пашне культуры можем утверждать преуспеяние на-
шей возлюбленной Родины. Пакт по охране Памятников Науки и искусств 
уже встретил признание двадцати одной страны ПанАмериканского 
Союза. Я уверен, что инициатива признания Пакта в Европе и Азии 
принадлежит Всесоюзному Верховному Совету, ибо сама мысль о Пак-
те создалась во мне после изучения исторических и художественных  
памятников нашей Великой Родины»1.

Воистину, Культура является единственным условием дальнейшей 
эволюции всей нашей планеты. Высота предмета узнаётся по его тени, 
так и значение Культуры для человечества можно определить по интен-
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сивности и ожесточённости войны, которую ведут против неё дьяволь-
ские силы.

и мы должны понимать — победа не будет лёгкой.
Хочется вспомнить здесь слова Гоголя из «Выбранных мест из пе-

реписки с друзьями»: «…Призваны в мир мы вовсе не для праздников  
и пирований — на битву мы сюда призваны; праздновать же победу 
будем ТАМ. А потому мы ни на миг не должны позабыть, что вышли 
на битву, и нечего тут выбирать, где поменьше опасностей: как добрый 
воин, должен бросаться из нас всяк туда, где пожарче битва. Всех нас 
озирает свыше небесный Полководец, и ни малейшее его дело не усколь-
зает от Его взора. Не уклоняйся же от поля сражения, а выступивши  
на сражение, не ищи неприятеля бессильного, но сильного.

За сражение с небольшим горем и мелкими бедами немного полу-
чишь славы. Вперёд же, прекрасный мой воин! С Богом, добрый това-
рищ! С Богом, прекрасный друг мой!» (1846).

Миром управляет Рука Бога. Бог есть! Он вершит справедливость, 
и пока мы боремся, верим и любим, пока жива душа и в ней горит огонь 
надежды, Бог всегда с нами! и всегда с нами Знамя Мира — Знамя  
Новой Культуры!

ПРИМЕчаНИЯ

1  ГАРФ. Ф. Р-7523. Оп. 65. Д. 226. Л. 66–67.
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(Рериховское общество «Беловодье», Бийск)

В ГОд КУЛьТУРы аЛТаЙСКИЙ КРаЙ  
ПРИНЯЛ зНаМЯ МИРа

Впервые в России Президент Международного Комитета Знамени 
Мира при ООН Алисия Родригес вручила Знамя Мира субъекту Феде-
рации — Алтайскому краю. Торжественная церемония состоялась 3 июля 
2014 года в Барнауле. Знамя Мира принял вице-губернатор Алтайского 
края Даниил Владимирович Бессарабов. На Торжественной церемонии 
вручения Знамени Мира Алисия Родригес назвала Алтай — Террито-
рией Мира, а всех его жителей — Посланниками Мира.

Знамя Мира — универсальный символ, знаменующий достижение 
мира во всём мире. Это Знамя принадлежит всем людям всех стран.  
Знамя Мира — это Знамя Культуры — охранный символ прошлых,  
настоящих и будущих достояний Культуры всего человечества.

В России 2014-й год — Год Культуры. именно в этот год Знамя 
Мира водружено над Государственным музеем истории литерату-
ры, искусства и культуры Алтая (ГМиЛиКА). Знамёна Мира были  

Светлана Саполева, Алисия Родригес и Вячеслав Саполев
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Приветственная речь Алисии Родригес на Торжественной церемонии  
вручения Знамени Мира Алтайскому краю. 3 июля 2014 года. Барнаул

На церемонии вручения

В ГОД КУЛЬТУРЫ АЛТАЙСКИЙ КРАЙ ПРИНЯЛ ЗНАМЯ МИРА
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Передача Знамени Мира

Знамя Мира поднимается на флагшток Государственного музея  
истории литературы, искусства и культуры Алтая (Барнаул)
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вручены также Администрации Алтайского края, музею ГМиЛиКА 
и 33-м государственным учреждениям культуры и образования, фон-
дам, библиотекам, творческим союзам и общественным организациям 
России. Для нашей страны это очень важно! Официальная церемония 
установления Знамени Мира — это поддержка добровольной миро-
творческой работы народа и выход всей культурно-просветительной 
деятельности на новый высокий уровень. Это для России — шаг вперёд 
в делах мира во всём мире!

Следующей нашей общей задачей может стать совместный Проект  
«15 апреля 2015 года — День Культуры». В его реализации может по-
мочь проект федерального уровня «День Культуры под Знаменем 
Мира», автором которого является Евгения Михайловна Шабурникова  
(Москва).

идея проведения Дня Культуры была выдвинута Н. К. Рери-
хом, «…когда во всех храмах, во всех школах и образовательных  
обществах одновременно, просвещённо напомнят об истинных сокрови-
щах человечества, о творящем героическом энтузиазме, об улучшении  
и украшении жизни»1.

Об основе нравственности и духовности, о культуре!
«Там, где культура — там и мир»2.

ПРИМЕчаНИЯ

1 Знамя Мира. М.: МЦР, 1995.  С. 106.
2  Там же.  С. 71.

В ГОД КУЛЬТУРЫ АЛТАЙСКИЙ КРАЙ ПРИНЯЛ ЗНАМЯ МИРА
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(Международный Комитет Знамени Мира НГО  

при ООН в Литве, Вильнюс)

ПУТь ВОПЛОЩЕНИЯ ИдЕЙ Н. К. РЕРИХа В ЛИТВЕ

Первыми шагами на пути к воплощению идей Н. К. Рериха можно 
считать время, когда будущий великий художник и деятель культуры 
начал интересоваться Литвой. По его словам, это началось с ранних лет, 
а позднее — в Академии художеств в СанктПетербурге из книг. Ещё 
глубже познакомился в 1900 году, когда посетил Всемирную выставку 
в Париже, где его очень заинтересовал литовский отдел. С того времени 
Литва осталась, по словам Н. Рериха, «в моём сердце на все времена». 
Он писал: «Мне вспоминается 1903 год, когда был счастлив путешествуя 
по Литве <…>. В Литву меня потянуло желание найти истоки старинной 
культуры». Николай Константинович с Еленой ивановной Рерих посе-
тили немало мест в Литве, которые остались в его картинах и эскизах.

Участвуя в художественной жизни СанктПетербурга, Н. К. Рерих 
прокладывал дорогу новому, выходящему за канонические рамки искус-
ству М. К. Чюрлёниса, которого высоко ценил. В 1936 году в музее Нико-
лая Рериха в Ньюйорке была открыта выставка литовского скульптора 
Пятраса Римши. Тогда при встрече Николай Константинович с тепло-
той говорил о многих литовцах. Особенно о Чюрлёнисе и Юргисе Бал-
трушайтисе, которого называл «великим литовским поэтом» и своим 
другом. В том же году, будучи в Гималаях, написал две статьи — «Чюр-
лёнис» и «Литва»1.

С литовской стороны тоже был проявлен большой интерес к иде-
ям Рериха. Ещё в 1933 году, когда в Вашингтоне происходила Третья 
международная конференция Пакта Рериха, среди официальных пред-
ставителей из 36 стран сделал доклад и уполномоченный министр  
Литвы Жадейкис.

В 1935 году в Литве было учреждено «Общество Рериха», которое 
провело большую просветительную работу. После подписания Пакта 
Рериха — договора об охране культурных, научных учреждений и исто-
рических памятников во время войны и мира, 15 апреля 1935 года  
в Вашингтоне в кабинете президента Франклина Рузвельта 21 стра-
ной Панамериканского Союза, в мае того же года на состоявшемся за-
седании министров иностранных дел Прибалтики, министр Литвы 
С. Лозорайтис предложил ратифицировать Пакт Рериха, но решение  
не было принято. Несмотря на Меморандум выдающихся предста-
вителей общества Литвы в 1936 году, Латвии — в 1937 году и общего  
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Празднование Дня Культуры в Литве
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Меморандума всех трёх стран Прибалтики, который был вручён при 
встрече министров иностранных дел в Каунасе в 1937 году, согласие 
не было получено. В то время Германия, Англия и Россия не поддержа-
ли Пакт2.

Актуальность Пакта Рериха признана и в сегодняшней Литве. Это 
связано не только с охраной культурного наследия. Возникла озабо-
ченность общим удручающим состоянием духовной культуры в совре-
менном обществе. Тревогой о такой ситуации были охвачены культур-
ные и общественные организации и движения. Тогда возникла идея 
Дня Культуры, которой соответствовало 15 апреля — день подписания 
Пакта Рериха в 1935 году. Эта идея созревала в течение нескольких 
лет. По инициативе общественных организаций (Литовского фонда 
культуры, Литовского общества Рериха, Обществ Видунаса и Этос)  
16–18 сентября 1999 года в Вильнюсе при участии представителей 
12 стран состоялась международная конференция «Значимость духов-
ной культуры для будущего человечества», водружено Знамя Мира  
в Ратуше Вильнюса.

Во время конференции было решено организовать форумы этики. 
Цель форумов — реализация проектов, направленных на достижение со-
трудничества в области политики и культуры в широком смысле, укреп-
ляющих значимость нравственности, обращающих внимание на куль-
турное и мировоззренческое многообразие литовского общества.

На десятом форуме этики «Культура и интеллигенция», состояв-
шемся 16 марта 2006 года в Каунасе, было отмечено 70летие Мемо-
рандума 1936 года, в котором выдающиеся деятели культуры Литвы  
обратились к министру иностранных дел по поводу ратификации Пакта 
Рериха. Участники форума подписали Обращение к Президенту Рес-
публики и Председателю Сейма, чтобы 15 апреля было объявлено Днём 
Культуры в Литве. Это обращение подписали 100 представителей обще-
ственности. Веря, что День Культуры будет узаконен в Литве и станет 
всемирным, было предложено, чтобы в этот праздник водружали Знамя 
Мира как общий символ «Мира через Культуру».

Сейм Литвы 19 июня 2006 года узаконил День Культуры 15 апреля 
в качестве дополнения в календарь памятных дней3.

С 2007 года Союз Балтийских Городов покровительствует Дню 
Культуры в Литве, предлагая употреблять свой логотип во время меро-
приятий Дня.

Первому Дню Культуры в 2007 году среди других мероприятий была 
посвящена состоявшаяся во дворце Сейма Литовской Республики кон-
ференция «Станет ли культура приоритетом в государстве?» Организа-
торы конференции — Комитет просвещения, науки и культуры Сейма, 
Министерство культуры, Фонд культуры Литвы, институт философии, 
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науки и искусства, Литовское общество Рериха, Общество Видунаса  
и Общество Этос.

С 2009 года по всей Литве стали водружать в День Культуры Зна-
мя Мира. Особенно торжественно в первый год оно было поднято у Ми-
нистерства обороны Литовской Республики. Также каждый год Знамя 
Мира поднимается торжественно и у Сейма Литвы, утверждая самые 
высокие ценности человечества.

С каждым годом всё больше и значительнее общественность страны 
включается в празднование Дня Культуры. В Сейме в Вильнюсе и в дру-
гих городах происходят международные конференции, цель которых 
напоминать и утверждать во многих аспектах приоритет Культуры.  
В этот день награждаются люди, которые за год ярко проявили себя  
в области культуры. Также в этот день бывают концерты, выставки 

С 2009 года по всей Литве в День Культуры стали водружать Знамя Мира
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и другие мероприятия. Представители Церкви включаются в празднова-
ние Дня Культуры, проводят торжественные богослужения за деятелей 
культуры, как живых, так и усопших, выступают с докладами на конфе-
ренциях.

Всемирный День Культуры 15 апреля отмечали некоторые организа-
ции с 1998 года, но пример Литвы дал этому новый импульс. В 2008 году 
организации разных стран и континентов во имя сотрудничества на благо 
мира объединились в Международное Движение за учреждение 15 апре-
ля Всемирным Днём Культуры под Знаменем Мира на международном 
уровне в ЮНЕСКО. Всемирный День Культуры призван утверждать 
приоритет Культуры в жизни общества, Мир через Культуру.

Обращение Международного Движения лично подписали 29 кос-
монавтов из 9 стран: Австрии, Болгарии, Малайзии, Польши, России, 
Румынии, США, Франции, Чехии. В поддержку Обращения Междуна-
родного Движения проголосовало более 9 тысяч человек из 70 городов 
28 стран: Австралии, Австрии, Аргентины, Белоруссии, Болгарии, Ве-
несуэлы, Германии, Грузии, израиля, индии, италии, испании, Казах-
стана, Колумбии, Латвии, Литвы, Малайзии, Мексики, Нигерии, Поль-
ши, России, Румынии, США, Узбекистана, Украины, Франции, Чехии, 
Чили. Празднование Всемирного Дня Культуры под Знаменем Мира 
является внедрением в жизнь заветов Николая Рериха4.

В Литве с 2012 года в День Культуры началась новая миротворче-
ская инициатива. Примером этому стал российский город Елец, кото-
рый в 2008 году по инициативе Елецкого землячества и общественности 
города был провозглашён Городом Мира. Также Международное Дви-
жение за учреждение 15 апреля Всемирным Днём Культуры под Знаме-
нем Мира выявило, что в Аргентине провозглашены три Города Мира, 
в которых постоянно воздвигнуто Знамя Мира. Знаем, что Аргентина 
узаконила воздвижение Знамени Мира в Международный День Мира 
21 сентября. В Мексике, которая одна из первых стран ратифициро-
вала Пакт Рериха, Международный комитет Знамени Мира под руко-
водством президента Алисии Родригес проводит распространение идеи 
«Мир через Культуру» по всей стране, воздвигая Знамя Мира. Номинант-
ка Нобелевской премии мира, знаменитая кино- и телеактриса Алисия 
Родригес подарила около 3000 Знамён Мира по всему земному шару5.

Города Мира до 2005 года провозглашались ЮНЕСКО, а теперь 
инициатива исходит от общественности.

В мероприятиях Дня Культуры с 2012 года в Литве по инициативе 
Комитета Знамени Мира (отделения в Литве Международного комитета 
Знамени Мира, НГО при ООН) в согласованности с общественностью 
городов, провозглашены шесть Городов Мира: Дубингяй, Ылакяй, Ре-
тавас, Неринга, Клайпеда, Бирштонас. Города Мира в Литве выбирают-
ся в зависимости от культурного наследия и стремлению к приоритету 
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культуры во всех сферах жизни. Например, город Ретавас знаменит 
большим культурным наследием князей Огинских. ЮНЕСКО провоз-
гласило 2015 год годом композитора и политического деятеля Михаила 
Клеофаса Огинского. Городам Мира в Литве рекомендуется воздвиже-
ние Знамени Мира не только в День Культуры, но и во время других 
мероприятий, содержание которых соответствует его символике.

В сентябре 2012 года в Елецком государственном университете име-
ни и. А. Бунина был учреждён Совет Международного союза Городов 
Мира, в который вошли представители России, Литвы, Парагвая, ита-
лии, Казахстана, индии, подготовлена Концепция Союза.

Тринадцатого апреля 2013 года в рамках мероприятий Дня Культу-
ры в литовском Городе Мира Неринга произошёл Международный фо-
рум Городов Мира «Мир вам». В нём приняли участие представители 
Городов Мира Литвы, Ельца, Линца. Участники поделились своим опы-
том и высказали предложения для дальнейшего сотрудничества во всех 
возможных сферах, 30–31 августа того же года был проведён второй 
Международный форум Городов Мира в Ельце, а третий — в 2014 году  
в Вильнюсе во дворце Сеймаса во время мероприятий Дня Культуры, 
который отмечался в Литве восьмой раз.

В День Культуры упоминается имя Николая Рериха не только в свя-
зи с Пактом Рериха, Знаменем Мира, но также с его многосторонней дея-
тельностью. В течение немалого ряда лет Литовское общество Рериха 
проводит по разным городам выставки репродукций его замечательных 
картин, зажигающих сердца Красотой, Радостью, Любовью.

Так в Литве мы распространяем идеи Н. К. Рериха. Мы верим, что 
Всемирный День Культуры 15 апреля под Знаменем Мира, который со-
держит в себе все светлые начинания и надежды, в недалёком будущем 
будет праздноваться по всей планете. Для этого нужно и нам, здесь при-
сутствующим, объединиться с Обращением, чтобы в следующем году, 
когда будем праздновать 80летие непревзойдённого по своему значе-
нию Пакта Рериха, ЮНЕСКО учредило этот День.

ПРИМЕчаНИЯ
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5  Электронный ресурс: «Международный Комитет Знамени Мира». — Режим 
доступа (дата последнего обращения 06.11.2016.): https://www.banderadelapaz.
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ПОчёТНыЙ СОВЕТНИК КОМИТЕТа  
ПаКТа РЕРИХа ШВЕЙцаРСКИЙ ИСКУССТВОВЕд 

эМИЛь ШаУБКОХ

По свидетельству самого Николая Константиновича Рериха, над 
реализацией целей Пакта Рериха в 1930х годах трудились 52 рери-
ховских общества и комитета по всему миру1. Это — большая армия 
сотрудников и, конечно, не обо всех мы знаем одинаково много. изуче-
ние круга единомышленников Рериха — задача не праздная, посколь-
ку, как известно, «скажи мне, кто твои друзья, и я скажу тебе, кто ты». 
Культурноисторический контекст, в котором развивал свои идеи вели-
кий художник, требует изучения, чтобы мы могли делать правильные 
выводы о причинах удач и неудач движения Знамени Мира на опре-
делённом историческом этапе. 

В начале нашего очерка хочется привести известные строки Нико-
лая Рериха, которыми он как бы задаёт нам круг поисков и исследований, 
уточняя одновременно, кто же именно, по его мнению, вносил реальный 
весомый вклад в дело мира, культуры, просвещения, кого сам художник 
считал своими сотрудниками: «Ведут культурную работу в разных стра-
нах Рихард Рудзитис, Гаральд Лукин с сотней прекраснейших латвийс-
ких сочленов. В Литве Серафинина и Юлия Монтвид со своими груп-
пами в нескольких городах. В Таллинне Беликов, Раннит, Новосадов; 
в Брюгге — Тюльпинк; в Париже Пейроннэ, Марк Шено, Лоближуа, 
Ла Прадель, Ле Фюр, Конлан, Метальников... В Америке — Лихтманы, 
Фосдики, Сутро, Стоукс, Кэмпбелл, Рейнир, Брагдон, Гартнер, Кербер, 
Форман, Радосавлевич, Пэлиан... В БуэносАйресе — Хозэ Альберн; в Ка-
наде — Феллоус; в Австралии — группа Артур Смит, Анита Мюль; в Но-
вой Зеландии — Сэтерланд; на Дальнем Востоке — инге, Калантаевские 
с группами, Кэнг, Лиу... В италии — Ассаджиоли, Паломби, Писарева;  
в Болгарии — Омаршевский, Стоилов; в Португалии — Мадахил Роха;  
в Швейцарии — ШаубКох; в Югославии — Асеев; в Праге — Булгаков,  
Лосский. В индии много друзей и сотрудников — Виас, Сен, Чаттерд-
жи, Тандан, Кришнадаса, Мехта, Кэзенс, Махон, Кашиап, Фатуллахан,  
Рамдас, Омкар, Васвани, Джагадисварананда, Тампи, Равал, Дутт, Вали-
синга, Сиривардхана и много, много друзей»2.

имя швейцарского искусствоведа Эмиля ШаубКоха не раз встре-
чается в очерках Н. К. Рериха, а также в переписке сотрудников и спод-
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вижников Рерихов по всему миру. До второй мировой войны Эмиль 
ШаубКох был одним из активных членов Португальского Комитета 
Пакта Рериха. После окончания войны он становится Почётным со-
ветником Комитета Пакта Рериха уже от Швейцарии (1946), являясь 
к тому времени также Почётным Президентом Комитета Культуры  
Аргентины.

Между тем, на сегодняшний день в рериховедческих изданиях лич-
ность и деятельность Э. ШаубКоха освещена мало. В 2005 году в изда-
нии «Пакт Рериха. 70 лет» было опубликовано письмо Н. К. Рериха 
на английском языке, адресованное ШаубКоху в связи с его избранием 
Почётным Советником Пакта Рериха. После поездки руководителей 
Музеяинститута семьи Рерихов А. А. Бондаренко и Ю. Ю. Буднико-
вой в Португалию и посещения ими университета в Коимбре в конце 
2010 года появились новые материалы, связанные с именем ШаубКоха 
и Рериха3. Представляется полезным узнать побольше об этом человеке 
и попытаться свести воедино все упоминания о ШаубКохе в известных 
нам документах.

Эмиль Шауб родился 6 марта 1890 года в Швейцарии, получил обра-
зование в Париже в Свободной Высшей школе наук (École Supérieure 
Libre des Sciences), но сделал себе имя в области критики изобразитель-
ного искусства. После женитьбы на Анне Кох в 1914 году добавил её  
фамилию к своей, став ШаубКохом. Они были женаты более 30 лет, 
до смерти Анны в 1946 году, у них был приёмный сын.

Эмиль ШаубКох был профессором Академии художеств в Женеве, 
имел звание почётного профессора в Университете Франции; был чле-
ном редколлегии Международных исследований в области естествен-
ных и гуманитарных наук и почётным членом многих других научных  
европейских обществ. Правительство Португалии наградило его Крес-
том Посвящения. К 1948 году ШаубКох имел более 250 публикаций  
по научным и литературным темам, а также искусствоведению. Его про-
изведения, написанные изначально на французском языке, были переве-
дены на английский, испанский, итальянский и португальский языки. 

В 1930е годы профессиональная деятельность ШаубКоха была 
теснейшим образом связана с одним из старейших европейских универ-
ситетов — университетом города Коимбры в Португалии, при котором 
работал Комитет Пакта Рериха. Точнее сказать, Португальский комитет 
был организован при содействии и на базе университетского профессор-
ского клуба «O Instituto». именно ему в 1939 году Рерих подарил своё 
полотно «Sancta Protectrix», ныне, увы, исчезнувшее из поля зрения  
искусствоведов. Председателем Португальского комитета был профес-
сор А. Г. да РошаМадахил, а одним из активных членов — искусствовед 
и палеонтолог Эмиль ШаубКох, который в то время входил в состав 
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клуба. «О Instituto de Coimbra» возник в 1852 году как клуб универси-
тетских профессоров. Почётным членом клуба в 1939 году был избран 
художник Николай Рерих, и известие об этом он получил именно от про-
фессора ШаубКоха. «O Instituto» был крупной академической органи-
зацией, занимавшейся пропагандой науки и искусств. Клубом издавался 
альманах с таким же названием, в котором в 1930 — 1940е годы регуляр-
но печатались материалы ШаубКоха, в частности, была опубликована 
его статья о Николае Рерихе. 

В октябре 1941 года в письме ньюйоркским сотрудникам Н. К. Ре-
рих писал: «После долгого молчания из Португалии дошла к нам хоро-
шая статья ШаубКоха, напечатанная в сборнике Университета в Ко-
имбре. Сам ШаубКох был в Швейцарии, а где сейчас, и не знаем»4.

Не совсем понятным остаётся, о какой брошюре писал Николай 
Константинович в 1942 году: «Сколько разбросано! Сколько разлете-
лось! и не собрать. В Париже — целый архив и картины. В Брюгге —  
архив и картины. В Риге множество книг, картины, целый ящик клише.  
В Лондоне в Студио — клише. В Белграде — семь картин (“Святые гос-
ти”), в Загребе — десять картин (“Языческое”). В БуэносАйресе карти-
ны. В Коимбре — брошюра ШаубКоха...»5 — Видимо, имелась в виду ста-
тья «Николай Рерих», хотя, в принципе, речь могла идти и о новой книге, 
о которой упоминалось в другом письме ньюйоркским сотрудникам: 
«из Женевы ШаубКох ещё двадцатого Мая просил срочно прислать 
материалы для его книги. Но и Швейцария уже оказалась заколдованной 
страной. Всюду нельзя. Всё нельзя»6. То, что ШаубКох писал отдельную 
книгу о Рерихе, подтверждает и очерк «Корабль культуры»: «Спрашива-
ют, что сделано у нас за время войны. Скажем (для архива): написано 
более тысячи картин и больших и малых. Целые группы их в индоре, 
в Траванкоре, в Хайдерабаде (Деккан), в Мисоре, в Тери Гарвал и в част-
ных собраниях. В журналах и в газетах прошёл длинный ряд очерков  
и листов дневника. Печатается в Аллахабаде “Химават”. В Амритса-
ре — “Радость искусства”. В “Библиотеке Нового Мира” (в Дели) —  
“Рерих”, “Пакт Рериха”, “Культура”. Вышло второе издание Конлана 
“Мастер гор”. В Тривандруме вышло второе дополненное издание книги 
Тампи “Гурудев Рерих”. Переиздан симпозиум из “Арчера” и “искусство 
Р[ериха] в индии”. Помогали Красному Кресту (Русскому и индийско-
му) и военному фонду. В Коимбре мой очерк “Прекрасное”. В Швейца-
рии делалась книга ШаубКоха»7. — Сказать наверняка, о какой книге 
шла речь, и какова её судьба — задача дальнейших исследований. Одна-
ко обратим внимание на такую запись в «Листах дневника»: «С удоволь-
ствием вспоминаю посещение мастерской Ходлера; и картины его, и сам 
он мне очень понравился. ШаубКох поэтомуто и хочет писать статью 
“Рерих — Ходлер — Сегантини”»8. 
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Очерк «Николай Рерих» был переведён на русский язык по заказу 
МиСР, и в процессе научной редактуры стало ясно, что часть его — это 
не только прямое, «закавыченное», но и скрытое цитирование извест-
ной статьи М. В. Бабенчикова «Мысли о Николае Рерихе», написан-
ной в 1926 году, сразу после встречи с Николаем Константиновичем  
в Москве. Статья впоследствии не раз перепечатывалась в индии и США. 
По всей вероятности, именно из американских публикаций ШаубКох 
и взял текст Бабенчикова, использовав его в собственном очерке. Это 
обстоятельство нисколько не бросает тени на швейцарского учёного, 
а наоборот, указывает на то, что между рериховедами и сотрудниками 
Пакта в период войны, диктаторских режимов и жёстких ограничений 
в плане обмена информацией существовала гораздо более тесная связь, 
чем мы могли бы себе представить. и можно предположить, что в ака-
демической среде на просторах Европы и Америки нередко обменива-
лись печатными изданиями, газетами, научными статьями, в том числе  
из России. В стремлении пропагандировать личность и деятельность 
Н. К. Рериха Э. ШаубКох воспользовался готовым удачным материа-
лом, чтобы европейские академические круги могли приобщиться  
к миру высоких рериховских идей. 

Перечень имён тех, кто согласился стать членом Комитета Пакта Рериха 
Музей Николая Рериха, Нью-йорк. 1946
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Вот небольшая выдержка из статьи швейцарского искусствоведа: 
«Коренной недостаток любого теоретизирования заключается в том, что 
оно неизбежно рассматривает эволюцию искусства как нечто неподвиж-
ное, а также постоянно смешивает само искусство и чистую мысль, что 
совершенно недопустимо. исходя из этого, можно с полной уверенно-
стью утверждать, что, с точки зрения высшей духовности как необходи-
мого условия, творчество Рериха, выдающегося мастера, это, в первую 
очередь, — искусство посвящённого, всецело принадлежащее миру идей, 
миру мысли, благодаря своему сверхдуховному восприятию».

А вот цитата из статьи Бабенчикова: «Оттого миссия Рериха шире 
и значительнее обычной миссии художника. Оттого удел Рериха превы-
шает все рамки наших всегдашних представлений о задачах искусства, 
а самая его идея художественного творчества далеко разнится от всех, 
принятых на это воззрений»9.

Э. ШаубКох жил преимущественно в Швейцарии, оставаясь при 
этом, по сути, «человеком мира», связанным с деятельностью разных 
учреждений как на евразийском, так и на американском континентах. 
Особенно тесными, как мы понимаем, были его связи с Францией, Пор-
тугалией, италией, Швецией, Аргентиной и Бразилией.

Война значительно затруднила работу по распространению идей 
Пакта. На страницах рериховских писем, отправляемых в Америку, всё 
время присутствует чувство обеспокоенности, в том числе и по причине 
нестабильной работы почты: 

«Вернулись мои письма к Альбуэрно (БуэносАйрес), к принцу Евге-
нию Шведскому, к Мансону (Швеция), а уже о Швейцарии, Португа-
лии, Франции и говорить не приходится. А ведь, наверно, ШаубКох или  
Коимбра провещились бы»10. 

Едва заканчивается война, Рерих задумывается о новом культурном 
строительстве и восстановлении прежних учреждений, акцентирует вни-
мание на необходимости не терять связи с сотрудниками, занимающи-
мися вопросами охраны культуры. «Армагедон войны кончен, — пишет 
художник, — теперь человечество должно решить Армагедон Культу-
ры»11; «Нужен, нужен Красный Крест Культуры!»12. Не успели умолк-
нуть пушки, Рерих со своими американскими сотрудниками планирует 
создание Академии взамен прекратившего работу Мастеринститута 
Объединённых искусств: «…начните собирать почётных членов. Сперва  
местных, а потом, когда почтовые сношения вполне наладятся, и ино-
странных. Конечно, не спеша. Таким путём обогатятся силы и подой-
дут новые возможности. У Вас уже имеются такие полезные силы, как  
Ватсон, Мясин, Олин Дауне, Радосавлевич и др. Можно будет назвать 
таких крупных иностранцев, как Эпстайн, Местрович, Метерлинк, Рад-
хакришнан, Халдар, Зулоага, ШаубКох, Мунк, Гордон Боттомлей, Кон-
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лан и др[угие] — но это потом. Всё теперь должно обновляться. Много 
молодёжи вернётся к мирному труду и познаванию»13.

Мы знаем, что после второй мировой войны американские сотруд-
ники с новой энергией стали вести работу по распространению идей 
Пакта, кооперируя силы единомышленников, в том числе в Латинской 
Америке, в Европе, в Азии. Работа комитетов Пакта Рериха и Знаме-
ни Мира координировалась центральным Комитетом, находившим-
ся в Ньюйорке. До последних дней жизни Николай Константинович 
Рерих внимательно следил за этой деятельностью, руководя ею и давая 
советы. В феврале 1946 года художник набрасывает для американских 
сотрудников план действий:

«Как только выйдет брошюра о Пакте, можно будет озаботиться 
почётными советниками.

Америка — Роквел Кент, Эптон Синклер, Кусевицкий.
СССР — Потёмкин, Грабарь, Щусев, Шолохов, Симонов, Прокофь-

ев, Шостакович.
Швейцария — ШаубКох.
Югославия — Местрович.
Англия — Гордон Боттомлей, Конлан.
Бельгия — Тюльпинк.
Чехословакия — Ян Масарик.
Болгария — Георгиев.
Норвегия — Мунк.
Китай — Лютце, Жун.
индия — Абаниндра Тагор, Ганголи, Сен, Халдар.

Визитная карточка профессора Эмиля ШаубКоха 
Музей Николая Рериха, Нью-йорк
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испания — Зулоага.
Португалия — Мадахил.
Швеция — Мансон, Арне.
Франция — Лапрадель, Лефюр.
Польша, Египет, Румыния — ещё не обнаружились.
Южная Америка — Вам ближе»14. — А про ШаубКоха Рерих  

добавлял особо: «Прилагаю швейцарский адрес проф[ессора] Эми-
лия ШаубКоха и советую теперь же избрать его в почётные советники  
Комитета Знамени Мира — брошюру ему можно дослать впоследствии. 
Он много где пишет и имеет хорошие связи…»15.

В апреле 1946 года Рерих отсылает машинописное письмо на офи-
циальном бланке проф. Эмилю ШаубКоху, в котором извещает про-
фессора об избрании его почётным советником Комитета Пакта Рери-
ха от Швейцарии. Копия была отослана в Комитет Пакта в Ньюйорке 
с припиской порусски на полях «Моё письмо ШаубКоху. Прочтите 
в Комитете Пакта»16.

В мае 1946 года Рерих приписал на листе своего письма Дидлею 
Фосдику ещё раз: «известите ШаубКоха об избрании Поч[ётным] 
Совет[ником] Знам[ени] Мира»17.

В другом письме Николай Константинович просит разослать своим  
представителям по «Пакту Рериха» в разных странах мира брошю-
ры «Знамя Мира»: «Пошлите Министрам иностранных Дел Швеции  
и Норвегии. Пусть ШаубКох даст Мин[истру] ин[остранных] Дел 
Швейцарии, а Дутко — Бенешу и Яну Масарику»18.

Связь не была односторонней, что явствует из сообщения Рериха 
от 15 мая 1946 года: «ШаубКох известил меня, что Комитет Культуры 
в БуэносАйресе и Аполлонианское Общество в Гетеборге (Швеция) 
избрали меня почётным членом. Прилагаю адреса — Вы пошлёте им 
книгу “Знамени Мира”. ШаубКох будет рад Вашему избранию. Пусть 
Фогель помянёт его в книге, там же, где и Тюльпинк помянут. Вот  
к Бельгии, Португалии, Голландии, Польше, Австрии прибавится ещё  
Швейцария»19.

Можем предположить, что кандидатуру Рериха на избрание почёт-
ным членом аргентинской и шведской организаций предлагал сам 
ШаубКох. Однако, судя по сохранившимся в архиве Ньюйорского 
музея письмам Николая Рериха, от самого Эмиля ШаубКоха известия 
приходили редко. В период 1946–1947 годов у Николая Константинови-
ча было больше вопросов, чем ответов.

«Давно не слышно от ШаубКоха, жив ли? Теперь так много уходов. 
Валентина [Дутко] писала, что и ей он не ответил»20.

«Пишу ШаубКоху — у него жена померла, и сам он был болен —  
понятно, что писем от него долго не получалось»21.
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«Даже деятельный ШаубКох замолк, обессилел. Боюсь, что смерть 
его жены и болезнь подорвали его»22. 

«Тревожусь за ШаубКоха, давнымдавно послал ему заказное пись-
мо, и ни звука. Он всегда был очень отзывчив и деятелен»23.

Эта тревога звучит не только в письмах сотрудникам, но и родным 
(невестке и сыну), что свидетельствует о том, насколько близко к серд-
цу принимал Николай Константинович этого человека: «Удивительно, 
что от ШаубКоха давно ничего не было. Не ослабел ли после болезни  
и смерти жены»24. 

Наконец, в мае 1947 года художник с облегчением пишет Зинаиде 
Фосдик: «А вот и добрая новость — письмо от ШаубКоха. Как Вы дума-
ете, сколько времени оно “летело” из Женевы? Оно летело четыре меся-
ца и три недели. Было отправлено 2 Декабря 1946 г. и долетело только  
сейчас. Вообще, европейская почта никуда не годится. Всё грустит наш 
друг о смерти жены, и почерк его даже изменился. Но всё же жив и готов 
трудиться. “Знамя Мира” послано ему? Ведь он может дать его прези-
денту и другим полезным деятелям. По письму судя, он поехал на три 
месяца в италию, но теперь он, наверно, вернулся»25. 

Надо отметить, что не только молчание ШаубКоха тревожило 
Николая Константиновича. из писем Рериха понятно, что не отвечали 
и РошаМадахил, и Тюльпинк, и многие другие из «старой гвардии». 
Были такие, кто открыто отходил от поддержки Пакта. Вместе с тем 
в письмах Рерихов появляется новое имя — Энрико Джерардо Карпани. 
именно ШаубКох стал связующим звеном между ними и Карпани, ко-
торый возглавил после второй мировой войны итальянский Комитет 
Пакта Рериха и Знамени Мира. Четырнадцатого мая 1947 года Елена 
ивановна Рерих пишет американским сотрудникам:

«Превосходное письмо получено от Дра Карпани, копию которого 
я прилагаю здесь. Это друг проф. ШаубКоха, и мы по просьбе последне-
го послали ему брошюру Пакта. Судя по приложенному им каталогу его 
работ, это учёный, ориенталист и санскритолог. По приезде Дедлея мы, 
вероятно, будем иметь собрание комитета… и решим сообща избрать его 
в вицечэрманны от италии»26.

Молодой итальянский востоковед Э. Карпани ещё в конце 1930х го-
дов в португальском университетском альманахе «O Instituto» изложил 
свои индологические исследования. Скорее всего, именно Э. ШаубКох 
и познакомил Э. Дж. Карпани с творчеством Н. К. Рериха и затем вовлёк 
в работу по продвижению идей Пакта. Карпани с огромным энтузиаз-
мом взялся за дело. В 1948 году он интересовался у Зинаиды Фосдик 
изображением картины «Sancta Protectriх», о которой был наслышан 
от ШаубКоха. Он просил официального разрешения от центрально-
го Комитета Пакта Рериха на использование изображения для печати  
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почтовой марки в республике Сан 
Марино. Однако проект не был реали-
зован27.

Сведениями о том, насколько тес-
но после 1947 года ШаубКох был свя-
зан с работой Комитета Пакта Рериха 
и Знамени Мира, мы не располагаем,  
хотя последняя характеристика, дан-
ная этому деятелю культуры Н. К. Ре- 
рихом, заставляет думать, что по ме-
ре своих сил швейцарский учёный 
участвовал в инициативах Комитета: 
«ШаубКох всегда дельно откликается.  
Конечно, следует ещё послать “Зна-
мя Мира” ему и указанным им деяте-
лям»28. Можно лишь предполагать, что 
в нынешнем широком распростране-
нии Знамени Мира и рериховских идей 
на южноамериканском субконтиненте 
есть и личная заслуга почётного совет-
ника Комитета Пакта Рериха и Почёт-
ного председателя Комитета Культуры  
Аргентины. (В частности, можно 
вспомнить тот факт, что, с 2013 года 
указом Президента страны 21 сентяб-
ря в Аргентине празднуется как госу-
дарственный праздник Междуна-
родный День Мира под Знаменем  
Мира29.) 

К сожалению, исследователи ре-
риховского наследия не всегда имеют 
возможность изучать архивы людей, 
которые были связаны с деятельно-
стью великой семьи. Местонахожде-
ние архива Эмиля ШаубКоха неизвестно. Доступные нам биографиче-
ские источники даже не дают точной даты смерти учёного. Трудно было 
отыскать и фотопортрет Э. ШаубКоха. В итоге, коечто обнаружилось 
в библиотеке Сиракузского Университета (США): газета 1950х годов, 
издававшаяся в РиодеЖанейро, на страницах которой была напечата-
на статья об Э. ШаубКохе и дана его фотография. В небольшой заметке 
от 13 сентября 1953 года говорится следующее: 

Статья об Эмиле Шауб-Кохе
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«Швейцарский искусствовед и учёный Эмиль ШаубКох — со-
трудник нашей газеты и многих европейских и американских изданий, 
занимает видное место в современном искусствоведении. Его книги 
по искусству открыли ему двери различных Академий по всему миру. 
Такие труды, как “Критика современного искусства”, “Модильяни”, 
“Краткий психологический обзор флорентийской скульптуры XV века”, 
“ТулузЛотрек”, принесли ШаубКоху заслуженную известность. Одна 
из последних работ, посвящённая творчеству североамериканского 
скульптора Анны ХайятХантингтон30, получила награду института 
Франции, а Луи Рео из того же института писал, что эта книга “напо-
минает средневековые богословские трактаты, содержащие в сжатом 
виде всё человеческое знание в честь Бога”». Далее в статье рассказыва-
ется о готовящейся к печати Барселонской Академией художеств книге 
ШаубКоха, посвящённой искусству талантливого каталонского скуль-
птура Хуана Борреле. 

из статьи видно, что Эмиль ШаубКох не изменил своему делу  
исследователя Красоты и Гармонии, посвящая в их таинства широкую 
публику. В своём творческом мире он остался созвучен мыслям своих 
русских друзей и коллег, утверждавших: «…ничто так не очищает мыс-
лей и не подымает вибраций наших, как искусство, в этом божественная 
мощь его. Повышение вибраций наших есть то, к чему должен стремить-
ся каждый, приблизившийся к Свету, к Учению, ибо лишь при таком 
повышении или напряжении могут происходить утончение и трансму-
тация наших нервных центров, этих восприемников тончайших простран-
ственных энергий, что есть цель нашего существования. Потому и в книгах 
Учения столько места уделено понятию Красоты. Сказано: “Понимание  
Красоты спасёт Мир”»31.
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(Музей-институт семьи Рерихов, Санкт-Петербург)

О дВОРцаХ И дВОРцОВО-ПаРКОВыХ 
аНСаМБЛЯХ В ЖИзНИ И ТВОРчЕСТВЕ РЕРИХОВ

(Краткий обзор)

Рериховское наследие даёт возможность взглянуть на самые разные 
явления мировой культуры комплексно и с разных сторон. Тема дворцов 
и дворцово-парковых ансамблей не является исключением. Уникаль-
ность рассмотрения этой темы в контексте рериховского наследия в том, 
что в научных и литературных текстах, в художественном творчестве, 
в повседневной жизни наших выдающихся соотечественников дворцы 
и парки представлены в поистине всемирном масштабе и во временнóй 
перспективе более чем в две тысячи лет.

В качестве источниковедческой основы для нашего исследования 
мы использовали базу данных «Держава Рерихов», разработка которой 
вот уже более 10 лет ведётся сотрудниками Санкт-Петербургского госу-
дарственного музея-института семьи Рерихов. Выявленные упоминания 
структурируются на три понятийных блока — «Дворцы земные», «Защи-
та дворцов и парков» и «Дворцы небесные», что отвечает гносеологии  
рериховских научных идей и мировоззрению Рерихов, всегда включав-
шему не только умственное и художественное восприятие «объекта» 
(в данном случае дворца и парка), но и деятельную работу по его сохране-
нию (поддержанию) и даже (если требуется) защите — при одновремен-
ном нравственном самосовершенствовании «субъекта» — в данном случае 
каждого из семьи Рерихов, которые являлись в разной степени художни-
ками, поэтами, учёными, философами, общественными деятелями.

Не менее 21-й страны в Европе, Азии и Северной Америке отме-
чено в той или иной мере интересными отображениями темы дворцов  
в рериховском преломлении. В России это, естественно, дворцы Санкт-
Петербурга и Москвы, а также дворцы Боголюбова у города Владимира, 
Великого Новгорода, Кореиза в Крыму, Рамони и Ольгина под Вороне-
жем, Углича и некоторых других.

В Бельгии пристальное внимание Рерихов привлекали дворцы 
Брюгге. В одном из них при участии барона М. А. Таубе и других сотруд-
ников Николая Константиновича Рериха (1874–1947) состоялись пер-
вые европейские конференции, посвящённые Международному дого-
вору об охране научных и художественных учреждений и исторических 
памятников, известному как Пакт Рериха.
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историческая основа «Тристана и изольды», коренящаяся в бри-
танском Корнуолле, воплощена Н. К. Рерихом в выразительных образах 
дворца легендарного короля Корнубии Марка (корнск. Margh ap Merion; 
480–555). известно два эскиза декорации «Дворец короля Марка» 1912–
1921 годов к опере Рихарда Вагнера.

Дворцы Германии тоже оставили след в «Державе Рерихов». Особый 
метаисторический контекст имеет интерес Рерихов к дворцу Асканиев 
в Наумбурге, которым в XI веке владели маркграф Экехард II и маркгра-
финя Ута фон Балленштедт. Образ прекрасной Уты реминесцирован  
на картине Н. К. Рериха «Камень несущая (Держательница Мира)» (1933), 
посвящённой супруге мастера Елене ивановне Рерих (1879–1955).

Греческий дворцовый мир восхищал воображение Н. К. Рериха, как 
и любого настоящего художника. «Найден дворец Нестора со множе-
ством каких-то иероглифических надписей», — записал он с трепетом 
в своём дневнике в 1939 году — сразу же после того, как получил извес-
тие о потрясающей находке в Пилосе. В апреле 1939 года, после основа-
тельной подготовительной работы, на вершине живописного холма Ано 
Энглианос (в 17 км к северу от Пилоса) начались пробные раскопки под 
руководством Константиноса Куруниотиса и Карла Блегена. Первый же 
день дал фантастические результаты — были обнаружены массивные 
каменные стены, фрагменты настенной росписи, микенская керамика 
и несколько глиняных табличек с выдавленными знаками линейного 
письма Б (всего же в ходе раскопок было найдено более тысячи подоб-
ных табличек, представляющих колоссальную ценность для учёных). 
В ходе дальнейших раскопок был открыт целый комплекс различных со-
оружений, окружённый крепостной стеной. Сам же дворец, на который 
обратил своё внимание Н. К. Рерих, представлял собой впечатляющее 
двухэтажное сооружение (мало чем уступающее знаменитым дворцам 
в Микенах и Тиринфе) с внушительным мегароном (тронным залом), 
в центре которого находился круговой очаг с росписью, кладовыми, мас-
терскими, банями и т. д. Дворец был оборудован канализацией, а освеще-
ние обеспечивалось специальными световыми шахтами. Самые ранние 
постройки дворцового комплекса датируются 1600 годом до н. э. Около 
1200 года н. э. в результате сильнейшего пожара дворец был разрушен.  
Сегодня дворец Нестора в Пилосе — один из самых значительных и инте-
ресных археологических памятников Греции, а также один из наиболее 
хорошо сохранившихся дворцовых комплексов микенской эпохи.

Дворцы индии, как никакие другие, Рерихи хорошо знали, изуча-
ли, запечатлевали в своём творчестве. им довелось подолгу в некоторых 
из них жить. В их наследии запечатлены Агра с дворцом императора 
Акбара, Адьяр с дворцом Теософского общества, Дарджилинг с дворцом 
Далай-ламы «Далай Пхобранг», Калькутта с дворцовой резиденцией  



273

ДВОРЦЫ И ДВОРЦОВО-ПАРКОВЫЕ АНСАМБЛИ В ЖИЗНИ И ТВОРЧЕСТВЕ РЕРИХОВ

Н. К. Рерих. Дворец короля Марка. 1912 
Фанера, гуашь, пастель, цветные мелки. 29,9 × 38,1

Н. К. Рерих. Дворец короля Марка. 1921 
Холст, масло или темпера. 50,8 × 76,2
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губернатора штата «Радж-Бхаван», Лех с дворцами раджи Чарнойя,  
императора Акбара и короля Ладака, Шринагар с главным дворцом  
махараджи Кашмира и многие другие).

Во дворце Далай-ламы «Далай Пхобранг» (Talai Pho-brang), на-
зываемом англичанами также «Хиллсайд», Рерихи останавливались 
во время Центрально-азиатской экспедиции в 1923–1928 годах. Здесь 
Н. К. Рерих написал ряд писем и очерки «Свобода вещей», «Похвала 
врагам» и «Звезда Матери Мира» (1924).

Образы дворцов израильского иерусалима претворились в деко-
рациях Н. К. Рериха к пьесе А. М. Ремизова «Трагедия об иуде, принце 
искариотском» (1909). Дворцовые стены и башни Небесного города, 
запечатлённые им, соответствуют историософскому видению амери-
канского мыслителя Мэнли Холла, который писал: «Чтобы построить 
здание мудрости следует сначала заложить хороший фундамент. Когда 
Царь израиля решил возвести Вечный Дворец, он приобрёл скалу Мо-
риа, которая у Джебуситов была площадкой для молотьбы зерна. Эта 
скала была одним цельным азойским камнем, на котором как на осно-
вании можно построить вечное строение». Дворцовая площадь на одном 
из эскизов Н. К. Рериха 1909 года и есть та самая сакральная «площадка 
для молотьбы зерна», описанная Мэнли Холлом.

Н. К. Рерих. Ладак. Ле. Королевский дворец
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В 1935 году до Н. К. Рериха донеслась весть о прекращении суще-
ствования государства Персия и появления на карте мира ирана.  
Находясь в Пекине 15 января 1935 года, мыслитель делает беглую запись 
о памятниках, хорошо ему знакомых: «Хорсабад живо напоминает о Сар-
гоне, со всеми мифами, сплетёнными вокруг него, а прекрасные барелье-
фы дают зримое представление о былом величии. А Нимруд с остатками 
дворца Ассурназирпала. А Куюнджик, и дворец Синахериба и развалины 
палат Тиглатпалассара в Калат Пергате! А знаменитые балватские вра-
та с рельефами подвигов Салманассара? А великолепные диоритовые 
статуи, сосуды и бронзы вавилонские? А дворец Артаксеркса?». Здесь 
упомянуты древнейшие дворцы ирана и ирака. В Персеполе — дворец 
персидского царя Артаксеркса III, правившего в 359–338 годах до н. э. 
В Нимруде — дворец Ассурназирпала (IX в.). В Ниневии — дворец асси-
рийского правителя Синахериба (конец VIII–VII в. до н. э.). Как архео-
лог Николай Константинович интересовался ходом раскопок древ-
нейших дворцов человечества, символикой найденных изображений  
и мифами исчезнувших народов.

Конечно, особое место в символической «Державе Рерихов» за-
нимают дворцовые комплексы Тибета. Рерихи владели драгоценным  

Н. К. Рерих. иерусалим. Эскиз декорации к пьесе  
«Трагедия об иуде, принце искариотском» А. М. Ремизова. 1909
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артефактом — священным камнем Чинтамани, который впервые по-
явился во дворце тибетского царя Лха-то-то-ри (244–364 н. э.). Как 
известно, первоначальное проникновение буддизма в Страну Снегов 
тибетская историография относит именно ко времени правления этого 
царя, т. е. к 304 году. Как и в случае с другими дворцами Востока, Ре-
рих  отметили характерные детали дворцовых построек Тибета. В Каме,  
поблизости от Джекундо, дворец Гэсера, или Гесер пхо-танг, как его на-
зывают по-тибетски. Старший сын Н. К. Рериха и Е. и. Рерих, извест-
ный востоковед Юрий Николаевич Рерих (1902–1960) записал о том, 
что потолочные балки в дворцовом храме были сделаны из сабель, ко-
торые высоко ценятся Кхампами: «Во время китайской войны многие  
из них были украдены солдатами».

Н. К. Рерих — автор известной картины «Потала. Твердыня Тибета» 
(1939), на которой во всём великолепии запечатлён дворец Далай-Ламы 
в Лхасе. искусствовед Е. П. Маточкин отмечал: «Реализм интуитивного 
мышления Н. К. Рериха простирается до того, что он на склоне своих лет 
пишет Лхасу, пишет так, как будто он был там и видел её такой чистой  
и сверкающей. В ней всё — и дворец Потала, и горы, и воды, и небо — 
сияет розовым блеском, как новорождённое дитя, всё соткано из одной 
сверкающей материи — найденного художником живописного эквива-
лента materia matrix (материнской изначальной материи)».

В первой части нашего исследования мы подробно остановимся 
на российских дворцах и парках, а также затронем подобные комплексы 

Н. К. Рерих. Потала. Твердыня Тибета. 1939
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италии, Китая, Кубы, Монголии, Непала, Сербии, Соединённых Шта-
тов Америки, Украины, Франции, Шри-Ланки (Цейлона), Эстонии.

Отдельное место в исследовании посвящено вкладу семьи Рери-
хов в дело сохранения и защиты дворцов и парков мира от вандализма  
и небрежения. В обращении к гражданам России, подписанном среди 
других и Н. К. Рерихом в Петрограде 8 марта 1917 года, говорилось: 
«Граждане! Старые хозяева ушли, после них осталось огромное наследс-
тво. Теперь оно принадлежит народу. Граждане, берегите это наследие, 
берегите дворцы, они станут дворцами вашего всенародного искусства, 
берегите картины, статуи, здания — это воплощение духовной силы ва-
шей и ваших предков». 15 апреля 1935 года. в Вашингтоне состоялось 
подписание Пакта Рериха. Перечень объектов, подлежавших защите, 
включал и дворцы, и парки. Пакт Рериха принят и до сих пор действует 
в 21 стране обеих Америк.

Третья часть нашего исследования посвящена раскрытию темы 
«Дворцов небесных», имеющей значение для понимания вклада Рери-
хов в осмысление семантики и символики дворцово-парковых ансамб-
лей мира. из художественного, литературного и философского насле-
дия Рерихов актуальны следующие подтемы: «Золотые Врата во дворце  
атлантов», «Дворец истины в египетской магии», «Дворец Одина Валь-
халла», «Новый дворец для наследника в индии», «Дворец Владыки 
Шамбалы в изобразительном искусстве Тибета», «Дворец Бога», «Дво-
рец воображения», «Дворец и тела, и духа». Образу дворца как такового  
в мифах и преданиях народов мира, зафиксированных Рерихами во вре-
мя их путешествий, посвящены также подтемы «Земли во дворец пре-
творение», «Дворец среди хибар», «Благодать во дворце и в хижине», 
«избранный дворец у староверов», «и царский дворец не помеха несе-
нию Света».

Н. К. Рерих и его семья осознавали дворцы как высшее проявление 
человеческого духа. Окружающие дворцы парки они ценили и пони-
мали, находя в них неисчерпаемый источник для вдохновения и само-
совершенствования. Н. К. Рерих определял Дворцу наивысшее место 
на шкале культурных ценностей. Ему принадлежат слова: «Сейчас, ког-
да бьёт поистине час последний, люди — ещё немногие из них — начи-
нают спешно вспоминать о кладах, им принадлежащих давно. и снова 
начинают греметь у пояса ключи доверия. и сны чётко и властно зовут 
к покинутой, но существующей красоте. Только примите. Только возь-
мите, и увидите, как изменится внутренняя жизнь ваша. Как затрепещет 
дух в сознании беспредельных возможностей. и как легко осенит Кра-
сота и Храм, и дворец, и каждый очаг, где греется человеческое сердце». 
Эти слова были записаны в индийском дворце «Далай Пхобранг» 8 мая 
1924 года, но звучат они так, как будто написаны в наше время.
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РЕРИХОВСКИЕ УчРЕЖдЕНИЯ В СШа

Наследие семьи Рерихов представляет собой уникальное общеми-
ровое культурное явление. Его формирование проходило более века в не-
скольких странах и на нескольких континентах. Особое место в этом 
процессе занимает история создания и развития рериховских учреж-
дений в США. С одной стороны — это история создания и развития  
целой плеяды уникальных культурных и образовательных учреждений.  
С другой стороны — это история культурного сотрудничества русского 
и американского народов. Но, главное — это история российской культу-
ры, отражённой в зеркалах мировых событий прошлого века, которую 
необходимо вернуть России.

*    *    *
В середине октября 1920 года семья Рерихов1 прибыла из Лондона 

в Ньюйорк. и хотя поездка в США рассматривалась Рерихами, ско-
рее, как вынужденный шаг перед будущим индийским путешествием2, 
пребывание Рерихов в США явилось одной из узловых вех в биографии 
всех членов этой семьи и яркой страницей общественной и культурной 
жизни Америки 20–30х годов прошлого столетия.

Поездка состоялась благодаря директору Чикагского института  
искусств Роберту Харше и художественному критику Кристиану 
Бринтону, которые предложили Рериху два больших проекта — тур  
персональных выставок по городам США и создание эскизов костю-
мов и декораций для постановки в Чикагской опере «Снегурочки» 
РимскогоКорсакова и «Любви к трём апельсинам» Прокофьева.

Первая выставка тура прошла в Ньюйоркской частной «Кингор 
галерее» (Kingore Galleries) на Пятой авеню (668 Fifth Avenue) с 18 де-
кабря 1920 по 15 января 1921 года и имела большой резонанс. Толь-
ко за первый день работы её посетило более 10 тысяч человек. Она же 
положила начало объединению вокруг Рерихов единомышленни-
ков, которые впоследствии составят костяк рериховских учреждений  
в США. Так на выставке произошло знакомство Рерихов с Зинаидой 
Лихтман (Фосдик)3, позднее ставшей ближайшей сотрудницей Рери-
хов в США и возглавившей несколько ведущих рериховских учреж-
дений. А Рабиндранат Тагор, присутствовавший на открытии выстав-
ки, спустя полтора года войдёт в состав международного объединения  
«Cor Ardens»4.



279

РЕРИХОВСКИЕ УЧРЕЖДЕНИЯ В США

Выставочный тур закончился в апреле 1923 года и прошёл в 29 го-
родах США5. Выставки Рериха посетили несколько сот тысяч человек. 
Николай Константинович прочёл десятки лекций о культуре, искусстве 
и духовном строительстве6. В Чикаго была поставлена опера Римского 
Корсакова «Снегурочка» в декорациях Рериха7. За это же время Рери-
хом было основано несколько, впоследствии крупных, организаций,  
а вокруг него образовалась группа сотрудников, воспринимающих  
Николая Константиновича не только как общественного и культурного 
лидера, но и как духовного наставника.

Последнее обстоятельство особо важно, т. к. Рерихи, следуя теософ-
ской доктрине, подчинили свою жизнь несению собственной духовной 
миссии, с которой связаны практически все их общественные начинания 
с 20х годов прошлого столетия.

Восьмого мая 1923 года Рерихи покидают Америку и направ-
ляются через Европу в индию, пробыв в США чуть менее трёх лет8.  
Несмотря на столь небольшой срок, они оставляют за собой несколько  

Ближний круг американских сотрудников Н. К. Рериха. Нижний ряд: Эстер 
Лихтман, Зинаида Лихтман, Николай Рерих, Нетти Хорш, Фрэнсис Грант 

Верхний ряд: Луис Хорш, Софи Шафран, Святослав Рерих, Морис Лихтман, 
Татьяна Гребенщикова, Георгий Гребенщиков. Ньюйорк, 1924. МНР
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действующих организаций — Мастеринститут объединённых искусств 
(Master Institute of United Arts, 17 ноября 1921 года), Международное 
объединение «Cor Ardens» (1922), Международный центр искусств 
«Corona Mundi» (International Art Center «Corona Mundi», 22 сентября 
1922), а так же слаженную группу сотрудников, которые, следуя пла-
ну Рериха9, продолжают развивать старые и основывать новые органи-
зации. Так, с 1923 по 1935 год в Ньюйорке были основаны следующие 
американские учреждения:

1. Музей Рериха (Roerich Museum, 17 ноября 1923).
2. издательство «Алатас» (Alatas, осень 1923).
3. Корпорация «World Service (Pancosmos)» (1923)10.

4. Корпорация «Белуха» (Beluha Corporation, 17 ноября 1924)11.
5. Прессцентр «Новый синдикат» (New Syndicate, 1925).
6. Общество друзей Музея Рериха (The Society of Friends of Roerich 

Museum, 1926)12.
7. Корпорация «Ур» (2 апреля 1927).
8. издательство Музея Рериха (Roerich Museum Press, 1929).
9. Дом Мастера (Master Building, 1929)13.
10. Комитет Пакта Рериха (Committee for the Advancement of the 

Roerich Pact and banner of Peace, 1929)14.
11. ЛатиноАмериканский институт (Latin American Institute, 1930).
12. ПанАмериканский женский союз (Pan-American Women’s  

Society of the Roerich Museum, 1930)
13. институт Передового Образования (Institute for Advanced 

Education, 15 октября 1931)
14. Всемирная Лига Культуры (World League of Culture, 30 декабря 

1931).
15. издательство «Agni Yoga Publication» (1932).

В этот же период были основаны и выпускались периодические  
издания: Журнал «Стрелец» («Archer», 24 марта 1927–1929) при Обще-
стве друзей Музея Рериха и Бюллетень Музея Рериха («Roerich Museum 
Bulletin», 1931–1933) при Музее Рериха. 24 июля 1928 года в качестве  
подразделения Музея Рериха в Дарджилинге (индия) был основан  
Гималайский исследовательский институт «Урусвати» (Urusvati, 
Himalayan Research Institute of Roerich Museum).

Естественно, что не все рериховские предприятия были удачны или 
получили планируемое развитие. Жизненные обстоятельства вносили 
свои коррективы15. Однако, в 1935 году рериховским учреждениям был 
нанесён тяжелейший удар. На фоне экономической депрессии, захлест-
нувшей США, группа сотрудников Рерихов — чета Хоршей и Эстер 
Лихтман при поддержке правительственных кругов США16, вступают  

В. Е. ЧЕРНЯВСКИЙ
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в открытую конфронтацию с Рерихами. К концу 1940 года, после череды 
судебных разбирательств, Луис Хорш присваивает здание Музея Рери-
ха (Master Building) и имущество музея, включая более тысячи картин 
Н. К. Рериха17, коллекции восточных предметов искусства, частично — 
права на смежные организации18. Деятельность рериховских организа-
ций в США в значительной мере парализуется и центр активности рери-
ховских учреждений перемещается в Европу19 и индию.

Тем не менее, несмотря на трудность положения, ядро американских 
сотрудников сохранилось, и деятельность рериховских организаций 
в США продолжилась. Со временем появились и новые люди. Образу-
ется Комитет друзей Музея Рериха (28 января 1936)20. В СантаФе 
создаются Школа изящных искусств «Арсуна»21 (Arsuna School of Fine 
Arts, 1936–1940) с одноимённой художественной галереей (Arsuna 
Gallery, 1936–1940), а в Либерти (штат индиана) — Ассоциация Содей-
ствия Культуре «Фламма» (Flamma, 24 июня 1937–1940) c одноимён-
ным журналом22. Ведёт работу Филадельфийский Рериховский Центр 
(193723). В ноябре 1936 года с большим успехом проходят выставка кар-
тин Рериха в Бостонской Публичной библиотеке и лекции о Рерихе. 
Без прежнего размаха, но всё же продолжает работу Мастеринститут 
объединённых искусств, преобразованный в Рериховскую академию  
искусств (Roerich Academy of Arts, 1938).

Вторая мировая война явилась новым серьёзным испытанием для 
рериховских организаций. Ухудшается экономическое положение аме-
риканских и индийских рериховских учреждений, нарушаются отла-
женные коммуникации. Европейские учреждения прекращают работу, 
многие их сотрудники оказываются в тюрьмах, некоторые погибают.

Тем не менее, в военное время сотрудники Рерихов организуют  
в Ньюйорке АмериканоРоссийскую Культурную Ассоциацию (сокр. 
ARCA, октябрь 1942). После войны возобновляет работу Комитет Пакта 
Рериха (Roerich Pact and Banner of Peace Committee, 23 февраля 1946), 
начинает работу издательство «Agni Press» (1944), создаётся Общество 
Агни йоги (Agni Yoga Society, 1945)24.

В 1949 году сотрудникам Рериха25 удалось купить пятиэтажный 
особняк в Ньюйорке (319 West 107 Street), в котором открылся но-
вый Музей Николая Рериха (Nicholas Roerich Museum), собравший бо-
лее 200 картин мастера и архивы семьи Рерихов. Вновь была открыта 
школа, где преподавали музыку и живопись. Музей продолжает рабо-
ту и по сей день, способствуя популяризации наследия семьи Рерихов  
по всему миру.

Остановимся подробнее на истории пяти американских рерихов-
ских учреждений, основанных в первые годы пребывания Рерихов  
в США.
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ШКОЛа И МаСТЕРИНСТИТУТ  

ОБъЕдИНёННыХ ИСКУССТВ

идея создания МастерШколы объе-
динённых искусств (Master School of Uni-
ted Arts) возникла у Н. К. Рериха после 
знакомства с русскими американцами Зи-
наидой Григорьевной и Морисом Моисе-
евичем Лихтманами на открытии первой 
ньюйоркской выставки. Лихтманы к тому 
времени уже преподавали в небольшой соб-
ственной фортепьянной школе (Lichtman 
Institute), а Николай Константинович имел 
12летний опыт руководства Рисоваль-
ной школой императорского общества  
поощрения художеств в СанктПетербурге 

и планы объединения всех форм искусств в одном образовательном  
учреждении26.

«Школа общего искусства — идеальная школа», — писал Рерих.  
«В ней способности учащихся могут быстрее и правильнее выявиться. 
Без проб этих способностей нельзя направить учащегося на истинный 
путь и правильно развить его духовное дарование»27.

Эмблема Мастеринститута 
объединённых искусств

Студия школы на 312 West 54th street. 1921. МНР

В. Е. ЧЕРНЯВСКИЙ
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идея была поддержана Лихтманами и официально Школа была  
открыта 17 ноября 1921 года на базе их фортепьянной школы. Позднее  
к числу учредителей присоединилась журналист Фрэнсис Грант, а летом 
1922 года — меценаты Льюс и Нетти Хорш. Директором Мастершколы 
стала Зинаида Григорьевна Лихтман. Правление образовалось в со-
ставе: Н. К. Рерих — президент, музыкант и искусствовед М. М. Лихт-
ман — вицепрезидент, Луис Хорш — казначей, журналистка Фрэнсис 
Грант — секретарь. Совет учредителей состоял из семи лиц: Н. К. Рерих, 
Е. и. Рерих, М. М. Лихтман, З. Г. Лихтман, Ф. Грант, Л. Хорш, Н. Хорш. 
Спустя восемь месяцев работы Школа была преобразована в институт 
(Master Institute of United Arts).

Первый год Школа, а потом — институт, занимали всего одну боль-
шую комнатустудию (после разделённую на несколько отдельных ком-
нат) второго этажа в доме Греческой Православной церкви на Манхэтте- 
не (312 West 54th street). Но уже к осени 1923 года, благодаря меценат-
ству четы Хорш, институт переехал в собственное небольшое трёхэтаж-
ное здание на Манхэттене на углу 103й Вестулицы (310 Riverside  
Drive). В этом же здании 17 ноября 1923 года был зарегистрирован  
Музей Рериха (Roerich Museum), при этом институт стал подразделе-
нием музея.

В 1929 году институт переехал в небоскрёб — Дом Мастера (Mas-
ter Building), возведённый на месте старого здания, и вместе с другими  

Класс живописи в Мастеринституте объединённых искусств. 1930. МНР
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рериховскими учреждениями занял первые три этажа 29 этажного  
здания.

В институте были организованы факультеты живописи, музыки, 
скульптуры, архитектуры, театра и балета, детские классы. С 1921 года 
работало отделение музыки и скульптуры для незрячих детей и детей 
с отклонениями в развитии. В 1925 году был открыт детский театр. 
А в 1926 — летняя школа. Для воспитанников института были учреж-
дены 42 стипендии, носившие имена выдающихся деятелей. Организо-
вывались многочисленные выездные мероприятия — концерты, лекции, 
выставки учащихся и т. д. Процесс преподавания был организован как 
синтез нескольких видов искусства и преследовал цель «открыть врата  
к духовному просветлению» через культуру.

В один учебный год в институте могли заниматься до двух тысяч 
учащихся. За первое десятилетие работы института в неё преподавали 
свыше 150 специалистов. Среди них известные представители амери-
канского искусства: музыканты Димс Тейлор, Феликс Салмонд, Эрнст 
Блох; балетмейстеры Михаил Мордкин и Михаил Фокин; художники 
и архитекторы Рокуэлл Кент, Клод Брэгдон, Джордж Беллоуз, Норман 
Бель Геддес, Говард Джайлс и др.28

Первые полтора года с момента открытия занятия в институте 
проходили под непосредственным руководством Н. К. Рериха. Он вёл 

Занятия детской студии  
в институте объединённых искусств в Ньюйорке. МНР

В. Е. ЧЕРНЯВСКИЙ
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предметы, осуществлял с преподавателями проработку методики пре-
подавания, читал лекции. Его педагогический метод послужил основой 
для диссертации Г. Х. Пэлиэна «Вклад Николая Рериха в современную 
жизнь и образование»29.

К 10летию образования института Н. К. Рерих писал: «Жизнь под-
твердила, что всякое объединение полезно. Подтвердила, что практич-
но (не убоимся и этого слова) иметь под одной крышей разные отрасли  
искусства, имея общую библиотеку, общую канцелярию, общее художе-
ственное выступление, общее руководство и ближайший обмен между 
отдельными отраслями. Жизненно дать возможность учащимся про-
бовать свои силы в разных отраслях, пока они не остановятся на окон-
чательном избрании. <…> Таким образом, преподаватели обращаются  
в руководителей, передавая учащимся не только технику, но и жизнен-
ный опыт и делясь с ними ценными накоплениями, которые окажутся 
для подрастающих крепким щитом»30.

Кризис 1935 года не минул и институт. В 1938 году Зинаида Гри-
горьевна Лихтман фактически открывает новую организацию — Ака-
демию искусств имени Н. К. Рериха (Roerich Academy of Arts, Carnegie  

За столом, слева направо: Морис Лихтман, Фрэнсис Грант, С. Н. Рерих, Эстер 
Лихтман, Н. К. Рерих, Татьяна Гребенщикова, Зинаида Лихтман, Луис Хорш, 

Георгий Гребенщиков. 28 ноября 1924. Ньюйорк. МНР
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Hall, suite 1114), сохранив часть преподава-
тельского состава института.

На протяжении десятилетия Академия 
работала в разных помещениях (один из по-
следних адресов: 200 West 57th St., N. Y. 19). 
Академия в составе 24-х преподавателей обу-
чала музыке, живописи, театральному искус-
ству, публичной речи, танцу. имелось детское 
отделение. Академия фактически останови-
ла работу во время Второй мировой войны, 
однако, с открытием в 1949 году нового Му-
зея Николая Рериха, в его помещениях вновь 
заработала школа, где преподавалась музыка  
и живопись.

МЕЖдУНаРОдНОЕ ОБъЕдИНЕНИЕ «CoR aRdens»

Во время пребывания в Чикаго31 Н. К. Рерих сблизился с группой 
деятелей искусств, которые выступили с инициативой создания творче-
ского союза. Рерих стал идейным лидером данной инициативы. При его 
непосредственном участии в апреле 1922 года было создано междуна-
родное объединение художников «Cor Ardens» («Пылающее сердце»). 
Если Мастершкола объединённых искусств была призвана соеди-
нить все искусства под крышей одного учебного учреждения, то перед  
«Cor Ardens» ставилась цель объединения людей искусства на мировом 
уровне. Тех, кто признаёт универсальную и интернациональную силу 
искусства в преображении мира.

В книге «Adamant», изданной в том же 1922 году, Рерих пишет: «“Cor 
Ardens” признаёт искусство универсальным средством выражения сви-
детельства жизни. Оно признаёт феномен одновременного возникнове-
ния идеалов в искусстве во всех частях света и тем самым подтверждает 
творческий импульс вне зависимости от доставшегося наследия. искус-
ство должно твориться чистым духом во всей своей непреложности»32.

В цели организации входило «создание международного братства 
художников», организация международных выставок, центров интерна-
ционального искусства, создание универсальных музеев.

В соответствии с целями организации было избрано 10 почётных 
президентов из 10 различных стран мира, среди которых были Морис 
Метерлинк (Бельгия), иван Мештрович (Сербия), Рабиндранат Та-
гор (индия), Морис Дени (Франция), ГалленКаллела (Финляндия),  
Август Джон (Великобритания), Антон Ханак (Австрия), Карл Хёкнер 
(Германия). Россию представлял Н. К. Рерих. Председателем объедине-
ния был избран Карл Хёкнер (США).

Эмблема Академии 
искусств имени  

Н. К. Рериха

В. Е. ЧЕРНЯВСКИЙ
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МЕЖдУНаРОдНыЙ цЕНТР ИСКУССТВ  

«CoRona mundI»

Одиннадцатого июля 1922 года Николай Константинович выступил 
с инициативой создания Ньюйорке Международного центра искусств 
«Corona Mundi» («Венец Мира»). Официально организация была заре-
гистрирована 22 сентября 1922 года. Центр, основным полем деятель-
ности, которого была выставочная деятельность, воплощал в жизнь  
девиз: «искусство для всех!»

Первую выставку «Corona Mundi» составили картины Н. К. Рериха. 
Впоследствии же Центр привлекал и экспонировал работы самого ши-
рокого круга авторов различных художественных стилей — от современ-
ной живописи США и Европы до картин старых голландских мастеров, 
русских икон и рисунков американских индейцев.

Выставки организовывались в музеях, галереях, университетах, 
библиотеках и даже тюрьмах33. В 1923 году Центр экспонировал ри-
сунки мастеров итальянской и фламандской школ — Веронезе, Симоне 
Мартини, Рубенса, Дирка Хальса, иеронима Босха и других. В 1924 году 
была организована выставка русских икон, в 1925 году — тибетского  
искусства34, искусства американских индейцев, современных француз-
ских художников.

С 1926 года Центр стал проводить ежегодные выставки современ-
ного искусства Америки и Европы. В состав выставок входили работы 
десятков авторов.

В 1927–1929 годах Центр проводит выставки советских худож-
никовкосмистов творческой группы «Амаравелла»35. В 1930 году Центр 
провёл выставки бразильского и еврейского искусства. В 1931 году — 
искусства Австралии, Германии, испании. Наряду с тематическими 
выставками, практически постоянно прово-
дились персональные выставки отдельных 
авторов. Центр так же занимался экспони-
рованием скульптуры и фотографии.

Начиная с 1923 года, Центр несколько 
лет подряд объявлял художественные кон-
курсы, а так же экспонировал работы уче-
ников и преподавателей Мастеринститута 
объединённых искусств.

В начале 20х годов Центр так же зани-
мается издательской деятельностью. изда-
ются книги Н. К. Рериха и монографии  
о нём. С 1924 года издательская деятель-
ность переходит к издательству «Алатас»36.

Эмблема Международного 
центра искусств «Corona 

Mundi»
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После отъезда Н. К. Рериха в индию Центром успешно руководил 
его младший сын Святослав. С 1930 года Центр именуется — «Interna-
tional Art Center of Roerich Museum».

Центр прекратил работу после кризиса 1935 года. В конце 70х го-
дов прошлого века сотрудники Рерихов К. Кэмпбелл и Г. Фричи в Же-
неве создадут объединение «Корона Мунди» для координации изданий 
рериховской литературы и изопродукции в Европе.

ИздаТЕЛьСТВО «аЛаТаС»

Осенью 1923 года в Париже Н. К. Рерих, 
на паях с сибирским писателем Георгием 
Дмитриевичем Гребенщиковым, основал 
книжное издательство духовноэтической  
и художественной литературы «Алатас»  
(казах. «Белый камень»). Рерих вложил 
в организацию 4 тысячи франков и разрабо-
тал логотип издательства — стреловидную  
букву «А», помещённую в окружность. Пост 
директора издательства занял Г. Гребен-
щиков.

Первая книга издательства, роман Г. Гре-
бенщикова «Былина о Микуле Буяновиче», 
была выпущена уже в феврале 1924 года.

28 апреля 1924 года Г. Гребенщиков при 
поддержке Н. К. Рериха переезжает в США 
и 7 мая 1924 года «Алатас» становится под-
разделением Музея Рериха. Георгий Дмит-
риевич занимается издательством, читает 
многочисленные лекции в Мастеринституте 
объединённых искусств и других учрежде-
ниях.

К 1927 году издательство выпустило 
более десятка книг, среди которых: три тома 
эпопеи «Чураевы» и «Былина о Микуле Буя-
новиче» Г. Гребенщикова (1924), «Николины 
притчи — Звенигород Окликанный» А. Реми-
зова (1924), «Пути Благословения» Н. Рери-
ха (1925) и «Чаша Востока» (1926) — письма 
Махатм в переводе Е. и. Рерих37. Готовилось 
к изданию несколько новых книг.

Эмблема издательства 
«Алатас»

Обложка книги 
Г. Гребенщикова «Гонец» 

1928

В. Е. ЧЕРНЯВСКИЙ
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По взаимной договорённости с Рерихом, 17 марта 1927 года изда-
тельство перешло в личное ведение Георгия Гребенщикова и было пе-
ренесено из Ньюйорка в организованную им русскоамериканскую 
общину «Чураевка»38 (пос. Саутбюри, штат Коннектикут — в 75 милях 
от Ньюйорка). Для организации выпуска печатной продукции Музей 
Рериха в 1929 году основывает собственное издательство — издатель-
ство Музея Рериха (Roerich Museum Press).

Тем не менее, сотрудничество между двумя писателями продолжа-
ется. В 1929 году издательство выпускает книгу Н. К. Рериха «Сердце 
Азии»39, а в 1931 году — «Держава Света». В 1929 году в Ньюйорке 

Афиша с автографом Г. Гребенщикова. 4 апреля 1930
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Г. Гребенщиков возглавил Группу сибиряков, а в 1931 — Сибирское  
общество друзей при Музее Рериха.

В 30х — 40х годах издательство выпускает широкий ассортимент 
печатной продукции — в основном авторов русской эмиграции. В 50х — 
60х годах работа издательства постепенно замирает и останавливается 
вместе со смертью Георгия Гребенщикова в 1964 году40.

МУзЕЙ РЕРИХа

В 1923 году, благодаря финансовой поддержке четы Нетти и Луи-
су Хорш, рериховским учреждениям удалось приобрести здание на углу 
103 улицы и Риверсайд Драйв (103d Street and Riverside Drive). Новое 
здание было трёхэтажным и позволило разместить на отдельных эта-
жах Школу объединённых искусств и Международный центр искусств 
«Corona Mundi». Третий этаж выделялся под новое учреждение —  
Музей Рериха (Roerich Museum).

Музей был зарегистрирован 17 ноября 1923 года, а для посещений 
был открыт 24 марта 1924 года. К тому времени Рерихи уже находились 
в индии, поэтому открытие проходило без их участия. 

Президентом Музея был назначен Луис Хорш. Зинаида Лихт-
ман (Фосдик) — первым вицепрезидентом, Фрэнсис Грант — вторым 
вицепрезидентом. Н. К. Рерих — почётный президент. Среди почётных 
советников и попечителей Музея состояли Свен Гедин, Рабиндранат 
Тагор и его братья, Масарик, Эйнштейн, Келлог, Милликен, Джагадиш 
Боше и другие деятели науки и искусства.

Первоначально коллекция Музея состояла из 315 картин Н. К. Ре-
риха. После, в апреле 1923 года, к ним добавились ещё 150 полотен, остав-
шихся после тура по городам США. Со временем Музей стал попол-
няться работами других художников, образцами восточной литературы, 

научными коллекциями, а так же картина-
ми Николая Константиновича, написанны-
ми в ходе Центральноазиатской экспеди-
ции и жизни в Кулу (индия). К 1935 году 
в Музее было собрано более тысячи картин  
художника.

Организационно Музей Рериха 
становится центральным рериховским  
учреждением. Существующие рерихов-
ские организации стали его подразделе-
ниями, а новые в большинстве случаев со-
здавались уже как подразделения Музея. 
В последующие годы были организованы Эмблема Музея Рериха

В. Е. ЧЕРНЯВСКИЙ
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издательство «Алатас» (1924), издательство Музея Рериха (Roerich 
Museum Press, 1929), многочисленные Общества Друзей Музея Рери-
ха (Society of Friends of the Roerich Museum, 1926) в США и за рубе-
жом, ПанАмериканский женский союз (Pan-American Women’s Society  
of the Roerich Museum, 1930), издательство Агни-йоги (Agni Yoga Pub-
lication, 1932). Даже Гималайский исследовательский институт «Урус-
вати» (Urusvati, Himalayan Research Institute of Roerich Museum) являл-
ся подразделением Музея Рериха.

В 1929 году, как и все другие ньюйоркские рериховские организа-
ции, Музей переехал в новое здание — Дом Мастера (Master Building) — 
29 этажный небоскрёб, построенный на месте старого здания41. Здание 
предусматривало дополнительные залы для лекций, концертов, а также 
небольшой театр на 300 мест для оперных и драматических спектак-
лей или кинотеатра. Музей располагался на первых трёх этажах здания 
вместе с другими рериховскими учреждениями.

В Музее были созданы разделы панамериканского, итальянского, 
шведского, испанского, финского, восточного искусств. из научных 
собраний Музея значительным явлением была Тибетская библиотека, 

Старое здание Музея Рериха. 310 Riverside Drive. МНР
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располагавшаяся в Восточном зале Музея и включающая 333 тома свя-
щенных книг Тибета — «Канджур» и «Танджур», книги религии бон,  
тибетские тханки. В архивах Музея хранились материалы, привезённые 
из Центральноазиатской экспедиции.

Н. К. Рерих на первом этаже нового здания Музей Рериха 
1929. МНР

В. Е. ЧЕРНЯВСКИЙ
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Коллекция картин Н. К. Рериха экспонировалась в нескольких 
именных залах: Зал Елены Рерих, Зал Чарльза Крейна, Зал Мауд и Чес-
тер Дэйла, Зал Луиса и Нетти Хорш, Зал Чарлза Стока. Театральный зал 
носил имя Николя Рериха. Вестибюль так же являлся экспозиционным 
залом, через который проходили все жители и посетители здания.

Кроме того, в Музее были организованы комнаты св. Сергия, 
св. Франциска, Спинозы, где проводили работу секции Общества Рери-
ха (Лига Нового Человечества, Клуб Юных идеалистов, Ассоциация 
Ценителей Мысли, Академия Творческого искусства (возглавлялась 
художником Дж. Э. Шраком), Центр юных музыкантов, Центр Шекс-
пира, Биософический институт и т. д.) и Общество друзей культуры  
Сибирской Рериховской Ассоциации. Была организована библиотека.

Церемония открытия Музея в новом здании состоялась 17 октяб-
ря 1929 года. За полгода до этого, 24 марта 1929 года, Рерих подписал 
меморандум, в котором завещал Музей американскому народу. Однако 
этому не суждено было сбыться. В ходе судебных разбирательств, начав-
шихся в 1935 году, здание и Музей были присвоены Л. Хоршем. Музей 
был официально закрыт в 1938 году, но фактически прекратил своё  
существование с начала 1936 года. Хотя формально отдельные его под-
разделения Музея существовали до конца 1930х годов.

Несмотря на сложившуюся ситуацию, группа сотрудников Рери-
хов под руководством Зинаиды Фосдик делала всё возможное, чтобы 
спасти хотя бы часть картин и архивов Музея. За несколько десятков 

Тибетская библиотека Музея. 1929. МНР
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Музей Рериха на демонстрации. Ф. Грант (в центре), М. Лихтман (справа) —  
на фоне транспаранта Биософического института Общества Рериха 

1930е. СПбГМиСР

Слепой студент института объединённых искусств  
Марк Шосмит (Mark Shoesmith) за работой

В. Е. ЧЕРНЯВСКИЙ
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лет им удалось собрать значительную музейную коллекцию, состоя-
щую из порядка 200 картин Н. К. Рериха, а так же архивы семьи Ре-
рихов. В дополнение к картинам американских коллекций Фосдик 
собрала воедино коллекции картин Рериха из Франции, Бельгии,  
Аргентины.

В 1949 году, промышленник и коллекционер Балтазар Боллинг 
покупает в Ньюйорке пятиэтажное здание для нового Музея Рери-
ха (319 West 107th Street). и новый Музей Николая Рериха (Nicholas 
Roerich Museum) открывает свои двери посетителям. Президентом  
Музея становится Зинаида Фосдик.

В 1975 году, благодаря сотруднице Рерихов Кэтрин Кэмпбелл 
Стиббе, здание поступает в полную собственность Музея. Она же внесла 
значительный вклад в пополнение музейных фондов, являясь при этом 
вицепрезидентом Музея.

Музей по сей день не прекращает свою работу, ведя широкую выста-
вочную, концертную и образовательную деятельность. Начиная с конца 
70х годов прошлого столетия, музей играет существенную роль в про-
цессе возращения наследия семьи Рерихов в Россию.

ПРИМЕчаНИЯ

1  Николай Константинович Рерих, его супруга — Елена ивановна Рерих, сыно-
вья — Юрий и Святослав. 
2  Банкротство лондонского импресарио Томаса Бичема не позволило Рериху 
получить оплату за оформление декораций у Дягилева и необходимые средства 
для организации поездки в индию. 
3  Фосдик Зинаида Григорьевна (1889–1983), урождённая Шафран, по перво-
му мужу — Лихтман, родилась в Одессе. В 1912 году вместе с мужем и матерью 
эмигрировала из Европы в Ньюйорк. Пианистка, педагог. 
4  См.: раздел «Международное объединение «Cor Ardens». 
5  Последовательно — Бостон, Буффало, Чикаго, Мадисон, Сент Луис, Сан 
Франциско, Колорадо, Денвер, Детройт, Канзас Сити, Омаха, индианаполис, 
Мильвоке, Миннеаполис, Филадельфия, Кливленд и т. д. В Ньюйорке прошло 
несколько крупных и несколько камерных выставок на разных выставочных 
площадках города. 
6  Помимо городов, где проходил выставочный тур, Рерихи посетили СантаФе 
(штат НьюМексико), остров Монхеган (штат Мэн), Аризону и Калифорнию. 
7  Постановка оперы Прокофьева не состоялась. 
8  После этого Н. К. Рерих трижды — в 1924, 1929 и в 1934 годах — посетит США 
на непродолжительное время. 
9  В письме Н. Рериха В. Шибаеву от 9 сентября 1923 года Рерих говорит о семи 
задуманных учреждениях. См.: Н. К. Рерих. Дерзайте! Письма к В. А. Шибаеву  
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и Н. В. Кордашевскому (1921–1925) / Сост., вступ. статья, прим. А. Н. Анненко. 
Абакан, 2012. Ближайшая сотрудница Рерихов З. Г. Фосдик в дневниковой за-
писи от 31 июля 1922 года упоминает о едином плане создания трёх учреждений 
(Cor Ardens, Master School of United Arts, Corona Mundi), которые идеологичес-
ки дополняют друг друга. См.: Зинаида Григорьевна Фосдик. Воспоминания о Ре-
рихах. М.: Эксмо, 2013.
10  Корпорация вела торговые операции в Прибалтике. Как и «Алатас», была 
инициирована в Париже, но в 1924 году вошла в состав Музея Рериха под назва-
нием «Pancosmos». 
11  Планировалось, что организация будет осваивать концессии на ЮгоЗапад-
ном Алтае. 
12  Аналогичные организации были открыты и в других городах США и за ру-
бежом. Впоследствии, были преобразованы в Общества Рериха (Roerich  
Society). 
13  Дом Мастера — 29 этажный небоскрёб, не являлся самостоятельной органи-
зацией. С 1929 года принадлежал Музею Рериха, а с 1934 года Мастеринституту 
объединённых искусств. 
14  Аналогичные организации были открыты во Франции в 1930 году и далее  
в более чем 20ти странах мира. 
15  Корпорация «Ур», к примеру, фактически осталась в бумаге. Не получила 
развития и корпорация «Белуха». Организации были созданы для развития  
хозяйственной деятельности в Туве и на Алтае, планы по которым впоследствии 
были свёрнуты. 
16  инициатором опалы Рериха выступил министр сельского хозяйства Генри 
Уоллес при личном участии президента США Ф. Д. Рузвельта. 
17  Зинаида Фосдик в ряде писем указывает более точную цифру — 1006 картин.
18  При этом Рериху фактически был закрыт въезд в США. 
19  Особенно активны в 30е годы были рериховские организации Прибалтики 
и Бельгии. В предвоенное десятилетие были открыты музеи Рериха в Брюгге  
и Риге, отдельный зал Рериха в Русском культурно-историческом музее (Прага), 
зал Рериха в музее Принца Павла (Белград), постоянно действующая выставка  
в загребском музее Академии наук.
20  При активной деятельности, официального юридического оформления орга-
низация не получила. 
21  От английского девиза, продолжая Рериховскую линию объединения  
искусств, — «the arts are one», т. е. «все искусства едины». 
22  Журнал издавался в Аллахабаде и редактировался в индии В. Шибаевым,  
а из США З. Фосдик. Кроме журнала «Фламма» выпускала книги по искусству, 
а в 1939 году выпустила монографию о Н. К. Рерихе. 
23  Начал активную работу в 1936 году, официально был зарегистрирован  
в 1937 году. 
24  Первое официальное собрание общества состоялось 26 января 1945 года. 

В. Е. ЧЕРНЯВСКИЙ
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25  См.: раздел «Музей Рериха». 
26  В 1917 году Рерих разрабатывает проект преобразования школы в «вольную 
Академию», однако проекту не суждено было сбыться в виду дальнейших собы-
тий в России. В целом же, основные рериховские учреждения начала 20х годов 
явились как бы проекцией тех начинаний, которые реализовывались Рерихом  
в СанктПетербурге — школа, объединение деятелей культуры, выставочный  
салон, музей. 
27  «Новое русское слово». Ньюйорк, 1922. Цит. по: Соболев А. П. Учрежде-
ния Н. К. Рериха в Америке: синтез культур, 20–30е годы XX века // Труды 
СанктПетербургского государственного университета культуры и искусств, 
2014. 
28  Decter Jacqueline. Nicholas Roerich: The Life and Art of a Russian Master  
(London, 1989). P. 120–121. 
29  См.: Мельников В. Л. Педагогические принципы Н. К. Рериха Американский 
период // Международная научнопрактическая конференция «Рериховское 
наследие»: Т. I: Музейинститут семьи Рерихов в культурноисторическом про-
странстве СанктПетербурга. СПб., 2002. 
30  Рерих Н. К. Держава Света. М.: Сфера, 1999. С. 62.
31  Выставка Рериха в Чикаго открылась в институте искусств (The Art Institute 
of Chicago) 15 апреля 1921 года. 
32  интересно сделать сравнение в манифестом «Золотого Руна» от 1906 года: 
«искусство — вечно, ибо основано на непреходящем, на том, что отринуть  
нельзя. искусство — едино, ибо единый его источник — душа. искусство — сим-
волично, ибо носит в себе символ — отражения Вечного во времени. искусство — 
свободно, ибо создано свободным творческим порывом». 
33  Лозунг Рериха: «Внесите красоту в тюрьмы и больше не будет тюрем», — стал 
крылатым. 
34  На основе коллекции тибетских тханок, собранной Рерихами в индии. 
35  Рерих познакомился с художниками в 1926 году во время поездки в Москву.  
В итоге знакомства в Москве образовалось Общество друзей Музея Рериха.  
Группа распалась в 30-х годах, часть участников были репрессированы. 
36  См.: раздел «издательство «Алатас». 
37  издана под псевдонимом искандер Ханум. 
38  имение было куплено им в 1925 году у графа ильи Львовича Толстого при 
финансовой поддержке Рериха. 
39  К открытию 17 октября 1929 года нового здания Музея Рериха. 
40  Последняя книга, автобиографическая повесть Г. Гребенщикова «Егоркина 
жизнь», вышла в издательстве посмертно в 1966 году. 
41  Проектирование здания началось в 1925 году (архитектор Харви В. Корбетт, 
фирмы «Helmle, Corbett & Harrison» и «Sugarman & Berger»), строительство  
велось с 1928 по 1929 год.

РЕРИХОВСКИЕ УЧРЕЖДЕНИЯ В США
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КаРТИНы Из СОБРаНИЯ С. Н. РЕРИХа В ФОНдаХ 
ГОСУдаРСТВЕННОГО МУзЕЯ ВОСТОКа:  

ИСТОРИЯ ФОРМИРОВаНИЯ КОЛЛЕКцИИ

ВВЕдЕНИЕ

На сегодняшний день Россия, наряду с США, индией и Болгарией 
обладает крупнейшими музейными собраниями картин Н. К. и С. Н. Ре-
рихов. Среди основных хранителей рериховcких коллекций — Госу-
дарственный Русский музей (СанктПетербург), Музей Н. К. Рериха 
при Международном центре Рерихов (Москва), Государственный музей 
Востока (Москва), Новосибирская картинная галерея (Новосибирск), 
Государственная Третьяковская галерея (Москва) и Нижегородская 
картинная галерея (Нижний Новгород)1.

Формирование рериховской коллекции Государственного музея 
Востока (далее — Музей Востока) происходило в несколько этапов. 

Первое значимое поступление картин Н. К. Рериха произошло  
в ноябре 1976 года, когда американская гражданка Кэтрин Кэмпбэлл, 
являвшаяся близким другом семьи Рерихов, передала в дар музею кол-
лекцию из 108 картин художника2. 

Дар был не случаен, т. к. Музей Востока в СССР был наиболее 
активным московским музеем, занимающийся искусством Рерихов.  
В 1960 году Музей Востока стал временным хранителем картин пер-
вой в СССР выставки картин С. Н. Рериха, прошедшей в ГМии 
им. А. С. Пушкина. Сотрудники музея так же занимались подготовкой 
к печати каталога данной выставки. В мае 1960 года музей дважды посе-
щает С. Н. Рерих во время своего визита в СССР, а в октябре 1964 года 
к 90летнему юбилею Н. К. Рериха музей открыл свою первую выставку 
картин Рериха в составе 150 произведений из собраний Государствен-
ной Третьяковской галереи, Государственного Русского музея, Музея 
им. А. А. Бахрушина и собраний частных коллекционеров. Вторая вы-
ставка картин Н. К. Рериха была открыта музеем в январе 1969 года 
и экспонировала 103 картины из Государственной Третьяковской га-
лереи, Музея им. А. А. Бахрушина, Музея МХАТ и частных коллекций.  
Выставка широко освещались в прессе и по телевидению, была органи-
зована экскурсионная работа, а также выставка книг Н. К. Рериха. Тре-
тья выставка картин Н. К. Рериха была открыта в музее в феврале 1973 
года в связи с предстоящим 100летним юбилеем Н. К. Рериха. На вы-
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ставке было представлено 150 картин художника из коллекций Риги, 
Ленинграда (ГРМ, ГЭ), Москвы (ГТГ, Театрального музея им. Бахру-
шина, Музея МХАТ), АлмаАты, Ашхабада, частных собраний. За вре-
мя экспонирования выставку посетило 88 800 человек, было проведено  
530 экскурсий, проводились лекции и консультации. Двадцать пятого 
апреля в музее был проведён специальный вечер, посвящённый творче-
ству Н. К. Рериха. 

Получив в дар коллекцию, музей в 1977 году проводит выстав-
ку «Произведения Н. К. Рериха и памятники искусства стран Востока  
из его собрания». По окончанию выставки некоторые картины Н. К. Ре-
риха и произведения восточного искусства, принадлежавшие семье  
Рерихов, остаются в постоянной экспозиции музея.

Второй этап формирования рериховской коллекции музея отно-
сится к октябрю 1978 года, когда К. Кэмпбэлл передала в дар музею 
дополнительно 22 картины Н. К. Рериха, 16 картин и эскизов С. Н. Ре-
риха, библиотеку периодических прижизненных изданий о Н. К. Рери-
хе, а также архив подлинных документов по наследию семьи Рерихов.  
После этого рериховская коллекция музея составила 130 картин  
Н. К. Рериха и 16 картин С. Н. Рериха. 

На основе второго дара музей подготовил временную выставку  
«Новые поступления 1978 года». А в январе же 1979 года был подписан 
приказ по музею о создании специального «открытого хранения» кол-
лекции К. Кэмпбэлл. Экспозиция была открыта в июне 1979 года, а к кон-
цу года получила именование «Мемориального кабинета Н. К. Рериха». 
Таким образом, в СССР была создана первая экспозиция, носившая имя 
Н. К. Рериха3. 

В последствии, в 1984 году, на базе кабинета будет создана Комиссия 
по культурнохудожественному наследию Н. К. Рериха под председа-
тельством С. Н. Рериха4. В комиссию войдут видные рериховеды и спе-
циалисты по Востоку5. 10 мая 1987 года на заседании Комиссии в Музее 
Востока с участием С. Н. Рериха была обсуждена и одобрена концепция 
создания в СССР музея Н. К. Рериха. 17 февраля 1990 года на базе каби-
нета создано Московское Рериховское общество под председательством 
художника Б. А. СмирноваРусецкого6. В конце 80х музей пополняет 
рериховскую коллекцию, выкупая ряд картин и эскизов у частных кол-
лекционеров — «Волки», «Головы лошадей», «Стряпуха», «Половецкий 
стан», «Могила великанова», «идолы».

Второго октября 1989 года состоялась учредительная конферен-
ция всесоюзной самоуправляемой общественной организации «Совет-
ский Фонд Рерихов», одна из целей которой была «передача советскому  
народу» наследия семьи Рерихов7. Музей Востока вошёл в число учре-
дителей организации8. 

КАРТИНЫ ИЗ СОБРАНИЯ С. Н. РЕРИХА В ФОНДАХ ГОСУДАРСТВЕННОГО МУЗЕЯ ВОСТОКА: 
ИСТОРИЯ ФОРМИРОВАНИЯ КОЛЛЕКЦИИ
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КаРТИНы Из СОБРаНИЯ С. Н. РЕРИХа 

ПРИБыТИЕ В СССР

Третий этап формирования рериховской коллекции Музея Восто-
ка непосредственно связан с прибытием из Болгарии картин собрания 
С. Н. Рериха. В 1977 году в Болгарии стартовала масштабная програм-
ма популяризации искусства семьи Рерихов, включающая публикации 
в прессе, выпуск книг, переводов произведений Рерихов и книг о них, 
культурные мероприятий, а также выставки картин Н. К. и С. Н. Ре-
рихов. В ходе мероприятий, в которых принимала участие и советская 
делегация (от Музея Востока было представлено пять картин), была  
достигнута договорённость об экспонировании выставки в СССР9. 

Картины прибыли из Болгарии в Ленинград 2 ноября 1978 года и по-
ступили в Государственный Русский музей по Акту № 4193 от 2 ноября 
1978 года. Акт имел несколько особенностей. Согласно акту, в СССР 
прибыло 296 картины (132 — Н. К. Рериха и 164 — С. Н. Рериха).  
из акта следовало, что к отправке предполагалось 300 картин, но четыре 
картины С. Н. Рериха («Хижины» № 102, «Поля» № 163, «Работа но-
чью» № 167 и «Над тропой» № 168) не были доставлены в СССР. 

При этом три картины Н. К. Рериха («Снежная дева»10 № 1, «Алек-
сандр Невский» № 7, «Рассказ Шамбхаллы»11 № 8) также не прибыли 

ил. 1. Съёмки в центре «Картнатака Читракала Паришат» 
Венцислав Симеонов на фоне картины Н. К. Рериха «Александр Невский»  

из собрания Х. К. Кеджривала. Ноябрь 1997. Фото П. Крылова
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из Болгарии, но были заменены на три другие картины Н. К. Рериха 
(«Холм Тары», «О, Грядущий» и «Серафим»12). Акт так же содержал 
пункт о том, что 14 картин подлежат возврату в Болгарию (С. Н. Рери-
ха: «иаков и Ангел» № 24, «Утро Канченджанги» № 29, «Профессор 
Н. К. Рерих» № 41, «Закат» № 142; Н. К. Рериха: «Тибет» № 37, «Ги-
малаи» № 66, «Закат Солнца» № 67, «Тангла» № 83, «Гималаи» № 104, 
«Гора Эверест» № 107, «Гималаи» № 114, «Холм Тары», «О, Грядущий» 
и «Серафим»). Нумерация акта велась согласно приложенного к акту 
поящечного списка картин на английском языке из 300 позиций, вклю-
чавшего, в том числе не прибывшие и заменённые картины. изменения 
и исправления, сделанные в списке, описывались в примечании на вто-
рой странице акта. На основании акта был так же составлен поящечный 
список на русском языке, однако нумерация в данном акте сбилась отно-
сительно английского списка. 

На копии списка на английском языке, хранящейся в Русском му-
зее, есть рукописные пометки. В частности, в списке картин Н. К. Рериха 
звёздочками выделены не прибывшие картины «Снежная дева» (№ 1), 
«Александр Невский» (№ 7), «Рассказ Шамбхаллы» (№ 8) и в руко-
писной сноске дано примечание: «№ 1, 7, 8 loaned by mr. H. Kejerival», 
а в списке картин С. Н. Рериха звёздочками отмечены картины «Работа 
ночью» (№ 167) и «Над тропой» (№ 168), которые также не поступили  

ил. 2. Х. К. Кеджривал, С. Н. Рерих и К. С. Нагаратнамма  
(президент центра «Картнатака Читракала Паришат»). 1980-е
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в СССР. В этом документе имеется сноска: «№ 167 & 168 loaned  
by Mr. H. Kejerival».

изменения в этом списке стали причиной многочисленных споров 
и публикаций в прессе, однако можно довольно точно установить при-
чины сделанных изменений.

«mr. H. Kejerival», упомянутый в списке — это Хари Кешур Шри Кед-
жривал, меценат и коллекционер. Встреча Х. К. Кеджривала с С. Н. Ре-
рихом произошла в 1971 году13. Как вспоминает сам Х. К. Кеджривал: 
«Мы стали [с С. Н. Рерихом] близкими друзьями, и мне посчастливилось 
приобрести у него некоторые из его прекрасных произведений, так же 
как и несколько картин его всемирно известного отца, Николая Рериха». 
Дружба переросла в деятельное сотрудничество, плодом которого стало 
создание Художественного центрагалереи «Карнатка Читракала Пари-
шатх»14, хранящего уникальные художественные коллекции индийского 
искусства, а также и картины отца и сына Рерихов (ил. 2). Как вспоми-
нает Х. К. Кеджривал: «Однажды доктор Рерих встретил меня и сказал, 
что Бангалор должен иметь художественный музей и институт между-
народного уровня. <…> На следующий день я вернулся и сказал, что 
смогу выделить пять лакхов рупий от Фонда имени Х. К. Кеджривала».  
Для поддержки работы галереи был образован Фонд «Читракала Пари-
шат», членамиоснователями которого стали в том числе С. Н. Рерих  

ил. 3. Картина «Холм Тары» на выставке  
в Национальной галерее иностранного искусства в Софии. 2015
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и Х. К. Кеджривал. Здание галереи было построено за несколько лет  
и в основу её экспозиции вошли семейные коллекции искусства 
Х. К. Кеджривала, а с 1990 года и 117 картин отца и сына Рерихов, по-
даренных галерее С. Н. Рерихом. Со дня создания центра как С. Н. Ре-
рих, так и Х. К. Кеджривал были его активными членами. По свидетель-
ству генерального секретаря центра, Нанджунды Рао: «Святослав Рерих  
не пропускал ни одного мероприятия, ни одного заседания правления 
Читракала Паришатх»15. 

По словам Х. К. Кеджривала, ему посчастливилось приобрести  
у С. Н. Рериха некоторые его картины и картины его отца. Согласно 
современным исследованиям16, в состав коллекции картин Х. К. Кедж-
ривала входит не менее 11 работ Н. К. Рериха и не менее 3 картин  
С. Н. Рериха. Среди них — как раз те картины, которые не попали на вы-
ставку в СССР в 1978 году и помеченные как «loaned by Mr. H. Keje-
rival»: картины Н. К. Рериха — «Снежная дева», «Александр Невский», 
«Рассказ Шамбхаллы»; картины С. Н. Рериха — «Работа ночью», «Над 
тропой». Данные картины в составе коллекции Х. К. Кеджривала экс-
понировались в галерее Карнатка Читракала Паришатх и в 1997 году 
были опубликованы в составе альбома галереи17 (ил. 4). их присут-
ствие в галерее засвидетельствовано российскими и болгарскими  

ил. 4. Страница из альбома Roerichs. Collection of paintings with Karnataka  
Chitrakala Parishath. Bangalore: Karnataka Chitrakala Parishath, 1997
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исследователями творчества Рерихов, а изображения вошли в рос-
сийские каталоги картин Рерихов (ил. 1)18. Так же картины попали  
в кадры фильма «Младший сын. С. Рерих» (режиссёр — Л. Тележко, 
2000). В ходе фильма Х. К. Кеджривал повествует о дружбе с С. Н. Ре-
рихом и о своём собрании картин С. Н. Рериха (ил. 5)19. Сам С. Н. Ре-
рих, регулярно бывавший в галерее, безусловно, любовался этими кар-
тинами.

Таким образом, можно с большой долей уверенности утверждать, 
что причина, по которой пять картин не были доставлены в СССР — это 
их продажа коллекционеру Х. К. Кеджривалу. Нет никаких фактических 
свидетельств, что картины прибыли позже или экспонировались на вы-
ставках в СССР. В архивах не выявлено дополнительных актов поступ-
ления или замены картин.

Причина, по которой 14 картин должны были вернуться в Болга-
рию — так же понятна. В ходе болгарской выставки 22 мая 1978 года 
С. Н. Рерих подарил 11 своих работ Болгарии, о чём есть соответ-
ствующие документальные свидетельства20. Согласно каталогу бол-
гарской выставки, кроме картин из коллекции С. Н. Рериха в выстав-
ке участвовали и семь картин из собрания К. Кэмпбелл. из этих семи 

ил. 5. Вице-президент фонда «Читракала Паришат» Х. К. Кеджривал на фоне 
картины Н. К. Рериха «Александр Невский» из своей коллекции. Кадр  
из фильма «Младший сын. С. Рерих» (режиссёр — Л. Тележко, 2000)
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три картины Н. К. Рериха также были преподнесены в дар Болгарии21. 
Не случайно при экспонировании в СССР выставка имела подзаголо-
вок: «…из музеев индии, Народной Республики Болгария и собрания 
С. Н. Рериха». Все 14 подаренных картин по сей день демонстрируются 
на выставках Национальной галереи иностранного искусства в Софии 
(ил. 3), а десять картин Н. К. Рериха, включая «Холм Тары», «О, Гряду-
щий» и «Терафим», внесены в официальный каталог картин Н. К. Рери-
ха, изданный галерей22.

Что касается картины С. Н. Рериха «Хижины» («Huts. Our Country-
side»), то на данный момент она находится в коллекции музея Николая 
Рериха в Ньюйорке, куда была передана К. Кэмпбелл. Очевидно, что 
она не попала в СССР в виду того, что так же перешла в собственность 
этого владельца (в болгарском каталоге выставки собственники картин 
С. Н. Рериха не указаны). Остаётся не выясненной судьба эскиза «Поля» 
(или «Осенние поля»).

КаРТИНы Из СОБРаНИЯ С. Н. РЕРИХа 

ВыСТаВОчНыЙ ТУР И ПЕРЕВОд На ПОСТОЯННОЕ 

ХРаНЕНИЕ В МУзЕЙ ВОСТОКа

После прибытия в 1978 году в СССР коллекции С. Н. Рериха на-
чался пятнадцатилетний этап масштабных выставочных туров картин 
Рерихов по городам страны. После выставки в Русском музее, которая 
прошла с 10 ноября 1978 года по январь 1979 года, выставка 23 января 
1979 года была передана в Одесский художественный музей. Согласно 
Акта ГРМ № 3462 в Одессу были переданы те же 296 картин, что по-
ступили в Ленинград. Акт имел примечание о том, что четыре картины 
не поступили, а три были заменены. Акт сопровождался списком картин 
на русском языке, в конце которого так же было сделано примечание 
о том, что четыре картины не поступили. 

В Одесском художественном музее выставка открылась 4 января 
1979 года и продлилась до 27 января 1979 года. Согласно акту Одесско-
го музея № 95 от 16.02.1979 года 296 картин были переданы в художе-
ственный музей г. Вильнюса. В Вильнюсе выставка закончила работу 
18 марта 1979 года. После чего картины были переданы во Львов, где в ап-
реле 1979 года выставка прошла в стенах Львовской картинной галереи. 
Согласно акта Львовской галереи № 3 от 06.05.1979 года 296 картин было  
передано в Киевский музей русского искусства, где выставка прошла 
в маеиюне 1979 года. Акт передачи картин из Львова в Киев имел в при-
ложении список 300 картин и примечание о том, что 4 картины не по-
ступили23. Согласно акту № ОВ 8 от 14.06.1979 года из Киева 296 картин  
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были переданы на выставку в Академию художеств СССР. В Академии 
художеств выставка открылась 20 июня 1979 года под названием, со-
гласно пригласительному билету: «Выставка произведений Н. К. Рериха 
и С. Н. Рериха из музеев индии, Народной Республики Болгария и со-
брания С. Н. Рериха»24. После выставки, согласно приказу Министер-
ства культуры СССР № 664 от 13.08.1979 года25, 282 картины коллекции 
передаются на экспонирование в Государственный музей Белорусской 
СССР (поступая под управление ВХПО им. Вучетича), а 14 картин воз-
вращаются в Болгарию. В архивах сохранилась фотофиксация данной 
выставки26, на которой присутствуют большинство болгарских картин, 
включая картины, прибывшие на замену («Терафим», «О, Грядущий», 
«Холм Тары»), что говорит о том, что в ходе выставочного тура никаких 
замен картин не производилось (ил. 6, 7). Данный факт подтверждает-
ся и текстом приказа Министерства культуры СССР № 664, в котором 
говорится, что «после окончания экспонирования выставки [картины] 
переданы по акту болгарской стороне — 14 произведений, указанных  
в актах приёма экспонатов от НРБ».

После выставки в Академии художеств коллекция продолжает 
маршрут по городам Советского Союза. До 1984 года картины коллек-
ции экспонируются в музеях Минска27, АлмаАты, Фрунзе, Ташкента,  
Куйбышева, Горького, Перми28, Харькова29, РостовнаДону, Волгогра-
да, Петрозаводска30, Архангельска31, Новосибирска, Барнаула, Томска, 
Омска, Павлодара.

Двадцать седьмого декабря 1980 года в Музее Востока открылась 
очередная выставка картин Н. К. Рериха. Выставка включала произве-
дения Н. К. и С. Н. Рерихов разных лет, а также произведения приклад-
ного искусства. Для выставки в декабре 1980 года 91 картина коллек-
ции С. Н. Рериха передаётся в музей (Акт ВХПО № 5443 от 16 декабря 
1980 года). Приказ Министерства культуры № 147 от 15.12.1980, рас-
поряжение № 9503-03/15-44 от 08.12.198032). По окончании выставки 
29 картин Н. К. Рериха из коллекции С. Н. Рериха остаются на экспони-
ровании в музее (Акт № 4 от 19.01.81 г.), а остальные 62 картины возвра-
щаются на хранение и дальнейшее экспонирование в ВХПО им. Вучети-
ча (Акт № 7 от 17.03.1981, Акт ГМВВХПО № 5753 от 17.03.1981). 

В сентябре следующего, 1982 года, Музей Востока проводит ещё 
одну масштабную выставку «Произведения искусства Востока из кол-
лекции Юрия Рериха» к 80ю Ю. Н. Рериха. По приглашению Минис-
терства культуры СССР в страну приехал С. Н. Рерих, который посетил 
данную выставку.

В августе 1984 года Мемориальный кабинет Н. К. Рериха был  
открыт в новом здании Музея Востока33, в октябре — начала работать 
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постоянная экспозиция произведений Н. К. Рериха, состоящая из 166 
экспонатов34.

Двадцать третьего октября этого же года в Музее Востока откры-
вается самая большая из проходивших в СССР выставка картин 
Н. К. Рериха и С. Н. Рериха, посвящённая 110летию со дня рождения 
Н. К. Рериха и 80летию С. Н. Рериха. Выставка собрала 505 картин35 
из государственных музеев36 и частных коллекций. Выставка проходила 
в 22х залах нового здания музея. В состав выставки также вошли и 282 
картины из коллекции С. Н. Рериха — к 29ти картинам, хранящимся 
в музее, добавились 253 картины (Акт ВХПО № 6919 от 2 октября 1984, 
Акт ГМВ № 210 от 15 ноября 1984, Акт ГМВ № 35 от 28 марта 1985).

Выставка продлилась до весны 1986 года. По окончании выставки 
282 картины из коллекции С. Н. Рериха остались на хранении в му-
зее. Таким образом, в музее на временном хранении оказываются все  
282 картины Рерихов из собрания С. Н. Рериха (122 произведения 
Н. К. Рериха и 160 произведений С. Н. Рериха), поступившие в СССР  
в 1978 году — за вычетом 14 картин, возвращённых в Болгарию.

В конце 1986 года 162 картины Рерихов, из переданных в Му-
зей Востока, выставляются на выставке «Н. К. Рерих — С. Н. Рерих» 
в Майкопе, Краснодаре, иркутске, Сочи, Калининграде37. В конце июня  

ил. 6. Картины «О, Грядущий» (первая слева) и «Терафим» (четвёртая слева)  
на выставке в Академии художеств СССР 20 июня 1979 года
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1988 года музей проводит выставку из 40 картин Н. К. и С. Н. Рериха  
в городе Елизово (Камчатка). 

Двенадцатого мая 1989 года в Музее Востока после реэкспозиции 
была открыта новая постоянно действующая выставка «Художествен-
ное наследие Н. К. Рериха». 

Тридцатого мая 1989 был издан приказ заместителя министра куль-
туры СССР № 234 «О мерах по обеспечению сохранности произведений 
Н. К. и С. Н. Рерихов (коллекция С. Н. Рериха)», предусматривающий 
передачу из ВХПО им. Вучетича в Музей Востока 282 картины из кол-
лекции С. Н. Рериха на временное хранение38. Согласно распоряжению 
по музею от 2 июня 1989 года, зав. лабораторией по изучению насле-
дия Н. К. Рериха в ГМиНВ О. В. Румянцевой поручалось «принять 
от ВХПО им. Вучетича на временное материальноответственное хра-
нение 282 картины Н. К. Рериха и 53 рамы после осмотра экспонатов, 
созданной по приказу МК СССР комиссией». Картины были переданы 
27 июня в составе 122 произведения Н. К. Рериха и 160 произведений 
С. Н. Рериха (Акт № 163 ВХПО–ГМВ от 27 июня 1989 года). 

Приказом № 13 от 25.02.1993 года директора Музея Востока 
(на основании решения Экспертной фондовозакупочной комиссии 
от 19.02.1993) 282 картины были переведены в музей на постоянное хра-
нение39. Перевод в постоянное хранение было оформлено актом № 54 

ил. 7. Картина «Холм Тары» (вторая справа)  
на выставке в Академии художеств СССР 20 июня 1979 года
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от 12 марта 1993 года, что означало так же включение коллекции в го-
сударственную часть Музейного фонда РФ (подтверждено приказом  
Министерства культуры РФ № 638 от 13.09.1999 года).

заВЕЩаТЕЛьНОЕ РаСПОРЯЖЕНИЕ С. Н. РЕРИХа

Девятнадцатого марта 1990 года С. Н. Рериха визирует завещатель-
ное распоряжение (документ под названием «Архивы и наследие Рериха 
Советскому Фонду Рерихов в Москве») о передаче Советскому Фонду 
Рерихов части наследия семьи Рерихов, находящегося в индии, вклю-
чая: архив (633 позиции — папки и коробки с материалами), библиотеку 
(318 позиций), 434 картин и этюдов Н. К. Рериха, личные вещи Рерихов 
(57 позиции)40. Также документ предусматривал передачу Советскому 
Фонду Рерихов коллекции, ввезённой в 1978 году в СССР. 

Коллекция не была передана в Советский Фонд Рерихов на мо-
мент составления завещательного распоряжения по причине отсутствия 
у фонда помещений для хранения и экспонирования картин41, а после — 
по причине упразднения Советского Фонда Рерихов и судебных споров 
о правопреемниках. Как отмечалось выше, 25 февраля 1993 года коллек-
ция дефакто была передана в собственность государства.

Тем не менее, завещательное распоряжение имеет ряд особенностей, 
которые приводят к многочисленным спорам и публикациям в прессе. 
Основная проблема состоит в том, что в тексте документа фонду пере-
дается 288 картин коллекции (125 картин Н. К. Рериха и 163 картины 
С. Н. Рериха), тогда как реально коллекция, ввезённая в СССР, состоя-
ла из 282 картин (без учёта 14 работ, возвращённых Болгарии). 

Нам не известны все обстоятельства составления этого документа, 
однако некоторые моменты можно прояснить. 

В приложении № 4 к документу указано 163 позиции, но при этом 
упомянуто 162 картины С. Н. Рериха, поскольку один номер (№ 43) 
в списке оказался пропущенным — после картины № 42 «Pandit Moru 
Ram» следует № 44 «Karma Dorge»42. В Приложении № 5 упомянуто 
125 картин Н. К. Рериха. Соответственно, общее число картин должно 
быть — 287. Стоит отметить, что в самом документе цифра 287 вручную 
исправлена на 288. Повидимому, составитель документа не заметил 
ошибки в списках и был вынужден вручную исправить ранее посчи-
танную цифру. На что указывает и черновик документа, хранящийся  
в РГАЛи43, где стоит цифра 287, однако присутствует путаница в разбив-
ке картин (попавшая и в заверенный в Консульстве СССР в индии пере-
вод завещательного распоряжения44). Подобная ошибка не единственная 
в документе. Так, согласно Акту СФР № 1 от 17 июня 1991 года по про-
верке наличия и состояния «Архива Рерихов, поступившего из индии 
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по Дарственной С. Н. Рериха по Приложению № 1», выявлено, что при 
нумерации пропущены номера папок и пакетов: 128, 158, 248, 253, 260, 
269, 320, 410, 411, при этом выявлены в наличии папки, не вошедшие  
в Приложение № 1, под номерами: 634, 636, 640, 644–649.

Характерно, что в письме С. Н. Рериха в адрес Б. Н. Ельцина 
от 26 апреля 1992 года указано 286 картин45. Эта же цифра относительно 
переданной коллекции указана и в письме вицепрезидента Междуна-
родного центра Рерихов Л. В. Шапошниковой в адрес Министра куль-
туры РФ Е. Ю. Сидорова от 12 мая 1993 года46.

В числе прочего в документе указаны произведения С. Н. Рериха 
«Хижины», «Поля» и Н. К. Рериха — «Дева снегов», «Александр Нев-
ский» и «Рассказ Шамбхаллы»47. Как было показано ранее, данные кар-
тины не поступали в СССР с выставкой в 1978 году и находятся в част-
ных коллекциях. Согласно же имеющимся в наличии актам на хранение 
в Музей Востока было передано 282 картины (акты: ВХПО № 5443  
от 16.12.1980, ВХПО № 5753 от 17.03.1981, ВХПО № 6919 от 02.10.1984, 
ГМВ № 210 от 15.11.1984, ГМВ № 35 от 28.03.1985, ГМВ № 163 
от 27.06.1989, ГМВ № 54 от 12.03.1993).

Публикации в прессе показывают и некоторую путаницу в назва-
ниях картин, связанной с их сложной атрибуцией. Например, в списке 
завещательного распоряжения картина под № 8 значится как «The Tale 
of Shambhala», в поящечном русском списке она значится как «Рассказ 
Шамбхалы», однако в русском переводе завещания картина числится 
уже как «Песнь о Шамбале». На самом же деле картина атрибутирова-
на как «Тибетский стан» и находится, как показано выше, в коллекции 
Х. К. Кеджривала. В свою очередь, картина под № 6 поступила под на-
званием «Tang-La», но после проведённых исследований в Музее Вос-
тока была атрибутирована как «Тангла. Песнь о Шамбале». Цветная 
репродукция данной картины с этим названием была приведена в ката-
логе выставки 1984 года48 и с этим же названием включена в постоянный 
учёт в 1993 году. Так же нужно учесть, что нумерация списка завеща-
тельного распоряжения не совпадает с нумерацией списка акта поступ-
ления картин в Русский музей от 1978 года, что вносит дополнительную  
путаницу. 

Стоит так же обратить внимание на размеры картин указанные, за-
вещательном распоряжении. С большой вероятностью, размеры в спи-
сок были перенесены из каталогов болгарских выставок 1978 года. Так, 
в завещательном распоряжении большинство размеров картин С. Н. Ре-
риха аналогично с болгарским каталогом49 завышены в среднем на 20–
30 см, что говорит о том, что размер картин в них указывался вместе 
с размерами рам. В завещательном распоряжении данный факт отмечен 
в шапке списка картин С. Н. Рериха. Списки картин Н. К. Рериха имеют 
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завышение размера в среднем на 4–6 см, что также соответствует бол-
гарскому каталогу50. В последнем случае имеется возможность сравнить 
размеры картин по каталогу выставки картин Н. К. Рериха51, проходив-
шей в СССР в 1974 году. Например, картина «Ашрам» в болгарском ка-
талоге и списке завещательного распоряжения имеет одинаковый раз-
мер 95 × 65 см, а в каталоге 1974 года размер картины указан на 3 и 4 см 
меньше — 92 × 61, что с учётом конвертации из дюймов, соответствует 
учётному значению Музея Востока.

Похожая ситуация наблюдается и с обозначенными в завещатель-
ном распоряжении годами написания картин. К примеру, известная кар-
тина С. Н. Рериха «Пандит Дж. Неру» в завещательном распоряжении 
аналогично болгарскому каталогу обозначена 1946 годом. Однако, в ка-
талогах за 1960 и 1984 года картина отнесена к 1942 году. и эта же дата 
неоднократно подтверждалась как С. Н. Рерихом52, так и Н. К. Рерихом53 
и Ю. Н. Рерихом54. Обозначенные в завещательном распоряжении года 
ряда картин так же не совпадают с годами, нанесёнными С. Н. Рерихом 
непосредственно на лицевую или оборотную сторону картин. К приме-
ру, этюд «Студия А» обозначен 1977 годом, тогда как на лицевой сторо-
не и обороте картины указан 1975 год. Картина «Гур. Кулу» обозначена 
1938 годом, тогда как на обороте картины — 1939 год (рядом с авторской 
подписью). В целом, подобная ситуация наблюдается у 21-й картины 
С. Н. Рериха, включая: «Профессор Николай Рерих», «Девушка из пле-
мени», «Этюд», «Кочевник», «Пуджари Кулу», «Весна», «Друзья», «Моё 
красное сари», «Чакки», «Прилив», «Предгорья», «Этот другой мир», 
«Канченджанга. Закат» и т. д. При том, что в каталогах советских выста-
вок даты стоят верные.

аТРИБУТИРОВаНИЕ КаРТИН

Как было показано выше, картины коллекции С. Н. Рериха после 
поступления требовали дополнительного атрибутирования. Необходи-
мость была связана с нетипичным названием известных и ранее экспо-
нировавшихся картин в английском списке первичного акта поступле-
ния картин в Русский музей (в 1978 году), а также вариациями перевода 
английских названий на русский язык. известный рериховед П. Ф. Бе-
ликов в письмах разным адресатам за 1979 год отмечал, что С. Н. Рерих 
обеспокоен ходом выставки в Русском музее, в том числе, изза искаже-
ния названий картин. 

Первый этап уточнений названий производился непосредствен-
но в ходе выставок 1978–1980 годов. Так картина «Тирон получает по-
слание» была атрибутирована авторским названием «Весть Тирону»,  
«Та, которая ведёт» — авторским «Ведущая», «Последний ангел» —  
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«Ангел последний», «Закопанный клад» — «Клад захороненный», 
«Снежная дева» — «Дева снегов» и т. д. 

Второй этап уточнений пришёлся на период пребывания картин  
в Музее Востока на временном хранении с 1980 по 1993 год. В этот пе-
риод, к примеру, картина «ТангЛа» была атрибутирована как «Тангла. 
Песнь о Шамбале». 

Третий этап уточнений прошёл после перевода картин на по-
стоянное хранение. Была проведена отдельная работа с атрибуцией 
гималайских этюдов. В соответствии с пометками, номерами и знакам 
на обороте картин были восстановлены авторские названия тринадцати 
этюдов. Согласно протоколу заседания ЭкспертноФондово закупоч-
ной комиссии Музея Востока от 02.07 и 18.07.1996 года, гималайским  
этюдам со следующими номерами Книги поступлений были присвое-
ны авторские названия: 43 948 — «Монастырь. Брамапутра», 43 955 —  
«Лахуль», 43 959 — «Нанда Дэви», 43 962 — «Вершины», 43 963 — 
«Взгорье», 43 972 — «Тангла», 43 973 — «Великан», 44 002 — «Эверест», 
44 008 — «Одинокий путник», 44 013 — «Серебряное царство», 44 028 — 
«Вечер», 44 039 — «Горное озеро», 44 174 — «Осенний закат». Так, на-
пример, этюд «Тибет» (№ 106 по Акту № 54 12.03.1993; № 46 «Tibet»  
по спискам завещательного распоряжения) после проведённых исследо-
ваний был атрибутирован как «Вечер», а этюд «Гималаи» (№ 26 по Ак-
ту № 54 12.03.1993; № 58(60) «Himalayas» по спискам завещательного 
распоряжения) — как «Монастырь. Брамапутра». Кроме того, протокол 
уточнял размеры нескольких картин и присвоил дополнительные но-
мера ряду картин Книги поступлений музея (были выявлены картины 
без присвоенных номеров). Например, в списке Акта № 54 12.03.1993 
отсутствовала картина Н. К. Рериха «Заклинатель» (№ 55 «Conjuration» 
по завещательному распоряжению), но при этом присутствовало вместо 
двух — три картины «Монголия» (кп. 44 001). Очевидно, что пересорти-
ца при составлении акта возникла в виду большого объема предметов, 
которые необходимо было оперативно принять на постоянное хранение 
и созвучности названий нескольких картин. В результате переатрибу-
ции номер 44 001 Книги поступлений был передан картине «Заклина-
тель» (1943). Аналогичная ситуация возникла с номерами 43 974, 44 076, 
44 166, 44 204. В списке акта отсутствовала картина С. Н. Рериха «Вос-
ход над Маланой», но при этом присутствовала лишняя работа «Свя-
щенная флейта III». В результате переатрибуции номер 44 166 Книги 
поступлений был передан картине «Восход над Маланой».

Следующая крупная переатрибуция коллекции состоялась в 2008 
году по итогам прошедшей проверки коллекции Росохранкультурой55. 
Согласно протоколу Заседания Экспертной ФондовоЗакупочной  
комиссии № 7 от 28 апреля 2008 года были проведены уточнения в раз-
мерах и описании 91 картины. 
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ВНЕШНИЕ ПРОВЕРКИ НаЛИчИЯ И аТРИБУцИИ КаРТИН

За время пребывания коллекции С. Н. Рериха на постоянном хране-
нии в музее прошло две крупных внешних проверки наличия и атрибу-
ции картин коллекции. 

Первая крупная проверка была произведена Счётной палатой 
в период с 18 ноября по 27 декабря 2002 года56. Проверка подтвердила 
факт передачи в Музей Востока 282 картин из коллекции С. Н. Рериха. 
Было проверено фактическое наличие картин, а также сделана сверка 
учётных обозначений, проставленных на картинах, с записями в актах 
приёма, в Книгах временных и постоянных поступлений, в инвентар-
ных книгах и учётных карточках фонда. Несоответствий не обнаруже-
но, однако были выявлены опечатки и неточности в размерах отдельных  
картин.

Вторая проверка была осуществлена Росохранкультурой в мар-
те 2008 года57. По итогам сверки установлено фактическое наличие 
282 произведений Н. К. Рериха и С. Н. Рериха. При осмотре произведе-
ний Н. К. Рериха и С. Н. Рериха комиссия не выявила признаков, позво-
ляющих сомневаться в авторстве Н. К. Рериха и С. Н. Рериха и направ-
лении их на экспертизу. Выявленные неточности были учтены согласно 
протоколу ЭФЗК № 7 от 28.04.2008 года.

заКЛЮчИТЕЛьНыЕ ВыВОды

имеющиеся документальные материалы позволяют подробно вос-
становить этапы формирования фондов наследия семьи Рерихов в Музее 
Востока, в том числе историю поступления картин, участвующих в вы-
ставочных проектах ВХПО им. Вучетича (коллекция С. Н. Рериха). 

Эта часть наследия складывалась в период с 1980 по 1993 год. 
В неё входят 282 картины Н. К. и С. Н. Рерихов, которые были переда-
ны Музею Востока из ВХПО из 296ти картин, прибывших в 1978 году 
из Болгарии на выставку в СССР. Согласно имевшейся договорённости 
с С. Н. Рерихом, 14 картин из 296 были возвращены в Болгарию. 

Эти 282 картины находятся на постоянном хранении музея и вклю-
чены в состав государственной части Музейного фонда РФ57. Сохран-
ность картин подтверждена несколькими внешними экспертными про-
верками. 

Музей ведёт как реставрационную, так и исследовательскую работу 
по изобразительному наследию семьи Рерихов58. Благодаря этой рабо-
те было сделано частичное переатрибутирование картин из коллекции 
С. Н. Рериха, результаты которого представлены на ЭФЗК в 2008 году. 

Часть коллекции С. Н. Рериха находится в постоянной экспо-
зиции музея, в том числе в экспозиции Мемориального кабинета  
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Н. К. Рериха. Другая часть участвует в тематических выставках59 и муль-
тимедийных проектах. Картины коллекции опубликованы в отдель-
ном альбомекаталоге60, а также на специализированном тематическом  
сайте61.

ПРИМЕчаНИЯ

1  Собрания картин Рерихов есть так же в Государственном Эрмитаже, в му-
зеях Твери, Калуги, Рязани, Пскова, Костромы, Самары, Смоленска, Сара-
това, Краснодара, Омска, Севастополя, Казани, Владивостока, Красноярска, 
Новгорода. Значительное количество картин находится так же в частных 
собраниях (Л. Федуна, А. Мельникова и др.).
2  Вместе с картинами было передано около 400 произведений восточного 
искусства из коллекции семьи Рерихов, а так же мемориальные вещи семьи 
Рерихов и собрание книг о творчестве Н. К. Рериха.
3  В августе 1960 года в иВ РАН СССР был открыт Мемориальный кабинет 
Ю. Н. Рериха.
4  Первое не официальное заседание Комиссии прошло 30 октября 1984 года 
под председательством С. Н. Рериха. С официальным же запросом утвер-
дить создание комиссии директор ГМВ Г. П. Попов обратился в Управление 
иЗО 14 октября 1985 года.
5  В состав Комиссии входили: О. В. Румянцева, Л. В. Шапошникова, 
Р. Б. Рыбаков, Н. М. Сазанова, Н. К. Карпова, Н. А. Каневская, В. П. Кня-
зева, Е. Н. Полякова, Б. А. СмирновРусецкий, А. П. ГнатюкДанильчук, 
М. М. Богуславский, В. А. Набатчиков, Л. В. Митрохин, С. и. Тюляев, 
А. Д. Алёхин и др.
6  СмирновРусецкий Б. А. Дневники. Письма. — Одесский ДомМузей име-
ни Н. К. Рериха. Одесса: Астропринт, 2012. С. 225.
7  Устав Советского Фонда Рерихов. ГАРФ. Ф. 10026. Оп. 4. Д. 526. Л. 1–24.
8  В учредительной конференции участвовали следующие организации: 
Советский фонд Мира, Советский фонд культуры, Союз писателей СССР, 
Газета «Советская культура», Академия художеств СССР, Музей Востока, 
Госкомпечать СССР, Журнал «иностранная литература», издательство 
«иностранная литература», издательство «Прогресс», Союз художников 
СССР, Всесоюзная Ассоциация востоковедов АН СССР. ГАРФ. Ф. 10 026. 
Оп. 4. Д. 526. Л. 28–30.
9  13 октября 1978 зам. министра культуры СССР В. и. Попов подписы-
вает приказ №766 «Об организации экспонирования в Ленинграде, Одессе, 
Львове, Вильнюсе, Киеве и Москве выставки произведений Н. К. Рериха 
и С. Н. Рериха из индии». РГАЛи. Ф. 2329. Оп. 2. Д. 1891. Л. 181–183.
10  Более традиционная атрибуция — «Дева снегов». В каталоге Соколовско-
го — «Девушка снегов».
11  Варианты атрибуции: «Шёпоты пустыни», «Тибетский стан», «Легенда 
о Шамбале», «Сага о Гессере». Картина является вариантом картины «Шё-
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поты пустыни» (1925), находящейся в собрании Нижегородского государ-
ственного художественного музея (инв. № ж-655). В издании Nicholas  
Roerich. Memorial Volume. Bombay: Youth’s Art and Culture Circle, 1948, p. 11 
воспроизведена как «Tibet Camp». В собрании Х. К. Кеджривала — «Tibetan 
Camp» («Тибетский стан»). 
12  Правильная атрибуция — «Терафим».
13  Подробнее: Крылов П. И. Художественный центр «Карнатака Читракала 
Паришат» и его создатели // Труды VII Международной научнопрактиче-
ской конференции «Рериховское наследие». Т. VII. 2011.С. 262–270.
14  Центр создавался при школе «Читра Кала Видьяла» и Колледже изящ-
ных искусств, которые возглавлял М. С. Наджунда Рао.
15  Митрохина А. Л. Возвращение в Татагунни. Паломничество 30 лет  
спустя // Рериховское наследие: Труды конференции. Т. III. Ч. 1. СПб., 
2007. С. 169–177.
16  Крылов П. И. Художественные произведения Николая и Святослава Ре-
рихов в музеях и собраниях индии (иллюстрированный каталог). СПб.: 
изд-во «Золотой век», 2009.
17  Roerichs. Collection of paintings with Karnataka Chitrakala Parishath.  
Bangalore: Karnataka Chitrakala Parishath, 1997.
18  Съёмки картин в галерее в разное время вели фотографы Павел Воро-
бьёв из издательства «Агни» (Самара) и В. Симеонов (Болгария). Картины 
опубликованы в каталоге П. и. Крылова «Художественные произведения  
Николая и Святослава Рерихов в музеях и собраниях индии». издатель-
ство «Золотой век». СанктПетербург, 2009, а так же в альбоме Николай 
Рерих: В 2-х томах. Т. 2. Самара: Агни; М.: Академия художеств; Цюрих:  
Центр искусств «Кунст Бератунг», 2011. С. 382.
19  Электронный ресурс. Режим доступа: https://www.youtube.com/watch?v= 
iF1ZoGq_f2w.
20  Копии дарственной и благодарственного письма Л. Живковой см.: Центр 
Музей им. Н. К. Рериха. Каталог. Живопись и рисунок. Том II. М., 2010. 
С. 406.
21  Святослав Рерих в Болгарии. Вып. 1. СПб.: КультинформПресс, 2014. 
С. 94.
22  Коллекция Николаий Рьорих. София2012НГЧи. Также — Николай  
Рерих: В 2 томах. Т. 2. Самара: Агни; М.: Академия художеств; Цюрих: Центр 
искусств «Кунст Бератунг», 2011. С. 228–333.
23  Однако акт не имел примечания о замене трёх картин. Видимо, ответ-
ственным хранителям в первую очередь был важен количественный состав 
коллекции. 
24  См.: пригласительный билет на открытие. РГАЛи. Ф. 3355. Оп. 5. Д. 28. 
Л. 10; Стенограмма открытия выставки — РГАЛи. Ф. 3355. Оп. 1. Д. 1747а.
25  РГАЛи. Ф. 3355. Оп. 2. Д. 1004. Л. 71–74.
26  РГАЛи. Ф. 3355. Оп. 5. Д. 284. Л. 1–44.
27  Выставка состоялась в августе 1979 года.
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КОНцЕРТНООБРазОВаТЕЛьНаЯ ПРОГРаММа 
«ХОЖдЕНИЕ ПО РУСИ» МУзЕЯИНСТИТУТа 

СЕМьИ РЕРИХОВ. 2013–2014
…Долго ли ещё могут жить старина, песни, костюмы и пляски? 
Не об этом нам думать, а прежде всего надо создать здоровую 
почву для жизни старины… 
Дайте почву и костюму, и песне, и музыке, и пляске, и радости.

Н. К. Рерих. По старине (1903)1

В 2013 году в СанктПетербургском государственном музееинсти-
туте семьи Рерихов (далее — СПбГМиСР) начала работу новая концерт-
нообразовательная программа «Хождение по Руси». Целями программы 
являются сохранение и пропаганда русской народной культуры, а также 
изучение и популяризация творческого наследия семьи Рерихов, связан-
ного с их исследованиями в области русской народной культуры. 

Не случайно программа с этнографической, фольклорной направ-
ленностью проводится в Музееинституте семьи Рерихов. Всем нам  
известен Николай Рерих как художник с мировым именем. Но не стоит 
забывать, что он был ещё и увлечённым этнографом, археологом, иссле-
дователем и собирателем народной старины, автором интереснейших 
статей, заметок, книг, в которых он затрагивал вопросы этнографии рус-
ского и других народов. Живой интерес проявлял Рерих и к изучению 
коренных народов Петербургской земли, так как родился здесь, работал 
и прожил большую часть своей жизни.

В очерке «По старине» (1903) Н. К. Рерих подробно пишет о рус-
ской старине, о том, на что людям, зачастую забывающим свою культу-
ру, стоит обратить свой взор. Он глубоко, тщательно, с большим вни-
манием пишет и о костюме, и о песне, и о музыке, и о танцах. Вплоть до 
качества ткани, из которой нужно шить костюмы, воссоздавая их кра-
соту и подлинность. и нас всё это вдохновило и сподвигло на создание  
в музееинституте такой программы.

Среди основных задач программы «Хождение по Руси» можно  
выделить следующие:

— организацию и проведение концертных программ с участием 
фольклорных коллективов СанктПетербурга, России и ближнего зару-
бежья; 

— организацию и проведение мастерклассов по народным ремёс-
лам, игре на музыкальных инструментах, фольклорному пению, танцам;
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— подготовку и проведение праздников народного календаря;
— подготовку и проведение тематических музейных занятий, встреч, 

лекций по этнографической тематике.

По плану в 2013 году были проведены следующие мероприятия:
1. фольклорный концерт «Калевала и ингерманландия»;
2. фольклорный концерт «Масленица, сударыня!»;
3. фольклорный концерт «Вечер былин» и мастеркласс по игре  

на крыловидных гуслях;
4. Пасхальный концерт;
5. гастроли Воронежского Музея забытой музыки (лекцияконцерт, 

мастерклассы по изготовлению русских духовых музыкальных инстру-
ментов);

6. фольклорный концерт «Белокаменны палаты Грановитые…»;
7. также состоялся внеплановый фольклорный концерт «Стáрину 

спою да стародавнюю…»

По плану 2014 года состоялись и ещё будут проведены следующие  
мероприятия:

1. этнографический вечер «Образ коня в русской культуре»;
2. лекция «история и культура малых коренных народов Ленинг-

радской области»;
3. фольклорный концерт «Масленица — Cihlago — Liugupäivä - 

Laskiainen»;
4. концертная программа «Волшебная музыка слова»;
5. концертная программа «Вечер былин» и мастеркласс по игре  

на крыловидных гуслях;
6. гастроли Фольклорноэтнографического театра Музеязаповед-

ника «Кижи» в МиСР;
7. фольклорные концерты (духовные стихи и песнопения), при-

уроченные к 700летию Сергия Радонежского;
8. Рождественский концерт творческого объединения «Русский 

обычай»;
9. вне плана состоялся фольклорный концерт «Старинная пинеж-

ская свадьба».
Все мероприятия были приурочены к соответствующим датам в на-

родном или светском календарях, были приближены к тематике музея — 
жизни и творчеству Н. К. Рериха и его семьи, а также были органично 
вписаны в работу некоторых временных выставок музеяинститута.

27 февраля 2013 года состоялся фольклорный концерт «Калевала  
и Ингерманландия» — первое мероприятие в концертнообразовательной 
программе «Хождение по Руси».

КОНЦЕРТНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ПРОГРАММА «ХОЖДЕНИЕ ПО РУСИ»  
МУЗЕЯ-ИНСТИТУТА СЕМЬИ РЕРИХОВ. 2013–2014



320

Д. Н. МЕЛЬНИКОВА

Дата его не случайна — 28 февраля празднуется День народного эпоса 
«Калевала». и в преддверии этого праздника в музееинституте прошёл 
концерт фольклорной группы «Кorpi» Центра коренных народов Ленин-
градской области (СанктПетербург), в исполнении которой прозвучали 
традиционные архаичные песенные напевы води, ижоры, ингерманланд-
ских финнов, записанные на территории ингерманландии в XIX — на-
чале XX веков. В исполнении народного фольклорнокукольного теат-
ра «Кагракару» (СанктПетербург) был показан спектакль «Taivaan 
valojen hankinta — добывание светил» на основе мифа, записанного  
на Сойкинском полуострове в 1881–1883 годах.

Выступление сопровождалось фольклорным рассказом Ольги 
игоревны Коньковой, кандидата исторических наук; старшего научно-
го сотрудника Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого 
(Кунсткамера); директора Центра коренных народов Ленинградской 
области; председателя Общества ижоры и води; автора и руководителя 
мобильного Музея коренных народов Петербургской земли.

Концерт состоялся в зале музеяинститута, где проходила выставка 
«Чары Финляндии», посвящённая биографическим и творческим свя-
зям Н. К. Рериха с деятелями культуры Финляндии и параллелям в их 
творчестве. Среди экспонатов выставки были представлены картины 
Н. К. Рериха «Дочь викинга», «Могила Великанова», «Святогор», рабо-
ты Э. Ярнефельта «Два ястреба в лесу», «Осенний пейзаж», калеваль-
ские эскизы А. ГалленКаллелы.

В рамках празднования Дня народного эпоса «Калевала» в 2014 
году в МиСР были запланированы лекция «История и культура ма-
лых коренных народов Ленинградской области» и фольклорный концерт 
«Масленица — Cihlago — Liugupäivä — Laskiainen».

В лекции «История и культура малых коренных народов Ленинград-
ской области», которая состоялась 12 февраля 2014 года, была затрону-
та история и культура води, ижоры, ингерманландских финнов, история 
создания карелофинского эпоса «Калевала», роль собирателя «Кале-
валы» Э. Лённрота, был проведён филологический и этнографический 
анализ «Калевалы». Об этом и многом другом рассказала Ольга игорев-
на Конькова.

В рассказ Ольги игоревны очень органично были вплетены ста-
ринные песни на водском и ижорском языках, исполненные фольк-
лорной группой «Korpi» (Валерия Лукка, Оке Каневская, Елизавета 
Главан). Украсило встречу выступление музыканта Елены Ведайко, ко-
торая исполнила традиционные наигрыши на карельских инструментах  
йоухикко и кантеле.

Продолжая тему празднования Дня народного эпоса «Калевала», 
возникла идея провести Масленицу в традиции русского народа и корен-
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ных народов Ленинградской области (водь, ижора, ингерманландские 
финны). Дело в том, что День народного эпоса «Калевала» в 2014 году 
совпал с масленичным прощёным воскресеньем. Приурочив к этим 
двум датам фольклорный концерт, получилась очень органичная и за-
нимательная программа. Фольклорный концерт «Масленица — Cihlago — 
Liugupäivä — Laskiainen» состоялся 26 февраля 2014 года.

«Масленица», «масляная», «сырная», «мясопустная неделя», 
«приготовление к посту» — так говорят про эту праздничную неделю. 
«Cihlago» («Чихлаго») — масленица поводски. «Liugupäivä» («Лиу-
гупяйвя») — масленица поижорски. «Laskiainen» («Ласкиайнен») —  
масленица пофински. Что есть общего и какие особенности в празд-
новании этого всеми любимого праздника у русских и малых народов  
Ленинградской области? именно об этом рассказали участники фольк-
лорного концерта: фольклорный ансамбль СанктПетербургской 
консерватории им. Н. А. РимскогоКорсакова (руководители — Гали-
на Владимировна Лобкова и Ксения Анатольевна Мехнецова); фольк-
лорная группа «Коrpi» Центра коренных народов Ленинградской 
области и фольклорнокукольный театр «Каgrakaru» (руководитель  
О. и. Конькова).

В программе прозвучали русские масленичные песни в исполнении 
фольклорного ансамбля консерватории и рассказ о традициях празд-
нования Масленицы в русских деревнях. Фольклорная группа «Коrpi» 

Фольклорная группа «Korpi»
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представила программу «Праздники в ингерманландии»: рассказ о ка-
лендарных праздниках и традиционные песни води, ижор и ингерман-
ландских финнов. Фольклорнокукольный театр «Каgrakaru» пред-
ложил вниманию зрителей спектакль «Большой дуб, Святой Георгий  
и Змеюк» на основе водского традиционного фольклора (на водском  
и русском языках).

Масленицу в СПбГМиСР праздновали и в 2013 году. Фольклор-
ный концерт назывался «Масленица, сударыня!». В программе концерта 
состоялся спектакль Театра Петрушки «Папьемашенники» (руководи-
тель Всеволод Мизенин, СанктПетербург). Прозвучали масленичные 
песни разных регионов России в исполнении семейного фольклорного 
коллектива «Белорыбица» (руководители Михаил Кузьмин и Екатери-
на Балуева, СанктПетербург) и фолкгруппы «Красно Солнце» (руко-
водители Сергей и Ульяна Кобельковы, СанктПетербург).

К празднованию светлого Христова Воскресения был приуро-
чен Пасхальный концерт, который прошёл 15 мая 2013 года. Время  
проведения концерта совпало со второй неделей после Пасхи, получив-
шей название — Фомина неделя. именно в это время произошло явле-
ние воскресшего Господа апостолу Фоме и десяти другим апостолам.  
Радость этого события и светлого Христова Воскресения были переда-

Фольклорный ансамбль Санкт-Петербургской консерватории  
им. Н. А. Римского-Корсакова



323

КОНЦЕРТНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ПРОГРАММА «ХОЖДЕНИЕ ПО РУСИ»  
МУЗЕЯ-ИНСТИТУТА СЕМЬИ РЕРИХОВ. 2013–2014

ны фольклорным рассказом о традициях празднования Пасхи, о пас-
хальных гуляниях, о Светлой Седьмице, о Красной горке, о Фоминой 
неделе, а также традиционными волочебными песнями, пасхальными 
играми и хороводами, в которых участвовали все желающие. Участни-
ки концерта — детский фольклорный ансамбль «Ветерочки» при фольк-
лорной студии школы средневековой музыки «Канторум» (Петергоф),  
руководитель Галина Владимировна Емельянова. Галина Влади-
мировна занимается изучением песенного и танцевального фольк-
лора русского Севера более 30 лет, руководит также коллективом  
«Белозерье».

В рамках празднования 400летия Дома Романовых 23 октября 
2013 года в СПбГМИСР состоялся фольклорный концерт «Белокаменны  
палаты Грановитые…».

Важно отметить, что фольклорный концерт проходил в зале Музея 
института семьи Рерихов, где была представлена выставка «Цветы 
художества», также посвящённая 400летию Дома Романовых. Экспо-
зиция, на примере уникальных экспонатов, рассказывала о вкладе 
царской династии в сохранение традиций русского искусства. Среди  
уникальных экспонатов выставки — «Лицевой изборник Дома Ро-
мановых», художественным редактором которого был Н. К. Рерих,  
и для которого он выполнил несколько иллюстраций, отражаю-
щих важнейшие события в династической истории рода Романовых. 
Фрагмент одной из этих иллюстраций был взят за основу афиши  
концерта.

На фольклорном концерте у зрителей была возможность прикос-
нуться к традициям русского искусства, русской культуры. В исполне-
нии фольклорного ансамбля СанктПетербургского государственного 
университета, руководителем которого является Екатерина Влади-
мировна Головкина, прозвучали старинные исторические, свадебные 
и лирические песни Ленинградской, Архангельской, Псковской, Воло-
годской и других областей России. Также в программе концерта про-
звучали отрывки из исторических повествований и стихотворений 
поэтов XIX века, таких как К. Р. (Константин Романов), А. С. Пушкин, 
А. А. ГоленищевКутузов, Ф. и Тютчев, А. К. Толстой. Программы 
Е. В. Головкиной всегда гармонично выстроенные и цельные.

1 декабря 2013 года состоялся внеплановый концерт фольклорного 
театра поморской культуры «Сузёмье» (Архангельск), руководитель — 
Елена Севериановна Оводова.

«Сузёмье» — самобытный женский фольклорный театр. Все 
участницы родом из Пинеги — самого песенного края Архангельской  
области. Глубокая аутентичность присутствует не только в распеве 
пинежских песен, но и в говоре, и в самобытной одежде. «Сузёмье»  
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выступает с концертами в Архангельском крае, СанктПетербурге,  
Карелии, Эстонии, Норвегии.

Благодаря участницам фольклорного театра «Сузёмье», зрите-
ли смогли прикоснуться к коренной традиции Севера, познакомить-
ся с тем, чем жили наши предки, услышать удивительный поморский 
фольклор, незабываемый архангельский говор, чудесные пинежские 
скоморошины и песни, и в особенности знаменитую былину «Вави-
ло и скоморохи», записанную от М. Д. Кривополеновой ещё вначале  
1900х годов.

Фольклорный концерт получил название по первым строкам ска-
зания, записанного от северной сказительницы Марии Дмитриевны 
Кривополеновой — «Стáрину спою да стародавнюю…». Светлой памяти 
сказительницы и был посвящён концерт.

18 мая 2014 года состоялся фольклорный концерт «Старинная  
пинежская свадьба». В программе концерта прозвучали свадебные пес-
ни и сказы в исполнение фольклорного театра поморской культуры  
«Сузёмье». «Сузёмье» в музееинституте выступали уже второй раз — 
они полюбились нашей питерской публике. Участницы стараются  
на каждое выступление предложить новую программу.

Фольклорный ансамбль СПбГУ
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Фольклорный концерт «Сузёмья» состоялся в музееинституте 
в Международный день музеев, и это действительно было для нас на-
стоящим подарком!

22 января 2014 года в СПбГМИСР состоялся этнографический ве-
чер «Образ коня в русской культуре» — первое в 2014 году мероприя-
тие в рамках программы «Хождение по Руси». Вечер проходил в зале 
выставки «Конь счастья», которая объединила произведения Николая  
и Святослава Рерихов, мемориальные предметы из фондов Музея, а так-
же работы современных художников, посвящённые символу наступив-
шего года — лошади.

В очерке «Ключи Марии» Сергея Есенина читаем: «…Все наши 
коньки на крышах, петухи на ставнях, голуби на князьке крыль-
ца, цветы на постельном и тельном белье вместе с полотенцами но-
сят не простой характер узорочья, это великая значная эпопея исходу 
мира и назначению человека. Конь как в греческой, египетской, рим-
ской, так и в русской мифологии есть знак устремления, но только 
один русский мужик догадался посадить его к себе на крышу, уподоб-
ляя свою хату под ним колеснице...». Потому нам так хотелось уде-
лить особое внимание образу коня в русском фольклоре, тем более 

Фольклорный театр поморской культуры «Сузёмье»
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что в художественном творчестве Н. К. Рериха эта тема поднимается  
не раз.

Гостями вечера «Образ коня в русской культуре» были Дмитрий 
Александрович Баранов, кандидат исторических наук, заведующий 
Отделом этнографии русского народа Российского этнографического 
музея, и известный петербургский собиратель и исполнитель русского 
фольклора, сказитель Александр Александрович Маточкин.

Программа вечера состояла из двух частей:
1. «Образ коня в представлениях русских крестьян» (лекция). 

Д. А. Баранов раскрыл образ коня/лошади в картине мира русского на-
рода. Были рассмотрены обрядовые практики (семейные, календарные, 
окказиональные (повседневные) ритуалы) и мифологические представ-
ления, в которых актуализируется конский образ. Кроме того, были 
проанализированы языковые данные и так называемые малые формы  
фольклора — загадки, поговорки, где встречается этот образ.

2. «Образ коня в жанрах русского фольклора» (песенный русский 
фольклор). А. А. Маточкин исполнил отрывок из былины «илья Муро-
мец и Сокольник», отрывок о смерти Вещего Олега из летописи «По-
весть временных лет», протяжную песню Архангельской области и каза-
чью песню Верхнего Дона, в которых раскрывается образ коня.

Отдельно хочется сказать про фольклорные концерты «Вечера бы-
лин», которые проходят в рамках программы «Хождение по Руси» уже 
второй год.

6 апреля 2013 года состоялся первый фольклорный концерт «Вечер 
былин». Вечер прошёл на третьей неделе Великого Поста, в преддверии 
светлого праздника Благовещения (7 апреля). В эту пору в христиан-
ской традиции не принято устраивать шумных праздников, поэтому 
тема встречи вполне соответствовала времени проведения концерта.  
Количество зрителей, пришедших на Вечер былин — а их с трудом 
вместил самый большой зал музеяинститута — говорит о высоком 
интересе к теме и о её актуальности в наше время. Вечера былин — се-
рия фольклорных концертов, которые с 2011 года проходят по всей 
России: в Москве, Екатеринбурге, Челябинске, Перми, Самаре, теперь  
и в СанктПетербурге. Одним из организаторов Вечеров былин явля-
ется Дмитрий Парамонов — музыкант, играющий на многих народных 
инструментах, мастер по изготовлению гуслей, руководитель «Мастер-
ской гусельного искусства» (Москва). Вместе с ним в концерте приняли 
участие Александр Маточкин, собиратель русского словесного наследия, 
сказитель, и Василий иванов, музыкант из СанктПетербурга.

Музыкальные номера сопровождались презентацией картин 
Н. К. Рериха по теме вечера, а также преданиями о богатырях, собран-
ными художником во время поездок по территории Петербургской  



327

КОНЦЕРТНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ПРОГРАММА «ХОЖДЕНИЕ ПО РУСИ»  
МУЗЕЯ-ИНСТИТУТА СЕМЬИ РЕРИХОВ. 2013–2014

губернии на рубеже XIX–XX веков. Зрители познакомились с такими  
картинами художника, как «Богатырь», «Богатыри проснулись», «Боян» 
и «Витязь», «Утро богатырства Киевского», «Вечер богатырства Киев-
ского», «Святогор», «илья Муромец», «Сходятся старцы», «Заморс-
кие гости», картины из «Богатырского фриза» и другие. О творчестве  
художника и о картинах, которые были представлены вниманию зрите-
лей, рассказал кандидат культурологии, заместитель директора по науч-
ной работе СПбГМиСР В. Л. Мельников.

Картины Н. К. Рериха, о которых рассказывал Владимир Леони-
дович, были удивительно органично озвучены былинами и стáринами, 
будто и написаны были с них.

Зрители, пришедшие на Вечер былин, смогли воочию увидеть одну 
из картин Рериха на «богатырскую» тему. В СПбГМиСР экспонирова-
лась картина «Святогор» (1938), привезённая из Государственного му-
зея искусства народов Востока (Москва).

Также в рамках проведения концерта, 5 апреля состоялся мастер 
класс Дмитрия Парамонова по игре на крыловидных гуслях.

12 апреля 2014 года в Музееинституте семьи Рерихов состоялся 
второй фольклорный концерт «Вечер былин». Как и в прошлом году, «Ве-
чер былин» прошёл во время Великого поста, теперь уже в преддверии 
Вербного воскресенья (13 апреля). В программе концерта прозвучали 

Д. Парамонов, А. Маточкин, В. иванов
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стáрины, былины, песни о богатырях. Музыкальные номера сопровож-
дались презентацией картин Н. К. Рериха по теме вечера.

Красоту русской старины донесли до зрителей гости концерта: 
Дмитрий Парамонов, Александр Маточкин, петербургское творческое 
объединение «Русский обычай» (руководители Сергей и Юлия Черны-
шовы).

Хочется обратить внимание и на то, что время проведения концер-
та совпало с проведением в Музееинституте выставки «Свет. Цвет.  
Форма». Пожалуй, не случайно «Вечер былин» проходил именно в зале 
выставки, в пространстве «света, цвета, формы, линии» и, хочется до-
бавить, звука (или музыки). Куратор выставки, Анна Александровна 
Савкина, в пояснительных текстах к выставке не раз писала о музыке  
в картинах: «…линейный рисунок создаёт мелодию русской иконописи…», 
«…в живописи к световому контрасту добавляется цветовое звучание…», 
«…краски звучат в полную силу». Одним словом, «песнь, звук и цвет 
не должны быть запертыми в искусственных теплицах. Эти ценности 
должны сопровождать жизнь, анонимно сопровождая народ лаской кра-
соты» (Учение Живой Этики. Община. 1926. § 180).

Большой радостью было открытие в Русском музее 9 апреля вы-
ставки «Николай Рерих», посвящённой 140летию со дня рождения  
художника. Событие выставки — показ «Богатырского фриза», вклю-
чающего редко экспонировавшееся ранее изза больших размеров по-
лотно «Садко». Для каждого это прекрасная возможность увидеть  
великолепные полотна и почувствовать дух русского богатырства,  
воплощённого художником.

В рамках проведения концерта, в Музееинституте 12 апреля 
2014 года состоялся мастеркласс Дмитрия Парамонова по игре на кры-
ловидных гуслях.

Затронув тему былин, мы не могли обойти стороной богатый ска-
зочный фольклор. 16 февраля 2014 года в Музееинституте семьи Рери-
хов состоялся сказочный концерт «Волшебная музыка Слова».

Концерт был назван сказочным потому, что программа состояла 
из русских фольклорных экспедиционных сказок Архангельской, Во-
логодской, Новгородской и Псковской областей, отрывков из сказок 
С. Г. Писахова, В. А. НикифороваВолгина, «Детской сказки» Н. К. Ре-
риха. Уже не в первый раз в музееинституте выступала Любовь Басур-
манова, музыкант из г. Москва, исполнительница на 48струнных 
шлемовидных гуслях, ученица Давида Борисовича Локшина. В её испол-
нении под аккомпанемент гуслей прозвучали русские духовные стихи, 
народные и авторские песни. В музееинституте звучал удивительный 
старинный музыкальный инструмент билы — металлические пластины, 
звучащие подобно колоколам. играла на билах музыкант из Москвы 
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Владислава Якупова. А сказки поведала удивительная петербургская 
сказительница, мастер художественного слова Людмила Николаевна 
иванищенко.

Завораживающие звуки гуслей и бил в сочетании с чистым, кра-
сивым и выразительным русским словом поистине создали атмосферу 
«волшебной музыки Слова»!

Особо хочется обратить внимание на «музейные гастроли», которые 
проводятся в рамках программы «Хождение по Руси» уже второй год. 
«Музейные гастроли» — это возможность музеям ездить друг к другу 
«в гости» с интересными программами и презентациями о своей работе, 
выставках и др.

28 и 29 сентября 2013 года в Музееинституте семьи Рерихов со-
стоялись гастроли Музея забытой музыки (Воронеж), приуроченные  
к Международному дню музыки (1 октября).

Музей забытой музыки — одна из уникальных достопримеча-
тельностей Воронежа, в котором хранятся музыкальные инструмен-
ты разных народов мира, причём некоторые из этих инструментов 
считаются исчезнувшими и сейчас не используются. Коллекция му-
зея состоит из экспонатов, большинство из которых созданы Сергеем 
Плотниковым, мастером по изготовлению музыкальных инструмен-
тов, основателем и директором Музея. Музыкальные инструменты 

Л. Н. иванищенко и Л. БасурмановаВ. Якупова
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были воссозданы по книгам, старинным чертежам, рисункам и даже 
по художественным произведениям. В музее есть бандуры, волынки, 
гусли, русские гудки, карманные скрипки, лиры, хардигарди, чонгури 
и другие диковинные изделия. Примечательно, что любой из экспона-
тов можно не просто потрогать и подержать в руках, но ещё и поиграть  
на нём.

28 сентября состоялась лекцияконцерт, в ходе которой сотрудники 
Музея забытой музыки Сергей Плотников и инна Шатиленя рассказа-
ли об истории создания и технологии изготовления различных музы-
кальных инструментов, о том кто в старину мастерил и играл на них.  
А у зрителей была уникальная возможность не только услышать звуча-
ние старинных музыкальных инструментов, но и самим побывать в роли 
древнерусских музыкантов.

На лекцииконцерте были представлены кугиклы, калюка, сопелка, 
жалейка, дудук (воронежский), волынка, гусли лировидные, гусли кры-
ловидные, гусли шлемовидные, гудок, балалайка, колёсная лира и дру-
гие музыкальные инструменты.

29 сентября состоялось три мастеркласса по изготовлению рус-
ских духовых музыкальных инструментов. Сергей Плотников показал  
и рассказал, как изготовить кугиклы, травяную дудочку и дудук воро-
нежский. А самые активные участники мастерклассов получили изго-
товленные мастером инструменты в подарок.

Лекция-концерт. С. Плотников и и. Шатиленя
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КОНЦЕРТНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ПРОГРАММА «ХОЖДЕНИЕ ПО РУСИ»  
МУЗЕЯ-ИНСТИТУТА СЕМЬИ РЕРИХОВ. 2013–2014

Гастроли Музея забытой музыки проходили в зале СПбГМиСР, 
где была представлена выставка «Цветы художества», посвящённая 
400летию царской династии и рассказывающая о вкладе Дома Рома-
новых в развитие художественного образования в России. На выстав-
ке экспонировались репродукции картин Н. К. Рериха «Княжая охота. 
Утро» и «Княжая охота. Вечер». Подлинники хранятся в Воронежском 
областном художественном музее имени и. Н. Крамского. А Музей 
забытой музыки приехал из Воронежа на Гастроли в СПбГМиСР.  
и Сергей Плотников, и инна Шатиленя сразу узнали «свои, воронеж-
ские» рериховские картины. К тому же на обеих картинах Николай 
Константинович изобразил охотников с музыкальными инструментами 
(рожки, охотничьи трубы), о которых Сергей подробно рассказывал на 
лекцииконцерте, показывая все составляющие этих музыкальных инс-
трументов, и демонстрируя их звучание.

24 и 25 мая 2014 года в СПбГМИСР состоялись вторые «музейные 
гастроли» — лекцииконцерты Фольклорноэтнографического ансамб-
ля Государственного историкоархитектурного и этнографического 
музеязаповедника «Кижи».

Проведение гастролей знаменательно тем, что в 2014 году в музее 
заповеднике «Кижи» празднуют два юбилея — 300летие Церкви Преоб-
ражения Господня на острове Кижи и 25летие творческой деятельности 
Фольклорноэтнографического ансамбля Музеязаповедника. Потому  

Фольклорно-этнографический ансамбль Музея-заповедника «Кижи»
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особенно важно и приятно было проводить в Музееинституте семьи  
Рерихов гастроли ансамбля и принимать гостейкижан.

В рамках гастролей состоялись лекцииконцерты о музыкаль-
ной, танцевальной и песенной традиции Карелии (из экспедиционных  
материалов ФЭА Музеязаповедника «Кижи»): «Фольклорное наследие 
Карелии» и «Молодёжная бесёда Заонежья».

Каждый пришедший на концерты мог совершить путешествие  
по фольклорной карте Карелии: услышать уникальные жанры фоль-
клора, давно ушедшие в прошлое (былины, духовные стихи, свадебные 
и протяжные песни), познакомиться с музыкальными инструмента-
ми (торви, кантеле, йоухикко и др.), с костюмами и танцами поморов,  
заонежан, северных и южных карел.

Наталья Михайлова, руководитель ансамбля, очень интересно рас-
сказала о молодёжной бесёде Заонежья. и это был не просто рассказ,  
а живое, яркое действие, участниками которого были все зрители. Рань-
ше в деревнях именно на бесёдах собирались молодые парни и девушки, 
знакомились друг с другом, присматривали невесту или жениха. Участ-
ники фольклорноэтнографического ансамбля познакомили зрителей  
с разновидностями бесёд, с распорядком и правилами поведения на бесё-
дах, с традиционными хороводами, танцами и играми Русского Севера: 
«Перепёлка», «Утушка», «Круг», «Сорви голову» и др.

Знакомство с Музеемзаповедником «Кижи» удивительно тем, что 
это один из немногих «живых» музеев России, где экспозиция и экспо-
наты «оживают» благодаря в том числе, и работе уникального в своём 
роде фольклорноэтнографического ансамбля.

Николай Рерих писал: «Не в сумраке темниц должны памятни-
ки доживать свой век; они должны светить всей праздничной жизни  
народа.

Дайте памятнику то “чистое” место, которое он имел при созда-
нии — и к такому живому музею пойдёт толпа. При оживлении памят-
ников оживут и тысячи музейных предметов и заговорят с посетителями 
совсем иным языком; они сделаются живыми частями целого увлека-
тельного и чудесного»2. 

ПРИМЕчаНИЯ

1  Рерих Н. К. По старине // Петербургский Рериховский сборник. Вып. II–III.  
Самара: издательский дом «Агни», 1999. С. 443, 451.
2  Рерих Н. К. Восстановления // Петербургский Рериховский сборник. 
Вып. II–III. Самара: издательский дом «Агни», 1999. С. 524–525.
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Догадываетесь ли вы, в какое роковое время мы с вами живём?!  
Наверняка многие догадываются, а некоторые и знают. Неслучайно 
почти все здесь знают эмблему Н. К. Рериха. Хочу вам рассказать о том, 
как я себе сегодняшнее время трагически представляю. Хотя ктото  
и осудит меня, например, моя любимая жена Елена. Когда я записал эти 
слова, приоткрылась дверь и жена остановила меня: она предупредила 
меня о том, что нужно быть предельно деликатным, называя какие бы 
ни было имена. Я с благодарностью вспоминаю фильм моего сына обо 
мне «Здравствуй, папа», цитировавшего многих моих друзей и спод-
вижников. Сейчас я вспоминаю Отара иоселиани, который спросил 
у нашего руководителя Александра Петровича Довженко: «Я тоже дели-
катный?...». Знаете ли Вы, что в Ельне, моей второй родине, где я крес-
тился и где венчался, многие не понимают значения учения Н. К. Рери-
ха — виноваты в этом многие так называемые «рериховцы». Странно, что  
и в среде так называемых «рериховцев» происходят давно уже «расколь-
нические группы». А Николай Константинович призывал к единству. 
Примечательно, что, именно ему принадлежат замечательные картины  
о Сергии Радонежском. Одна из его репродукций стоит у меня возле 
моего иконостаса. Потрясающее совпадение: именно мой, наш крёст-
ный отец, «Отче», благословил нашу группу: меня, операторов Ва-
лерия Кваса и Олега Мартынова и, естественно, дочь Нины Василь-
евны Поповой (без участия которой не могло быть и речи о съёмках 
фильма) Рениту Григорьеву снимать фильм о Н. К. Рерихе — к столе-
тию! А сегодня — уже более 140 лет!!! Я сказал о моей второй родине,  
а на моей подлинной Родине — на Украине — сегодня льётся кровь. 
Убивают беззащитных, детей. Безумие торжествует, а обвиняют в этом 
Россию. А подтолкнула к этому вторая великая страна, ставшая для  
Николая Константиновича ещё одной «Родиной», где был создан пер-
вый Музей Н. К. Рериха, где президент Рузвельт благословил Рерихов-
ский Пакт о сохранении подлинных сокровищ искусства и духа перед 
моим рождением — в 1935 году.

Для меня загадка: я снова о своём сыне и об «Отче», который бла-
гословил его, маленького, 6 –7 лет, когда Алёша вручил ему, уезжающе-
му в Елец, букет первых весенних цветов, а к столетию Отче выросший 
сын, уже 40летний, снял замечательные кадры службы в Вознесен-
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ском соборе Ельца (даже «с хоров»!) и мчащееся небо над Оптиной  
пустынью…

Загадка. загадка, загадка… Жизнь — загадка.
Когда меня спросили, как бы я назвал своё выступление, я не заду-

мываясь ответил: «Рерих — объединитель».
Единство — чего? Сам он кровно объединённый — скандинав и рус-

ский. Россия — это объединение Киевской Руси, Европы, Азии, Украи-
ны, Литвы, Чувашии, Татарстана, Эстонии, Болгарии, Латвии, Герма-
нии, Франции, Англии…

После ухода Алёши мы с женой, его мамой, решили съездить, сле-
тать на Святую Землю. Николай Константинович объединил всех: Рим, 
Дамаск, европейцев, арабов, евреев, всех христиан, иудеев, мусульман, 
буддистов — всех. Воздвижение Креста, Пасха, Воскресение, Возрожде-
ние — науки, искусства, любви.

Счастье — объединение. Противоположность — хаос, рознь.  
Рерих — единство. Впервые я увидел — прозрел — знак, Христа напом-
нивший, я узнал       — Рерих в ТроицеСергиевой лавре.

Слава художнику, мыслителю, сказавшему незадолго до своего 
ухода: «Скоро полвека как мы боремся против вандализма, но чудище  
невежества растёт на глазах. Народы и правительства должны неотложно 
принять меры к ограждению сокровищ общечеловеческих»1. Знамя —  
не пустой звук, не полотнище — тряпка, но «зовущий благовест к сов-
местному бодрому сотрудничеству»2. Это сказано всем нам — каждому 
в отдельности: Ольге Черкасовой, Владимиру Мельникову, Алёше Бон-
даренко — всем. Спасибо вам! Каждому! Дай Бог, чтобы все мы и наши 
друзья всегда слышали его Зов и выполняли его Наказ! Как говорят  
на Украине: «Будьмо!»

ПРИМЕчаНИЯ

1  Рерих Н. К. Друзьям Знамени Мира. 1 июня 1947 года // Знамя Мира. М.: 
МЦР, 2005. С. 312–313.
2  Там же.

335



Н. а. заЛьцМаН
(Нетания, Израиль)

ИзВаРа — ИзРаИЛь
СИМВОЛы, СОзИдаЮЩИЕ ЖИзНь

Казалось бы, что может быть общего между изварой и израилем, 
если они так далеки географически друг от друга, если различны куль-
туры, языки…? Стоп! Прислушайтесь: извара, израиль. По звучанию — 
совсем рядом! А если вспомним, что «вначале было слово», и мир со-
здавался звуком, который своей вибрацией отделяет «масло от пахты»,  
то и в наших с вами местах ярко проявляется тот же феномен. Великие 
дела соседствуют с ничтожными, в прошлом запустении дремлет буду-
щий расцвет, страдания и войны уравновешиваются культурой и доб-
ром. В наших местах духовные подвижники оставили свой неизглади-
мый след, принеся идеи для всего мира, и у вас их было немало! Но след 
одного из них — Н. К. Рериха — особо значим для будущего всей плане-
ты, и уже сегодня влияет на формирование израиля. Недаром так много 
русскоязычных рассеялось по миру. Незаметно, но проникают ростки 
общинности, которая в глубине сердца каждого русского человека.

Есть места и народы на земле, судьба которых записана на скрижа-
лях времени. их энергии несут в себе силу, направление которой зави-
сит от уровня нашего сознания. Потому и приходят к ним подвижники, 
чтобы направить эту силу к добру и помочь выполнить миссию перед 
миром. Много знания о строении мира мудрецы прошлого заложили  
в символах, различных на первый взгляд, но единых в своей сущности. 
Начнём с понятных для всех нас знаков, чтобы понять, как возможно  
с помощью символа передать знание и как им воспользоваться.

Например, символическое изображение нот для несведущих — 
лишь линии и крючки. Но музыкант способен услышать в них музыку. 
Дирижёр пробуждает эти знаки, зафиксированные композитором, и даёт 
жизнь симфонии, сокрытой в них. Так следует осознать значение сим-
волов и знаков в жизни. Знания дают возможность проникновения в их 
суть и раскрытия их значения. В зависимости от уровня сознания один 
может узреть в 1 — всего лишь единицу, а в 0 – всего лишь ноль. Но для 
программиста — это язык, основа операционной системы компьютера. 
Смотрят все, но видят только те, кто осознаёт суть увиденного.

Все религии мира также пользуются символами, и чаще всего про-
тивопоставляют их друг другу. Но если мы поинтересуемся, хотя бы 
поверхностно, их значением, то удивимся тому, что в их основе лежит 
глубокая и единая мудрость.
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Крест в христианстве (взят один из видов) — 
две основные линии, вертикальная и горизонталь-
ная, есть соответственно дух и материя. В центре 
их пересечения человек, носитель и того, и дру-
гого. Крест обозначает единство мужского и жен-
ского начала, силы и материи, вместе творящих 
новую жизнь. Это и двуполюсность проявленного 
мира, (+) и (–) электричества, разность потенци-
алов, которая рождает движение вообще, а любая 
жизнь и есть движение. От атома до галактик.

звезда давида (Соломонова печать) в иуда-
изме — два треугольника — восходящий и нис-
ходящий, переплетающиеся между собой. Дух, 
опускающийся в материю, и материя, восходящая 
силою духа. Двое в одном. Внутренняя точка —  
золотая середина, Бог в человеке, искра, дарован-
ная каждому из нас. Та же двуполюсность и те же 
возможности — обретение посредством гармонии 
и знания — божественности.

знак Вишну — священный древнеиндийский, 
точнее, древнеарийский знак — шестиконечная 
звезда, составленная из двух переплетённых между 
собой треугольников. Внутри — точка. Она вмес-
те с 6ю углами составляет совершенное число 7,  
на котором построен наш мир (7 цветов, 7 нот,  
7 тел человека, 7й принцип в человеке — атма, 
тот же Бог в человеке). 2 треугольника — двуеди-
ная жизнь, дух и материя, два начала — мужское 
и женское, пассивное и активное.

Полумесяц и звезда в мусульманской тра-
диции: полумесяц — символ женского начала, ма-
терии, и звезда — дух, мужское начало. Зарожде-
ние жизни, двуполюсность. и всё уже сказанное 
уместно повторить.

Надо ли ещё?
Знание даёт силу читать не только символы  

и устранять противоречия между ними, но и по-
нимать смысл нашей жизни, законы, по которым 
существует человеческое общество, постигать 
основные причины конфликтов и устранять их. 
Только наше беспросветное невежество рож-
дает те страдания, которые наполняют сегодня  
не только все средства массовой информации,  

Крест в христианстве  
(один из видов)

Мусульманский 
символ

Знак Вишну

Звезда Давида 
(Соломонова печать)
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но, главное, ломают судьбы народов и людей. и не столько образование 
способно нейтрализовать это невежество, сколько культура. Причём 
Культура духа, та самая вертикаль великого символа, которая пронзает 
горизонталь материи. именно духовная составляющая любого наро-
да определяет его восхождение или падение, а соблюдение моральных 
основ, данных нам в 10 заповедях, позволяют взращивать эту энергию 
духа, утончая постепенно наше понимание этих запрещающих законов. 
От «не убий» физического до «не убий» словом, и далее — «не убий» 
мыслью.

Нам важно прикоснуться к тем, кто исполнял, в отличие от нас, 
эти заповеди. Я представляю, что для них они были естественны, как  
дыхание. Неудивительно, что сегодня их имена звучат рядом — препо-
добного Сергия и Николая Константиновича Рериха. Сергий — свя-
титель Руси, за последние пару десятилетий вернулся в нашу жизнь  
из далёкого XIV века как Учитель и Заступник. А Н. К. Рерих, как 
пророк, знавший о скором возврате Великого облика, запечатлел его  
на своих полотнах для грядущей России.

Н. К. Рерих буквально ворвался и осветил нашу жизнь, начиная 
с 1960х годов и, как предтеча духовного возрождения жизни мира, внёс 
вклад такой мощи, такого заряда, что его невозможно объять, осмыс-
лить и применить не только одному человеку, но и одному поколению. 
Но осознание даже части его творчества как художника, как мыслителя, 
как путешественника, как писателя и т. д., наполнит любого прикоснув-
шегося осознанием смысла жизни и энергией красоты. Я знаю многих, 
для кого выставки его творчества стали отправной точкой роста именно  
духовного! Потому что он входит в душу беспрепятственно, без нази-
дания. На что способно только искусство. Необычный свет красок,  
открытие для большинства истории и старины, народных традиций.  
и пейзажи, где часто совершенно различные ландшафты, с подобран-
ным для каждого из них внутренним языком, облегчающим восприятие 
облика другой страны, становятся доступными и сияют своей неповто-
римой красотой. Что заставляло стоять часами возле его картин? Тогда 
мы ещё не знали, что это была энергия его мысли, которую художник 
вложил в каждое полотно, которого касалась его гениальная рука.

Нет другого художника, который бы на своих полотнах запечатлел 
столько великих обликов водителей разных народов и основателей ре-
лигий. Но Н. К. Рерих знал, что оставленные потомкам в нестираемом 
виде имена и Лики вызовут вопрос — а кто они? Значит, и оживёт жизнь 
и труды их подвижнические, и мы получим импульс добра, и силы жить 
лучше, чище. Мы вдруг поймём, что можно, дада, можно жить честно, 
в любви, и что именно она, любовь — с нами всегда, в нашем сердце, 
и именно она даёт нам силы совершать не только великие дела, но и каж-
дый день оставаться человеком, что тоже часто подвиг, который преоб-
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ражает нашу жизнь! Так искусство становится бессмертным, пробуждая 
наше сознание вне рамок, времени, здесь и сейчас. Оно даёт творческий 
импульс. Скажу только, что немало стихов написано у полотен Гуру, 
коим он является в духовной традиции Востока. Так и называется сти-
хотворение нашего Аарона Котляра, поэта и музыканта.

У ПОЛОТЕН ГУРУ

Прозрачность Рериха полотен 
Свеченья красками играет. 
В них словно свят Мир и бесплотен, 
и Первообраз возникает.

Вот ожил символ во мгновенье, 
Вот вспыхнул нимб Святого Лика. 
Приводит в трепет вдохновенье 
Спасителей и Душ Великих.

Огнь неба чист, в заснежье горы, 
Созвездья сотканы из тайны, 
Необозрима явь просторов… 
Души восторг необычайный.

Волшебность сказки, миг блаженства, 
Фантастокрылая реальность. 
Маг Красоты и Совершенства 
Сердца уносит в изначальность.

Но вернёмся из мира поэзии, столь характерного для Николая Кон-
стантиновича, и упомянем ещё об одном аспекте помощи, который исхо-
дит от личностей такого уровня как Н. К. Рерих, может быть для многих 
неожиданном. Несколько лет назад я, в израиле, мучительно не могла 
понять, почему человек, близкий мне духовно многие годы, не может 
поступить так, как написано чёрным по белому в Учении Живой Эти-
ки, изучению которого мы посвятили жизнь. и вдруг во сне приходит 
чёткая фраза: «Прочти очерк Н. К. Рериха “У черты”». Открываю. Вот 
он, ответ! Оставить интригу? Может быть сами прочтёте? Но... не могу 
удержаться. Резюме таково. Не всякий умник умеет мыслить сердцем. 
Умный видит то, что очи зрят сегодня и не способен перенести сознание 
в мечту, которая станет реальностью. Поскольку именно в сердце нахо-
дится эта всевидящая, всетворящая искра божественной энергии. О чём 
мы все знаем, естественно, но не задумываемся о том, что же это на самом 
деле? Почему болеем? Почему страдаем? А ведь это результат того, что 
мы её бездумно растрачиваем на низкие цели, в претензиях друг к другу, 
в сетованиях на наш несовершенный, порой ужасный мир. Но можем и 
преумножать, если цели благие. Тогда происходят удивительные вещи! 
Благая идея обретает неожиданную мощь. Скажу по секрету. именно  
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подвижники помогают нам в этом, их энергия сливается с нашей мыс-
лью, и дело такое растёт и ширится. Если ты устремлён ко благу, то 
можно наладить самые запутанные взаимоотношения, можно решить 
самые неподъёмные задачи, настолько убедительны станут твои доводы 
и ясны цели. и избранный облик подвижника, которому ты нашёл место 
в сердце своём, удивительным образом осветит события и встречи. Учас-
тие их, великих, в нашей жизни, научный факт. Но нужно его принять 
или хотя бы сердцем почувствовать. Оно поймёт поверх ума и формул. 
Строя этой энергией, мы преображаем окружающую действительность,  
и в конечном итоге образовываем более справедливый мир, в котором 
хотели бы, чтобы жили наши дети и последующие поколения. именно 
по этой бесстрашной, творящей любовью искре божьей мы все братья. 
Если имеешь сердце — имеешь всё.

Так, вспомнив только один эпизод из жизни, я обратилась мыслью 
к целому пласту возможностей нашего сознания. Как будто прозвучал 
вопрос от Сергия Радонежского или от Н. К. Рериха: «Эй, проснитесь! 
Мы — не в иконах или портретах. Мы здесь! Наши идеи, наши мысли — 
бессмертны! Мысль — это энергия. Мы её оставили для того, чтобы спо-
собные воспринять наши идеи — взяли их и преумножили. Мы создали 
основание Храма, а Вам — строить его. Всем миром».

Как Вы понимаете, я перечитала тогда заново очерки, рассказы, поэ-
зию, публицистику Н. К. Рериха. Суровая правда и знание природы че-
ловека не смущали его, так как он, зная законы эволюции, выстраивал 
рельсы гармонии, на которые человечество способно будет встать. Теперь 
он со мной. Я не могу Вам передать ту помощь в раскрытии моего созна-
ния, которую незримо он творит. и, признаюсь, не так часто я обращаюсь 
к нему, к сожалению. Работа, семья, обязанности отвлекают, как всех нас. 
Но не смотря на такое небрежение, в любой момент, когда моё недоуме-
ние взывает к нему — готова помощь, силы и понимание проблем.

Например, в нашем непростом регионе, где на таком малом клочке 
земли пролилось уже столько крови, так важно обнажить, показать убе-
дительно единство всех религиозных основ, с чего я и начала. Так же как 
и понять единство внутренней сущности людей, их зёрна духа, дарован-
ного всем без исключения когдато Творцом. Естественно, что всё это 
при многообразии культур и внешнем отличии народов. Но мы долж-
ны подойти к этому мудро, т. к. только мудрый черпает нектар с раз-
ных цветков, превращая его в неповторимый вкус и аромат мёда. и что  
Вы думаете? У Николая Константиновича и это продумано. Он проделал 
за нас всю работу, нам только нужно понять и сделать. Знамя мира — са-
мый древний символ, встречающийся во всех религиях и используемый 
во многих народах. Его универсальность и простота потрясает. Прочитать 
этот символ дано каждому, но любое прочтение даёт объединительный 
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смысл. Внешний круг нигде не разорван. Внутренние круги — цельные. 
Но, никому не мешая, существуют все вместе в едином поле Культуры. 
В своё время Н. К. Рерих в формуле Достоевского, так умиляющей весь 
мир, сместил акцент с Красоты вообще на личную ответственность каж-
дого за мир, сказав, что не сама по себе Красота, но «Сознание Красоты 
спасёт мир». То же самое и в случае со знаком Знамени Мира.

Мы, разъединяясь, возвышая или умаляя когото, направляя уси-
лия свои к самоутверждению за счёт других людей или за счёт других 
народов, разрываем круг и совершаем предательство по отношению  
к себе. Потому что как кровь циркулирует в организме, так и дух, и куль-
тура должны питать и обновлять каждую клеточку цельного организма  
народов мира. Подниматься мы можем только вместе. и в этом спасение, 
как России, так и израиля, так и всех других стран и народов. Для это-
го не нужно физически находиться рядом. Мысль помощи, понимания, 
но не осуждения — это и есть силы содружества и единства. Поймём, что 
каждой мыслью мы посылаем друг другу радость или горе, усиливаем 
в добре или зле.

Так, в осознании смысла Знамени Мира как единения через Куль-
туру лежит спасение мира.

Конечно, в сохранении и преумножении культуры, столь важной 
составляющей нашей жизни, особую роль играют музеи. Они являются 
не столько хранителями предметов истории и жизнеописания истори-
ческих личностей, сколько позволяют произойти таинству соприкос-
новения нас, несовершенных, с идеями этих людей. Поскольку «идеи 
правят миром», и формула Платона никогда не перестанет быть актуаль-
ной, то благие идеи приводят к благой жизни. Не этого ли мы все хотим? 
Там же, в музеях, происходит чудесное соприкосновение с энергией хра-
нимых предметов, которые являются терафимами. Уже одно это может 
повлиять на судьбу воспринявшего её. Так что — будем посещать музеи! 
Но, как и во всём, осознанность — первое и последнее условие.

Хочу сказать, что Вы, здесь — непередаваемо счастливые люди! 
и, как все счастливцы, не осознаёте этого! В изваре провёл своё детство 
величайший человек современности. Его энергии, которыми проникнута 
сама земля, несмотря на столетнее запустение, несмываемы. Как несмы-
ваемы энергии Спасителя, которые ощущаются в израиле. и если у нас 
до сих пор можно найти гончарные изделия, созданные Его руками, то 
здесь чудом сохранились предметы дома, среди которых он жил, коллек-
ции, которые собирал, картины, сотворённые им. Слава его не случай-
на, она только начинает заново своё шествие по миру. Время пришло.  
Но нам всем предстоит осмыслить его наследие, и не столько преклонить 
голову перед его грандиозностью, сколько стать теми, кто будет претво-
рять его заветы в жизни каждого дня.
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МЕТОд дУХОВНОЙ СаМОРЕГУЛЯцИИ  
В ПОзНаНИИ И ПРИМЕНЕНИИ  

ПСИХИчЕСКОЙ эНЕРГИИ

Человек, находясь в кругу экономических, политических, соци-
альных проблем, часто находится в состоянии безысходности. Как 
известно, уровень его моральнопсихологического состояния связан 
с мировоззрением человека, его желанием найти выход из сложных 
жизненных ситуаций. Для решения этих вопросов может служить 
практическая реализация идей культурного наследия семьи Рерихов, 
в частности, изучение и применение психической энергии. именно она 
«имеет назначение помочь человечеству среди нерешимых для него 
проблем»1. Наиболее полно, на наш взгляд, сущность решения рас-
сматриваемых проблем можно продемонстрировать цитатой из Живой 
Этики: «Не опоздайте с изучением психической энергии. Не опоздайте  
с применением её»2.

Сотрудники нашей организации разработали и реализуют исследо-
вательскую и просветительскую программу «Культура народа — здоро-
вье общества» по направлениям: научноисследовательское, культурно
просветительское и социальнопсихологическое.

Содержательным стержнем научноисследовательского направле-
ния программы является изучение взаимодействия эмоционально 
психических уровней личности человека с его энергетическими струк-
турами духа как главной движущей силой становления человека. Этот 
процесс сложен и мало изучен современной наукой. Однако лишь в ре-
зультате его исследования происходит постепенное осознание причин 
ошибок в понимании жизни и, соответственно, в мышлении и поведе-
нии, продвигающих человека в его духовном развитии.

Ядром исследовательского направления является разработанный  
нами метод духовной саморегуляции (МДС), который даёт возмож-
ность познать свою психическую энергию и уметь проявлять свои  
резервные силы для решения различных проблем.

Как рождался метод. Так случилось, что к автору данной статьи 
обратилась коллега по работе с просьбой помочь её внучке, с которой 
довольно длительное время занимались врачи, но пока без видимых  
результатов. Моя коллега знала, что я была знакома с одним интересным 
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человеком, юристом по профессии и практикующим лечение молитвой. 
Я согласилась и попросила коллегу принести фото её внучки, так как 
знала, что моя знакомая лечит, в том числе и по фотографии. После 
этого произошло нечто удивительное: как только я собралась обратить-
ся за помощью в лечении, услышала, что она очень устаёт и ей совсем 
не хватает времени на отдых. У неё огромная загруженность на основ-
ной работе (в 90е годы был страх увольнения); и как много людей обра-
щаются к ней с просьбами о юридической консультации, о лечении, и это 
при большой домашней работе и общении с внуками! и я постеснялась 
обратиться со своей просьбой. Но было огромнейшее желание помочь 
больному ребёнку, поэтому, с одной стороны, я решила подождать бо-
лее подходящего момента для повторного обращения; с другой стороны, 
решила сама попробовать помочь ребёнку через молитву. Хотя особой 
веры не было (при моём атеистическом воспитании), но была сердеч-
ная устремлённость в помощи. Коллеге сказала, что её внучке помогают, 
но не стала уточнять, кто помогает. А дня через 2–3 коллега, увидев меня, 
бросается ко мне со словами благодарности тому человеку, который 
взялся лечить её внучку по фотографии. Конечно, это известие очень 
придало уверенности в себе и желания узнать больше, что же происхо-
дит при этом. интересно и с профессиональной точки зрения как био-
логу. и этот случай совпал с началом моего знакомства с Учением Жи-
вой Этики, а затем были книги Е. П. Блаватской, Шри Ауробиндо и др.  
Затем я стала помогать своим близким и постепенно круг обращений 
ко мне за помощью расширился. Видимо, это было началом осознанного 
взаимодействия с психической энергией, и то, что происходило позже, 
становилось понятным по мере знакомства с Живой Этикой.

Некоторые из людей, обратившихся ко мне за помощью и получив-
ших её, хотели также больше узнать о себе, о процессах, происходивших 
в их организме и в жизни в связи с космическими законами. Таким обра-
зом, начала формироваться группа единомышленников. и, как правило, 
когда настраивались на совместную работу, всегда чувствовали радост-
ное напряжение. При этом мы всегда помнили о законах развития, что 
внутреннее формирует внешнее. Высшее ведёт низшее. Следуя внутрен-
ним «подсказкам», постепенно формировалась последовательность дей-
ствий во время внутренней работы индивидуально и в группе. интерес-
но то, что сначала приходили названия: метод духовной саморегуляции, 
программа наших действий «Культура народа — здоровье общества», 
название организации «институт духовного видения и мировоззрен-
ческих позиций» (иДВиМП) и именно как научноисследовательской 
организации. А смысл этих названий понимали позже и постепенно.  
Это продолжается и по настоящее время. Хочется также отметить, что  
до государственной регистрации нашего института в 1997 году, наша  
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инициативная группа с 1993 года называлась как Научнооздорови-
тельный центр «ТуНатХэ» («Разум», в нашем понимании как «ум, 
освещённый Солнцем, Ра). Учёный из Новосибирска В. В. Мазепус,  
д. ф.м. н., человек широких взглядов, в том числе специалист по древ-
ним языкам, перевёл ТуНатХэ как «психическая энергия, вытесняю-
щая болезнь».

Поэтапно метод духовной саморегуляции включает:
1. Расслабление.
2. Прощение.
3. Молитву. «...Велика сила молитвы, и она более всего приносит 

Духа Божьего, и её удобнее всего исправлять. <…> Но и тут надоб-
но молиться лишь до тех пор, пока Бог Дух Святой не сойдёт на нас  
в известных Ему мерах небесной Своей благодати»3.

4. Собеседование.
5. Управление. «Вселюсь в них и буду ходить в них; и буду их Богом, 

и они будут Моим народом»4. Развитие чувствознания.
Следует отметить, что для нас МДС — это и образ жизни, то есть 

каждый этап является действием в определённые моменты жизни.
«Замечайте, как перед действием Психической энергии требуется 

дать ей свободное мгновение. Нужно как бы отпустить земные повода, 
чтобы дать ей приобщиться к первоисточнику. Ошибочно сразу наси-
ловать энергию земными посылками. Следует дать путь ей через упро-
чение связи с Высшим Миром. Нельзя приказать такую связь. Нельзя  
почтовому голубю велеть лететь. Так же точно нужно выпустить из клет-
ки плоти Психическую Энергию, магнитная связь немедленно заклю-
чится»5. В этой цитате из Живой Этики даётся объяснение, почему 
необходимы первые два этапа МДС. В первом этапе во время рас-
слабления практикующий настраивается на работу, внутренним взо-
ром просматривает состояние мышц. Если есть области напряжения, 
то они расслабляются и, соответственно, пропускают энергию. Такое  
расслабление физического тела подготавливает к следующему этапу 
МДС — прощение, чтобы дать возможность свободно проходить энер-
гии на эмоциональном плане. Как известно, для современного челове-
ка это сложный процесс, так как именно неосознанные эмоционально 
энергетические связи между людьми не дают им возможности эволю-
ционного развития.

Этап христианского прощения направлен на проявление готов-
ности «отпустить», «развязаться» с теми людьми, с которыми уста-
новились отрицательные связи. При этой подготовке проявляется  
устремление всех «простить и попросить прощения за обиды вольные 
и невольные в этой и прошлой жизни». Далее этап молитвы даёт «упро-
чение связи с Высшим Миром».
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Метод духовной саморегуляции пока-
зывает механизм действия психической 
энергии в решении проблем здоровья6. Для 
наглядности характеристики процесса мы 
прибегли к аналогии с работой лазера, вели-
чайшего изобретения ХХ века, ставшего не-
отъемлемой частью нашей жизни. При этом 
мы исходили из следующих фактов.

Природа мудра в своей простоте. Мир 
можно представить как голограмму: всё су-
ществует в одном, одно — во всём. Человек 
как часть этого мира не может придумать 
того, чего не существует в природе. Поэто-
му предположим, что модель проявления 
и действия психической энергии человека 
можно уподобить работе лазера — (ил. 1). 
Проведём параллель: у каждого человека 
есть его духовный стержень, его высшее Я  
(и в лазере важная часть прибора — актив-
ное вещество, его стержень); высшее Я, дух,  
окружён личностными энергетическими телами мыслей, эмоций и жела-
ний, причинноследственных связей (в лазере есть лампа из нескольких 
спиралей, обвивающая стержень). Каждый человек живёт в обществе  
и является его отражением, в котором формируется наше мировоззре-
ние (по аналогии, составной частью лазеров являются качественные 
зеркала). Некачественные зеркала в лазере (как и ограниченное мировоз-
зрение в обществе) приводят к дефекту в работе прибора (так же как 
и узкое мировоззрение приводит к «дефектам» здоровья).

К примеру, импульсная лампа — (ил. 1, 1) с зеркальным отражате-
лем «накачивает» энергию в рубиновый стержень — (ил. 1, 2). В веществе 
стержня, возбуждённом световой вспышкой, возникает лавина фотонов. 
Отражаясь в зеркалах — ил. 1, 3, она усиливается и вырывается нару-
жу лазерным лучом — (ил. 1, 4). В методе духовной саморегуляции «на-
качка» энергии происходит, как и во многих духовных практиках, рели-
гиозных и различных философских системах, во время чтения молитв. 
В данном случае они работают как метод, позволяющий сознанию че-
ловека выйти на более высокий энергетический уровень. Пусть на ко-
роткое время, но в результате практики оно становится всё продолжи-
тельнее, а качество психической энергии всё выше (меняется частота 
вибраций луча, как и в лазере, она зависит от свойств стержня). «Подъём  
и упадок Психической Энергии обусловливается разными причина-
ми. Нужно понять самое основное различие, именно: качество духа  

Ил. 1. Строение лазера  
на рубине (1 — импульсная 

лампа; 2 — рубиновый 
стержень; 3 — зеркала,  

4 — лазерный луч)8



346

Л. П. БУКАТАЯ

носителя Психической энергии. У огнен-
ного духа даже при самом большом 
упадке Психической Энергии запас её 
никогда не иссякнет. Но дух земной 
утверждается лишь самыми низшими 
энергиями, которые очень легко по-
глощают малые запасы Психической 
Энергии, ибо этот высший Огонь про-
изводится нагнетением высших цент-
ров, высших устремлений и высших 
чувств»7.

Символический луч духа на (ил. 1,  4)  
имеет как бы продолжение на (ил. 2), 
который иллюстрирует действие его 
энергии на материю, запуская процес-
сы саморегуляции и самоорганизации. 

Другими словами, «лазерный» луч психической энергии помогает че-
ловеку решать его проблемы болезней организма, психологические, 
общественные и др., так же, как безгранично применение лазера в нашей  
жизни.

изучение и применение психической энергии, благодаря практике 
нашего метода, позволило нам приобрести опыт в самооздоровлении, 
воспитании, помощи своим близким и тем, кто обращался к нам за со-
действием по различным вопросам. Так возникла программа «Культура 
народа — здоровье общества» (ил. 3).

Реализация этой программы даст возможность людям познать свою 
психическую энергию и уметь проявлять свои резервные силы для ре-
шения различных проблем. Кроме того, это возможность убедиться на 
личном опыте, насколько мощно духовный план влияет на физический.

Наши клиенты уже получают личные доказательства влияния эти-
ческих законов на функциональную деятельность своего организма, 
насколько культура мышления помогает уменьшить количество прини-
маемых лекарств и, возможно, избежать предстоящей операции (при тес-
ном взаимодействии с врачами), довольно быстро восстановиться после 
серьёзных заболеваний. Считаем, что главный результат нашей работы 
заключается в том, что люди, которые мало задумывались о своей духов-
ной жизни или воспринимали её только внешнюю сторону, основываясь 
на знаниях из литературы и телевизионных программ, принимая личное 
участие в решении своей проблемы, в том числе и на духовном уровне, 
повышают уровень ответственности за качество своей внутренней куль-
туры. Надеемся, что наш опыт поможет в научнометодической работе 
по развитию духовнонравственного воспитания молодёжи, ведь в на-

Ил. 2. Картина силовых линий 
магнитного поля, созданного 

длинным прямолинейным 
током9
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стоящее время актуальны вопросы психического здоровья, часто связан-
ные с незнанием и неумением справляться с естественным проявлением 
неосознанных духовных сил человека, о чём свидетельствуют работы 
Р. Ассаджоли10, К. Грофа11 и др.

Вот как объясняет применение психической энергии для оздоров-
ления организма человека методом духовной саморегуляции сотрудник 
иДВиМП, физиктеоретик М. А. Чабан12. Все люди связаны между со-
бой и со Вселенной своими квантовыми полями, которые они излучают.  
С точки зрения физики, это — психокоррелятивные квантовые поля.  
Человек, стремясь к определённой цели, начинает генерировать опре-
делённый род энергии, определённое квантовое поле, которое воздей-
ствует на всё человечество, притягивая к себе то, что оно посылает  
(то есть зависит от энергии мысли: + или – ). Если энергетический  

Ил. 3. Структура научно-исследовательской и культурно-просветительской 
программы «Культура народа — здоровье общества»
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поток мыслей человека совпадает по фазе с энергетическим потоком 
информационного поля Вселенной, то человеческий организм функци-
онирует биологически нормально. Фазовый сдвиг между этими двумя 
потоками вызывает нарушения функций центральной нервной системы, 
проявления которых могут быть различными. Причины возникновения 
таких разбалансировок в каждом случае индивидуальны.

Современная ортодоксальная медицина не располагает средствами  
корректировки этих нарушений. Нетрадиционные методы лечения ба-
зируются на существовании ноуменального мира (мира другой крат-
ности измерений), который Учение Живой Этики называет миром Выс-
ших Светлых и Тёмных Сил. Вера человека в существование этих сил 
определяется как уровень организации психической энергии, которая 
способна привлечь внешнюю энергию ноуменального мира для гармо-
низации (энергию информационного поля Вселенной), что устраняет 
расфазировку между потоками, в результате чего восстанавливаются 
функции центральной нервной системы. В случае низкой организа-
ции психической энергии (отсутствие или неполное осознание веры  
в Высшие Силы) помощь больному человеку могут оказать люди с высо-
ким уровнем организации психической энергии, которые воспринимают 
направленный поток энергии из ноуменального мира (поток энергии 
Высших Светлых Сил), перерабатывают его и передают больному энер-
гию необходимой ему частоты.

В случае, если больной обладает высоким уровнем организации 
психической энергии, ему достаточно кратковременного воздействия, 
так как ему может быть сразу передана энергия значительной частоты 
и, соответственно, мощности. Если же уровень организации психиче-
ской энергии (вера в Высшие Светлые Силы) низок, то требуется дли-
тельное воздействие, в ходе которого постепенно достигается необходи-
мая частота передаваемой энергии, что позволяет избежать побочного 
отрицательного воздействия на организм человека.

Оздоровление и профилактика заболеваний по методу духовной  
саморегуляции для населения включает:

— индивидуальную беседуконсультацию о причинах заболевания;
— консультацию врача;
— беседы перед оздоровительным сеансом, в которых сообщаются 

начальные сведения о тонкоматериальном (ноуменальном) мире, совре-
менных подходах к пробуждению глубинного бессознательного, инте-
грации и духовной трансформации человека согласно этапам МДС.

Такая подготовительная работа ведёт к соединению мыслитель-
ного потока человека с духовными целительными силами Вселенной.  
Сеанс группового оздоровления с музыкальным сопровождением осно-
ван на формировании единого и поэтому более мощного психокорре-
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лятивного квантового поля. Ограниченное число людей на сеансе —  
не более 20 человек — даёт возможность непосредственного информа-
ционного контакта пациент — целитель.

Положительные результаты МДС неоднократно были подтверж-
дены специалистами, а также проводилось анкетирование участни-
ков оздоровительного процесса. Так, например, пациенты, практико-
вавшие регулярно данный метод в течение шести месяцев, проходили 
параллельно динамическое наблюдение в краевой клинике неврозов 
г. Барнаула под руководством врача психиатрапсихотерапевта с целью 
определения эффективности и возможности негативных последствий. 
На основе полученных результатов сделаны следующие выводы. Было 
отмечено значительное снижение уровня общей тревожности (в сред-
нем на 60%), снижение уровня вегетативной тревожности (в среднем 
на 30%). При исследовании профиля личности было достоверно отме-
чено снижение значений по «невротическим шкалам», рост шкал гипо-
мании и шкалы социальной интроверсии, что свидетельствует о дене-
вротизации пациентов и возрастании уровня социальной адаптации. 
Наибольшая эффективность МДС достигнута при лечении погранич-
ных нервнопсихических расстройств, или сочетанной патологии, в ко-
торой значительное место занимал психический компонент. Ни у одно-
го пациента не было отмечено ухудшения состояния на фоне лечения, 
что показывает относительную безопасность метода и возможность его 
более широкого применения. Главный психотерапевт Алтайского края, 
в то время, в своём экспертном заключении отнёс МДС к разряду обще-
психотерапевтических.

Психологамиспециалистами было проанализировано 114 анкет, 
которые заполнялись клиентами, пользовавшимися регулярно данным 
методом в течение шести месяцев. Здесь приведены наиболее характер-
ные ответы анкетируемых. Улучшение физиологического самочувствия 
отметили 54% опрошенных, нашли решение психологических проблем 
52%, восстановили психологическое равновесие 80%, появилось жела-
ние продлить данные занятия у 96%, никак не помогли — 6%. Таким  
образом, данные исследования показывают восприимчивость населе-
ния к МДС, его эффективность, особенно на психологическом уровне,  
а также его безопасность.

Поскольку МДС основан на синтезе научных, философских и рели-
гиозных знаний, он не вводит человека в некие изменённые состояния 
сознания, а помогает поднять его на более высокий уровень. В начале  
практики данный метод позволяет найти точку своего равновесия,  
далее — ответ на волнующий вопрос, осознание проблемы, видение её 
сущности и способа решения, наиболее соответствующего ситуации 
и внутренней природе вопрошающего. Естественно, МДС не является  
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панацеей. Но мы надеемся, что данный метод найдёт достойную оценку 
у населения, а также свой круг практикующих его, тех, кто ориентирован 
действовать не только исходя из внешних стимулов, но из своей истин-
ной, внутренней Природы.

Безусловно, наибольший эффект — от индивидуальной работы  
с пациентом.

Сотрудниками нашей организации разработана авторская програм-
ма семинара дополнительного образования взрослых «Самооздоровле-
ние методом духовной саморегуляции» (получено заключение педаго-
гической экспертизы Краевого экспертноаналитического центра). Этот 
базовый семинар предназначен как для различных групп специалистов, 
так и для широкого круга людей, заинтересованных в выздоровлении  
и повышении качества собственной жизни. Этот семинар лёг в осно-
ву ряда разработанных нами проектов. Например, проект «Культура 
мышления — основа здоровья» получил грант Администрации Алтай-
ского края в сфере деятельности общественных объединений 2008 года;  
проект «Поможешь себе — поможешь семье» получил грант губернатора 
Алтайского края в 2009 году.

В нашем институте работает клуб «Лотос», объединяющий людей, 
имеющих родственников с нервнопсихическими заболеваниями. Клуб 
создан в 2000 году по инициативе кафедры психиатрии Алтайского го-
сударственного медицинского университета. Встречи в клубе помогают 
родителям понять себя, лучше узнать внутренний мир своего ребёнка, 
отличного от большинства других детей. Здесь они находят поддержку, 
обмениваются опытом общения с детьми.

Особо хочется обратить внимание на опыт непосредственной ра-
боты с детьми, имеющими психические проблемы развития, сотруд-
ника нашей организации Е. А. Кондрашкиной, социального педагога 
дошкольного образования. Следует отметить, что её профессиональ-
ная переориентация из бухгалтера в педагога произошла после занятий  
в нашем институте, куда она первоначально обратилась с проблемой 
своего серьёзного заболевания и отсутствием возможности оперативно-
го лечения изза проблем собственных детей. Получив положительные 
результаты в решении собственной проблемы здоровья и в этом процес-
се, осознав смысл своей профессиональной жизни, она получает педаго-
гическое образование. Появилось удовлетворение от работы, что поло-
жительно сказалось и на психологическом климате в семье.

Основываясь на опыте работы этого талантливого педагога в до-
школьных образовательных учреждениях, в том числе с детьми с про-
блемами психического развития, на базе иДВиМП в 2011 году была 
впервые создана группа кратковременного пребывания детей дошколь-
ного возраста «Наши звёздочки». В группе из 5 человек одновременно 
были 2 ребёнка с аутизмом, один с синдромом Дауна, ребёнок с глубо-
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ким нарушением слуха и только один здоровый ребёнок. Все дети пос-
ле года занятий, по заключениям специалистов, имеют положительные 
результаты своего развития.

В настоящее время у Е. А. Кондрашкиной в группе одновременно 
находятся 8 (!) детей с синдромом аутизма, с которыми она занимается 
в течение полного рабочего дня по программе детского сада. Проблема 
только в том, что ей сложно найти помощника с подобными возмож-
ностями. Его можно только воспитать! По словам самого педагога13, ей 
помогает практика использования метода духовной саморегуляции, что 
способствует в профессиональном плане избежать синдрома эмоцио-
нального выгорания (довольно частой проблемы не только педагогов,  
но и врачей), сохранить своё психологическое и физическое здоровье.

Некоторые результаты исследования и применения психической 
энергии методом духовной саморегуляции доложены на научнопрак-
тических конференциях и опубликованы в 11 статьях.

Положительный опыт нашей организации в течение более 20 лет 
показал, что для реального решения проблем общества на общественно
государственном уровне необходимо налаживать обучение и поддержку 
всех желающих узнать больше о своих внутренних возможностях.  
Другими словами, широко в обществе создать условия для исследова-
ния своей духовной природы, своей психической энергии. Язык энергий 
будет понятен и учёному, и теологу, человеку любого возраста, начиная 
со школьной скамьи. Это большая и очень интересная область познания 
себя, своих взаимоотношений с людьми и миром.

Конечно, эффективность результатов во многом зависит от устрем-
ления человека познать себя, помочь себе, своим близким в решении 
проблем, желания самостоятельной внутренней работы. В общемто, 
как и во многом, где нужен хороший результат. Но здесь ещё большое 
значение имеет окружающая среда. На окружающих оказывают мнения, 
прививаемые на уровне государства. Общество во многом выигрывает,  
если в нём формируется общественное мнение, основанное на фактах  
реальной возможности проявления резервных сил организма, творче-
ского потенциала практически каждого человека и общества в целом. 
Это, несомненно, способствует духовнонравственному возрождению 
общества при минимальных финансовых затратах.

Считаем целесообразной мерой организацию административных 
органов на уровне регионов, в которых совместно с учёными и специа-
листами различных направлений проводилась бы исследовательская, 
методическая, просветительская и образовательная работа, способству-
ющая самопознанию и проявлению творческого потенциала населения 
конкретного региона. Критическое и конструктивное рассмотрение прак-
тического изучения и применения психической энергии, в том числе,  
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на примере нашей организации, позволит понять значительному числу 
людей следующее. Если человек обращается к своему духовному на-
чалу, не важно, с помощью МДС или какимлибо другим путём, через 
развитие чувствознания он может решить более широкий круг проблем 
как личных, так и в своей профессиональной и общественной деятель-
ности. Принцип выхода из замкнутого круга проблем одного человека  
или общества в своей сущности един.

ПРИМЕчаНИЯ

1  Рерих Н. К. Знак Эры // Н. К. Рерих. Культура и цивилизация. М.: 1994. 
С. 138–143. 
2  Учение Живой Этики (Агни-йога). Община. 1926. § 249. 
3  О стяжании Духа Святого. Беседы и наставления Серафима Саровского.  
М.: АмритаРусь, 2008. С. 30–31. 
4  Библия. 2 Кор. 6:16; Лев. 26:12. 
5  Клизовский А. И. Основы миропонимания Новой Эпохи. В 3 т. Т. III. Рига, 
1991. С. 36. 
6  Букатая Л. П. Опыт формирования духовной составляющей личности: теория 
и практика // Человек и культура в третьем тысячелетии: сборник материалов 
второго культурологического конгресса Алтайского края «Стратегия и перспек-
тивы взаимодействия человека и культуры в третьем тысячелетии». Барнаул, 
2013. С. 142–149. 
7  Клизовский А. И. Указ. соч. С. 39. 
8  Транковский С. Д. Книга о лазерах. М.: Дет. лит., 1988. 
9  Орир Дж. Популярная физика. М., 1966. 
10  Ассаджоли Р. Психосинтез: теория и практика. М.: «REFLbook», 1994.  
11  Гроф К., Гроф С. Духовный кризис: Когда преобразование личности стано-
вится кризисом. М.: издво АСТ и др., 2003. 
12  Чабан М. А. О влиянии информационных полей на здоровье человека.  
Барнаул, 2009. 
13  Кондрашкина Е. А. Помощь в формировании культурных навыков у детей 
с особенностями развития // Культура Алтая: территория созидания: сборник 
материалов Межрегиональной научнопрактической конференции «Духов-
ный вклад Алтая в построение современной территории мира и культуры». 
Барнаул, 18 апреля 2015 года. Барнаул, 2015. С. 91–95.



353

э. а. РЕЙдЛЕР
(Израиль)

НОВОЕ СОзНаНИЕ дЛЯ НОВОЙ СТРаНы

Новая Эпоха начинается с угасания старой, но пустота не образует-
ся на их стыке. Постепенно одна эпоха замещает другую, и на смене их 
посылаются нам Вехи для распознавания направления эволюции. Новая 
Эпоха утвердится скачком нашего сознания на новый виток эволюции. 
Новый Мир, о котором мы так много говорим и читаем, рождается у нас 
на глазах, и мы с вами являемся его строителями.

Скачок сознания на качественно новый уровень произойдёт при 
условии его утончения и расширения, что в свою очередь происходит 
под воздействием Космических Лучей, достигающих Земли со всего 
Космоса. изменению подлежит всё, и в том числе наша Планета со все-
ми её обитателями. Но всё новое и непознанное наше сознание воспри-
нимает с трудом, ведь для восприятия Нового нужно развить и новые 
приёмники — чувства. Так, для развития нового «шестого» чувства — 
«чувствознания»1, как называет его Е. и. Рерих, человечество получило 
Новое Провозвестие — Учение Живой Этики. Но спросите, что может 
сделать написанная книга в век, когда молодое поколение перестаёт чи-
тать? Можно ответить, что книга — это всего лишь инструмент, и мо-
лодёжь получает ту же информацию виртуально, другими средствами. 
Представьте себе музыканта, который вместо подручных инструментов 
открыл для себя свой голос и теперь учится настраивать собственный орга-
низм, как инструмент. Вся теория музыкальная для него так же важна, 
все ноты он читает и изучает точно так же, но инструментом ему служит 
его собственный организм. и если вы думаете, что это легче, то ошибае-
тесь. Свой голос он слышит изнутри и должен гармонизировать вибра-
ции, которые сотрясают его, как колокол при звоне. Но настроив свой 
голос, укрепив связки и обновив слух, такой музыкант может создать 
гармонию и вибрации, которые исцелят и обновят всё его окружение.

Этим музыкантом можем явиться мы с вами. Благодаря Учению 
Жизни мы открываем свои возможности и развиваем своё сознание так, 
чтобы весь организм мог звучать и вибрировать, как гармонично настро-
енная Арфа в руках космических Лучей в унисон Музыке Сфер. Так, 
Учение является той основой, той теорией музыки и нотами для музы-
канта, которому дано преобразовать общий строй своего организма.

именно новое сознание обновляет все страны.
«В Новую Россию моя первая весть»2 — так начинается Учение Жи-

вой Этики. Но ведь не имелась в виду Россия 20х годов прошлого века,  
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в которой сознание многих граждан спокойно уживалось с разрухой, 
раздорами, междоусобицами и погромами. Но Россия будущего, обнов-
лённого мышления, качественно нового сознания, зёрна которого были 
посеяны, и продолжают прорастать по сей день, в наше время.

В биологии организм с наследственными изменениями на фоне 
нормально развивающихся особей своего вида называется мутантом.  
Но когда условия среды обитания меняются, и этот мутант получает пре-
имущества выживания в новой среде, то такие изменения учащаются, 
и со временем уже мутантами будут называться те, которые рождаются 
у новых особей со старым организмом. Так в природе эволюционирует 
вид. Так, и тот музыкант, преобразующий свой организм, в глазах своих  
коллег является «мутантом», но он открывает и показывает нам воз-
можности нашего организма — поновому видеть, поновому слышать, 
поновому воспринимать и так настраивать все «струны своей арфы».

Так, первые Вестники, принесшие Провозвестие Новой Эпохи — 
Учение Живой Этики в Россию, должны были нести ношу тяжёлой жиз-
ни, подобно гонимым первым христианам в своё время.

Е. и. Рерих пишет в письме к З. Г. Фосдик: « …Очень и очень прошу 
Вас относиться совершенно спокойно, без всякой обиды или раздраже-
ния к разным намёкам и даже несправедливым обвинениям со стороны 
близких и друзей. “идущие события оправдают все данные им преду-
преждения”. Явите уже малое терпение. Без таких выпадов и путь Уче-
ния не был бы подвигом, но лишь облегчённым путём прохождения через 
земные препятствия. Но всякое облегчение лишает нового достижения. 
Потому сильные духи избирают трудные пути, чтобы скорее достичь 
венца Архата, когда дух обретает спокойствие непреложного знания  
и может действовать, не считаясь с мнением слепых и глухих землян»3.

Но теперь космические условия изменились. Нагнетение Лучей, 
сближение Миров, утончение организмов не дают нам права оставать-
ся в стороне и с помощью Учения не преобразовывать собственное 
сознание. Ведь именно Живая Этика является способом ускоренного  
изменения качества сознания. именно через преображение в жизни  
Новых Этических Норм меняется сознание.

Е. и. Рерих писала в 1949 году: «…Конечно, смена мирового положе-
ния скажется на всём. и открытием применения атомной энергии к дви-
гателям закончится Наша Эра «Чёрного Века». Но это ещё не так скоро! 
Всё же можно помечтать о полном изменении смысла всей жизни. Ведь 
начнётся совершенно иная, новая жизнь на Земле. А пока что все эти 
предварительные открытия помогают разрушению материальной циви-
лизации, и потому насаждение духовной культуры является самой глав-
ной, самой неотложной задачей. Необходимо, чтобы массы осознали, 
наконец, что жизнь ценна только высокими качествами в её проявлении 
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психической энергии, а не выявлением разнузданных инстинктов, поро-
дителей хаоса тьмы и разложения»4.

Чтобы сознание народа качественно изменилось, необходимы испы-
тания, помогающие во всём стремительно меняющемся найти Вечное 
и Неизменное. Так, ещё Моисей, чтобы создать Новый народ, Новую 
страну той эпохи, должен был вначале качественно изменить сознание 
людей. Для этого Он сорок лет водил их по пустыне и каждый раз пре-
одолевая всё новые и новые испытания, всё настойчивее Утверждал  
Новое Провозвестие того времени, которое должно было укрепить  
Новое сознание на Новом витке эволюции.

Тот же принцип можно усмотреть и в построении Новой России 
для обновления мышления народа. Учитель говорит: «…Помогите  
строить Мою Страну»5. и тогда первые рукописные параграфы Учения 
посылаются в Россию, самым ближайшим сотрудникам. А когда при-
ходит время искру Учения поддержать и распространить, Указ ехать  
в Россию получают преданные и стойкие подвижники. и вот, после  
укрепления сердечного настроя на постоянный приём Лучей Владыки, 
харбинская группа последователей Живой Этики направляется в Рос-
сию, и главный Указ им — взять с собой Учение.

«…В смятенное сознание никакой Луч Владыки не может проник-
нуть. Всякое насилие над смятенным сознанием грозит параличом под 
Лучом необычного напряжения. истинно, смятение и сомнения — наши 
самые страшные враги, именно они закрывают доступ Лучам. Ученик 
обязан дисциплинировать себя и выработать спокойствие, основан-
ное на полном доверии в мудрость В. Вл., на любви к этому чудесному  
Облику, полному неистощимого терпения и любовного снисхождения  
к нашим слабостям. Дайте радость В. Вл. видеть Ваше мужественное 
спокойствие, закалённое расширением сознания в устремлении к луч-
шему пониманию данного нам Учения»6, — в том же письме пишет Еле-
на ивановна.

изучающие Учение Моисея говорят, что изучающий Тору7 помо-
гает удержать планету в гармонии, и если в любое время суток хотя бы 
один человек на Земле не занимается чтением, изучением и примене-
нием законов Учения, планета взорвётся.

То же самое можно сказать в наше время про Учение Живой Этики.
Так, ассимилируя космические Лучи через открытые сердца, мы  

содействуем в эволюционном продвижении нашей планеты и всей жиз-
ни на ней.

Уже в наше время явлены Лики разных времён Божественной 
Сущности — Сергий в России, Акбар в индии, Соломон в израиле, и… 
Майтрейя — Владыка Великий — во всём мире объединяет открытые  
сердца.
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Моисей, в своё время провозгласивший Новую Эпоху, давший  
Новое Провозвестие, обновившее сознания, не вошёл Сам в Новую Стра-
ну той эпохи. Он должен был родиться в Новой Стране, народ которого 
уже укрепился самостоятельно на витке Нового сознания, «своими ру-
ками и своими ногами»8. и лишь тогда Он рождается в Новой Стране, 
как Соломон и строит Храм.

Вот и мы сейчас, после получения Нового Провозвестия, укреп-
ляемся на витке Нового сознания и готовим почву в Новой Стране 
для строительства Нового Храма. и Он — Мессия, Мошиах, Мунтазар, 
Майтрейя — придёт видимоневидимый и строить будет Новый Храм.  
В «Криптограммах Востока» читаем: «Он говорил: “О, как Оум про-
никает в сознание человеческое! Вот Я сделал пестик и над ним дугу,  
и заложил основание на четыре стороны. Когда ногами человеческими  
и руками человеческими будет построен храм, где процветёт заложен-
ный Мною пестик, пусть Моим путём пройдут строители. <…>

Когда имя Христа произнесено будет, тогда выступит начертание. 
Запомнив Моё созвездие, квадрат и девять звёзд засияют над Храмом. 
Знаки ступни и руки будут начертаны над камнем краеугольным”»9.

и «Оум проникает», как пыльца в цветке, через этот «пестик»  
и оплодотворяет «сознание человеческое». и если тогда подвижники, 
первые христиане, были гонимы, ибо для толп казались «мутантами», 
умеющими понимать, принимать, не осуждать, любить и не мстить,  
то теперь мы — «строители» храма в сердцах наших, ищем путь Его —  
преображения всего организма. и этой всеначальной энергией, кото-
рая зовётся «ОУМ», является Учение Живой Этики, которое, проникая  
в наши сознания, преобразовывает и обновляет их. и «имя Христа» — 
это Любовь — Энергия, созидающая всё.

А мы с вами и есть те «мутанты», раскрывающие свои сердца, или 
те музыканты, настраивающие свои организмы на Новый лад, и теперь 
пришло время объединяться для строительства Нового Храма в Новой 
Стране, Заповеданной России.
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ПРИчИННОСТь И СВОБОдНаЯ ВОЛЯ:  
ЕдИНСТВО И БОРьБа ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЕЙ

В повседневной жизни на обычного человека действуют юридиче-
ские законы, законы науки, традиции, нормы общественной морали  
и прочие чисто земные обычаи. Восточная мудрость говорит нам о Кос-
мических Законах, на которых построено Мироздание. «Космические 
Законы, обуславливающие жизнь Космоса и каждой частицы Его, до-
ступны пониманию человека. Это не человеческие законы, им изобре-
тённые. Они существовали задолго до того, как на Земле появился  
человек. Они существовали всегда. Эти основные Законы, двигая мира-
ми, проявляются и в микро и макромирах, в большом и малом, вверху  
и внизу, в движении электронов и целых систем галактик»1. Рассмотрим 
некоторые из них, речь в основном пойдёт о взаимосвязи Закона Причин 
и следствий (Кармы) и Свободной Воли. Принцип причинности суще-
ствует и в науке, а свобода воли — общепризнана.

Восток говорит нам, что из ничего не может появиться нечто, т. е. 
у всего есть причина, даже у Мироздания есть Непознаваемая Перво-
причина всего Сущего. Каждая причина порождает следствие, кото-
рое в свою очередь является причиной для последующих событий.  
Вся жизнь человека являет собой творчество причин и столкновение 
со следствиями, причины которых порождены как самим человеком, так 
и другими людьми. Причём в восточной традиции причины порождают-
ся не только в этой жизни, но и в предыдущих. Там, где мы сталкиваемся 
с порождениями других людей, проявляется коллективное поле причин, 
мы в свою очередь тоже влияем на коллектив. Все связаны со всеми ми-
риадами незримых нитей. Каждая нить — это цепочка причин и след-
ствий. Понять весь этот сложнейший узор ткани жизни человеческому 
сознанию на данном этапе почти невозможно. Но мы всё же можем по-
нять некоторые закономерности и уловить части мозаики Узора Жизни. 
Рассмотрим болеё внимательно данный Закон.

Причина всегда предшествует следствию, поэтому прошлое изме-
нить невозможно. Машина времени — это фантастика, не имеющая 
отношения к Реальности. Можно провести следующую аналогию: пред-
ставим себе причинноследственные цепочки событий в виде идущих 
вверх нитей, постоянно вмерзающих в лед с подъёмом воды (рис. 1).  
Граница льда постоянно движется вверх, нити вмерзают в лёд навсегда,  
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лёд — это прошлое, запечатлеваемое в памяти Природы. Движущаяся 
граница кристаллизации — это настоящее, нити над ней — будущее. 
Закон Причин и Следствий очень силён, и соответствующие причины 
всегда порождают следствия, в Мире нет произвола. В механике, зная 
начальные условия задачи и законы, которым подчиняется поведение 
системы, можно однозначно определить её развитие во времени, все 
промежуточные состояния связаны только с начальными условиями.  
Ктото может утверждать, и такое было в истории, что Вселенная явля-
ется подобной жестко определённой системой, в которой всё развитие 
абсолютно задано миллиарды лет назад, и что она развивается по за-
ранее заложенной программе. Таким образом, получается, что в этот 
процесс нельзя «вклиниться», «разорвать» нити событий, идущих 
от Начала Времён. Поэтому как бы не имеют никакого значения наши 
действия или бездействие, творящиеся безобразия и прочие отрицатель-
ные явления, ведь всё это карма в грубом смысле, всё давно определено  
и от нас не зависит. Результат такого взгляда — фатализм, безысходность 
и, как следствие, полная апатия. Но всё же чтото внутри противится та-
кой картине, и ещё возникает вопрос: а зачем тогда Разум? Ответ очень 
прост: чтобы думать. Очень странной была бы Вселенная, основанная 
на единственном Законе. Следовательно, должна быть предусмотрена 
возможность вмешиваться, влиять на причинноследственные цепочки, 
а именно, изменять их, творить совершенно новые причины. Для этого 
человеку дан Разум и Воля, и Воля свободна. Конечно, и разум, и воля  
обычных людей слабы, особенно, если взять человека в отдельности.  

Рис. 1. Прошлое, настоящее и будущее
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Но каждый подобен Творцу, «Космос отражается в зрачке каждого гла-
за, и Бог почиет в каждом сердце» («Зов», § 207). Таким образом, Закон 
Причин и следствий (кармы) уравновешивается наличием Свободной 
Воли. При этом причиной для новой причинноследственной цепочки 
является творческое действие свободной воли, которое хоть и зависит  
от предыдущих событий, но всё же является новым.

Тем не менее, следует отметить, что творить новые причины  
и изменять уже сформировавшиеся причинноследственные цепочки 
хоть и возможно, но бывает непросто. Следует рассмотреть механизм 
работы Закона, чтобы понять, как это происходит.

Вернёмся к аналогии с нитями и льдом. Подобная аналогия позво-
ляет представить один из важнейших моментов: будущее — свободно 
как свободны нити далеко от границы льда, оно пластично, и чем буду-
щее дальше, тем сильнее можно развести отдельные нити друг от друга.  
(см. рис. 2) Но присмотримся к нитям — цепочкам событий у самой 
границы льда. Эта граница между прошлым и будущим представляет 
большой интерес. Будущее, благодаря свободе воли, существует потен-
циально в нескольких вариантах, но реализуется всегда только один,  
в тот момент, когда Свободная Воля делает выбор, и человек поступает 
так, а не иначе (рис. 1). Можно сказать, что Закон Причин и Следствий 
как бы ждёт какоето время, пока не будет сделан выбор, как, напри-
мер, автобус ждёт пассажиров на остановке некоторое время, а потом 
едет по заданному маршруту. То есть, «настоящее» — это зона перехода 
многовариантного будущего в одновариантное прошлое. Более того, это  
и есть зона действия Свободной Воли. В прошлом уже ничего изме-
нить нельзя, а будущее ещё не наступило, но множество его причин уже 
есть в прошлом, следовательно, воздействовать на него волей можно 
только в зоне перехода из прошлого в будущее, т. е. в так называемом 
«настоящем», иначе всё будет происходить автоматически, рефлек-
торно, и человек может загнать себя буквально на «рельсы» жёсткой 
предопределённости, когда выбора у него почти не будет. Вот что го-
ворит С. Н. Рерих о настоящем: «и так перед нами встаёт великое 
Сейчас, непосредственная реальность, окружающая нас, и, несмотря 
на то, что мы можем думать о будущем и вспоминать прошлое, наше 
непосредственное восприятие ограничено тем неощутимым перехо-
дом из прошлого в будущее, которое мы называем настоящим. Эта 
постоянно движущаяся граница олицетворяет собой наше осознан-
ное восприятие, в котором для нас заключается жизнь и сознательное  
существование»2.

Ещё раз вернёмся к аналогии с нитями и льдом, посмотрим на са-
мую близкую окрестность над границей кристаллизации, где нити сво-
бодны (рис. 2).
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Попробуем раздвинуть их и увидим, что, как бы мы ни старались, мы 
не сможем раздвинуть нити друг от друга на большое расстояние вбли-
зи границы. То есть, и самое ближайшее будущее является в основном 
следствиями давних причин и не может быть изменено слишком сильно.  
Более того, в рамках аналогии можно сказать, что нити событий имеют  
упругость и слабый духовно просто не в состоянии сильно их двигать. 
именно воля даёт духу силу. Слабовольный человек, не знающий о Выс-
ших Законах Мироздания, о Высших Силах, почти не может выйти 
из жёстких условий своей судьбыкармы. Сказано, что «некоторые духи 
управляются целиком кармою»3. Чем выше дух, тем меньше ограничений 
кармой, тем больше свободы творить в согласии с Высшими Законами. 
«…Человек или управляет своими звёздами, или звёзды управляют им; 
или карма управляет человеком, или человек своей кармой. и решаю-
щим фактором в этом является мысль»4.

В рамках приведённой аналогии с нитями можно так же перейти  
от рассмотрения элементарных цепочек причин и следствий к реальным 
событиям, которые представляют собой уже не отдельные нити, а их  
пучки, если смотреть на границу льда уже не в условный микроскоп,  
а как бы невооружённым глазом. Ещё уровнем выше, особенно при 
взгляде с высоты Огненного сознания в поле духовного зрения ока-
жутся сложные согласованные потоки переплетений человеческих  
судеб, уходящие в далёкое будущее и в Беспредельность.

Но путь в будущее, какое бы далёкое оно ни было, лежит в настоя-
щем, и всё достижимо во времени. Можно вспомнить, что будущие пути 
и формы человеческой эволюции создаются Силами Высшими в Мире  

Рис. 2. Попытка изменить ближайшее будущее
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Огненном и нисходят во все нижележащие миры для реализации.  
Важно устремление в это будущее, указанное нам свыше. Таким об-
разом оно становится как бы прошедшим и постоянно реализуется  
в настоящем.

В помощь нам из Высших Миров устанавливаются путеводные  
маяки и выстраиваются как бы «зелёные коридоры» для более защи-
щённой и при этом ускоренной Эволюции. Но войти в них потоки судеб  
людей и их коллективов должны добровольно, и нужны собственные 
усилия, чтобы удержаться в общем потоке (рис. 3).

Коллективная свободная воля способна уводить в сторону даже до-
вольно жёсткие сплетения нитей, и тогда Высшим Силам приходится 
готовить новые каналы, восстанавливать порванную ткань узора жизни.  
При этом упущенные возможности не возвращаются в том же виде.  
А сейчас, на смене эпох, когда максимально напряжены все кармиче-
ские нити и всё обострено до предела, возможны и безвозвратные по-
тери всех накоплений предыдущего пути как для индивидуумов, так  
и для целых цивилизаций. Поэтому нам жизненно необходимо постоянно 
отслеживать и выдерживать верное направление, задаваемое иерархией 
Света через мировые религии и философии, через носителей Высших 
идей, святыхподвижников и просто людей под Лучом, воплощённых  
в гуще мирской жизни. Силы Высшие всегда рядом, всегда близки, если 

Рис. 3. Возможности развития, создаваемые свыше
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мы сами тянемся к ним. Более того, каждый может стать подобным мая-
ком, т. е. утвердить Свет самоисходящий.

Особое время даёт и особые кармические возможности прибли-
жения к иерархии. В Гранях Агни йоги говорится: «... Тяжкое время 
смены рас насыщено необычайными возможностями приближения  
к Фокусу Света. Кто сумеет сейчас подойти, многого может достигнуть.  
Когда переходное время пройдёт, и всё войдёт в берега, возможностей 
этих не будет»5.

Закончим доклад словами Святослава Николаевича Рериха: «Но 
где же нам найти силы для начала этой борьбы, для постройки своего  
характера? Силы скрыты в решимости измениться, победить в осозна-
нии того, что без самоконтроля жизнь утечёт через тысячи ручейков 
лени, сомнений и слабости. Чем большего мы хотим добиться, тем выше 
цена, которую мы должны будем заплатить, тем напряжённее должны 
быть наши усилия»6. 
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364

Н. а. ШЛЕМОВа
(Москва)

ОСНОВНыЕ ПОЛОЖЕНИЯ «ЖИВОЙ эТИКИ» 
КаК СИНТЕТИчЕСКОЙ ФИЛОСОФСКОЙ 

СИСТЕМы УНИВЕРСаЛьНОГО КОСМИчЕСКОГО 
эВОЛЮцИОНИзМа�

«...Учение Жизни, направленное Мною, – 
кратчайший путь для достижения  
явления понимания Космоса».

Учение Живой этики (Агни-Йога) 
Листы Сада Мории. Кн. I. Зов. 1924. § 107

Учение Живой Этики принадлежит к памятникам философской 
мысли, в нашем веке оно уже введено в состав Новой философской 
энциклопедии (иФ РАН, 2001), активно входит в научный оборот1. 
Как культурнофилософский феномен Учение Живой Этики (или 
Агнийога) базируется на традициях трансгималайского эзотеризма, 
трансформировавшего опыт двух мировых религий: буддизма и хрис-
тианства, сокровенную мудрость Востока и некоторые научные дости-
жения Запада. Учение Живой Этики представляет собой своеобраз-
ный вариант системы познания профетического типа, синтезирующей  
в себе научную и вненаучную познавательные практики и претендую-
щей на статус новой единой космопланетарной мировоззренческой  
парадигмы.

Универсальная философия антропокосмизма, представленная  
в Агнийоге, базирующаяся на принципах универсального эволюцио-
низма, вполне может составить универсальную парадигму (или мето-
дологию) гуманитарного исследования. и представляет собой одно 
из оснований новой научнофилософской картины мира, её метафизи-
ческий модус или вектор.

На наш взгляд, научнофилософское Учение Синтеза, коим являет-
ся «Живая Этика», интегрирует мировую культуру на современном эта-
пе развития, указывая пути выхода из системного цивилизационного 
кризиса.

По нашему глубокому убеждению, нравственная интегральная фи-
лософия «Живой Этики» как новая универсальная философия космиче-

* Статья публикуется в сокращении. — Ред.
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ской реальности представляет собой основание и для национальной 
идеи, и для новой государственной эволюционной идеологии.

Одно из крупнейших открытий XX века — открытие реальности 
космоса и духовной реальности человека.

Учение Живой Этики — это философская система, давшая совер-
шенно новое представление об организации Космоса и о процессах, про-
исходящих на Земле как составляющей Космоса.

Каждая Эпоха (астрологический цикл, длящийся две тысячи лет) 
имеет своё ключевое Слово (понятие или символ). В минувшую эпоху — 
Эпоху иисуса Христа, Эпоху Распятия и искупления, таким словом 
была «Жертва». (Недаром первая книга Живой Этики «Зов» начинается 
с притчи о «власти жертвы», дабы подчеркнуть преемственность единого 
духовного подвига для всех эпох: космического Закона Жертвы). Третье 
тысячелетие, Эпоха Водолея, Эпоха Шамбалы и её Владыки Майтрейи, 
владыки любви и сострадания в духовных учениях Востока — своим  
ключевым словом имеет «Красоту». Космическую Красоту, проявляю-
щуюся через космичность Общины Духа и Приход Космического Со-
знания, Космической Любви на Землю (точнее, на её тонкие планы, ибо 
«можно предполагать, что мир низший не переменится. Конечно, эволю-
ция приведёт к синтезу Тонкого Мира»2). иначе как понимать следую-
щее пророческое утверждение Живой Этики:

«...Я сказал Красота. 
и в бою, и в победе Я сказал Красота. 
и неудача покрылась Красотою. 
и горы зацвели Красотою. 
А вы цветы допустите, их допустите детей. 
и склонитесь перед Принёсшим её Красоту 
Великого Мира. 
Поймите: нет вещей, нет решения, нет гордости, 
нет покаяния, есть она Красота. 
В ней путь ваш. 
и ею встречу тех, кто дойдёт до Меня. 
А они уже идут»3. 
«Конечно, синтез Красоты победа»4.

Красота как категория духа, творческий путь человека в эволюции, 
нравственное содержание Красоты определяют конечный результат 
процессов космоантропогенеза. На данном этапе, согласно Агнийоге, 
происходит смена макрокосмических планетарных Циклов, завершает-
ся век Кали Юги (торжества зла, по определению древних) и наступает 
Сатья Юга — «Золотой век», эпоха утверждения истины, духовных 
основ бытия и сознания. Смена Циклов сопровождается сменой Рас, 
вследствие которой всё, неспособное к возрождению и развитию, уходит, 
разрушаясь, а способное к трансформации получает более утончённую  
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психофизическую организацию в процессе ассимиляции космопрост-
ранственных энергий и восприятий. Для человечества в целом началось 
эволюционное движение, перспективной целью которого становится 
освоение тонкоматериального мира, тогда как на предыдущем, инво-
люционном этапе его задачей являлось овладение плотнофизическим 
планом. В контексте философии антропокосмизма Агнийоги Красота 
становится «формулой космической эволюции». и вся очередная исти-
на в ней. «Произнёсший “красота” спасён будет»5, — свидетельствует 
«Живая Этика».

Учение Живой Этики разъясняет основные понятия космической 
эволюции и определяет роль человека в ней. Космическая эволюция  
по своей сути — это движение от низкого энергетического уровня к бо-
лее высокому, в котором участвует каждая составная часть Космоса, 
процесс одухотворения материи, подъёма по планамуровням Бытия  
к Единой Жизни. Согласно Живой Этике, главное направление эво-
люции это движение к синтезу, от разъединённости к всевмещающей  
целостности. В целом, Учение Живой Этики представляет собой диа-
лектическую систему универсального космического эволюционизма, 
систему становления макро и микрокосмоса. Определяющей чертой  
«Живой Этики» являются космичность этого Учения, его универсализм 
и принципиальная синтетичность, выражающиеся в трактовке любых 
феноменов бытия с точки зрения их космической детерминированности, 
как фрагмента космической эволюции, постулирующей энергетическое 
всеединство Вселенной. эстетический аспект АгниЙоги также носит 
синтетический характер, интегрируя в себе космологическую, онтоло-
гическую, гносеологическую, психологическую, этическую и аксиоло-
гическую составляющие, обосновывая нравственную волю как творя-
щую силу бытия.

«Живая Этика» это духовнофилософское учение, т. е. в нём нераз-
рывно связаны знание и нравственнопрактические выводы из него. 
Космопространственное (и эзотерическое) восприятие «Живой Эти-
ки» представляет собой познание мира в его сакральной целостности,  
без распадения на субъект и объект познания, и в этом смысле высту-
пает как форма недискурсивного схватывания целостности. Тяготение 
эзотерического (т. е., внутреннего, сокровенного) текста* к целостности 
описания мира (холизму) может быть квалифицировано как форми-
рование одного из направлений «неклассического рационализма».  
(В смысле манасического (Манас — в духовной Триаде человека вы-
сший разум), а не интеллектуального принципа организации дискурса. 
(Ср.: по и. Канту, идеи возникают не в рассудке, а в разуме)).

* К типу которого принадлежит и Агни-йога.



367

ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ «ЖИВОЙ эТИКИ» КАК СИНТЕТИЧЕСКОЙ  
ФИЛОСОФСКОЙ СИСТЕМЫ УНИВЕРСАЛЬНОГО КОСМИЧЕСКОГО эВОЛЮЦИОНИЗМА

Актуальность философского анализа нового космопланетарного 
мировоззрения обусловлена ещё и тем, что теософия и Агнийога, со-
ставляющие две части единого космоантропного этического учения, 
или систему единого знания, на принципиально новом уровне начав-
шего синтез основных ветвей человеческой культуры религии, фило-
софии и науки, как Запада, так и Востока, наибольший акцент делают 
на основах восточных учений, в которых, по убеждению Е. П. Блават-
ской, в наибольшей степени сохранились и развивались древнейшие 
знания о Вселенной и человеке. и именно нравственноэстетические 
аспекты бытия и сознания заявлены в восточной философии как це-
леполагающие. О необходимости синтеза западного и восточного зна-
ния более полувека назад говорили учёные мирового уровня, в том 
числе В. и. Вернадский. «Девятнадцатое и двадцатое столетие создали 
прочную почву для единой вселенской науки, охватившей всё чело-
вечество, дав ему научное единство. Повидимому, индийская логи-
ка пошла глубже логики Аристотеля, а ход философской индийской 
мысли почти тысячу лет назад достиг уровня философии Запада конца  
XVIII века»6.

Актуальность метафизикоэстетических аспектов жизни и созна-
ния современного человека и общества в целом, необходимость в нрав-
ственном императиве обусловлена:

— ускоренным скатыванием человечества к точке бифуркации  
(эволюционного нуля);

— превращением обыденности в патогенную среду;
— диффузией хаосогенной и энтропийной ситуации конца ХХ на-

чала XXI веков во всех сферах планетарного социума и общественного  
сознания;

— неспособностью социоантропной системы в целом совершить  
«скачок» к своей трансформе принципиально новому и иному уровню 
форметелу бытия и сознания, о котором повествуется в книгах Учения 
Живой Этики, светософийному плану жизни, предвосхищённому Вла-
димиром Соловьёвым и русскими религиозными философами Серебря-
ного века;

— неготовностью сознания человечества в целом к огненной транс-
мутации, о которой повествуется в книгах Учения Жизни (одно из на-
званий Учения Живой Этики, встречаемое в Письмах Е. и. Рерих), при-
водящей к трансформации homo sapiens’а в homo faber и homo pulcher 
существа космического, или субъекта космической эволюции (новый 
взгляд на человека, вводимый «Живой Этикой»).

Агнийога, или Учение Живой Этики известно читателю по 14 кни-
гам, записанным, собранным и опубликованным с 20–30х годов Еленой 
ивановной и Николаем Константиновичем Рерихами.
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Прежде чем приступить к изложению истории вопроса нашего  
исследования, скажем о том, что подробную историю создания книг 
Учения Живой Этики7, аутентичные комментарии к ним, глубочайшее 
философсконаучное толкование эзотерического текста и подробней-
шее изложение теоретических и практических аспектов Учения можно 
найти у Елены ивановны Рерих, в её многочисленных письмах учени-
кам и сотрудникам. Учение сложилось из регулярных Бесед с Учителем 
(Махатмой Морией). 

«Могут спросить, в каком отношении находится Наше Учение  
к Нашему же, данному через Блаватскую? Скажите каждое столетие 
даётся после явления подробного изложения кульминация заключи-
тельная, которая фактически движет миром по линии человечности.  
Так Учение Наше заключает «Тайную Доктрину» Блаватской. То же 
было, когда Христианство кульминировало мировую мудрость клас-
сического мира, и заповеди Моисея кульминировали Древний Египет  
и Вавилон. Только нужно понимать значение узловых Учений <...>»8.

Уже сама Е. П. Блаватская говорила, что вслед за её трудом по за-
кладке должной мировоззренческой и теоретической основы следую-
щим шагом работы Братства Адептов Священной Науки с человечеством  
будет обнародование основ Учения Жизни как такового.

Как уже было сказано, источник Учения тяготеет к обители леген-
дарного Братства Адептов Мудрости, Махатм, Великих Учителей,  
известной большинству народов Евразии как Шамбала, Беловодье, 
Царство Пресвитера иоанна, Тебу и т. д., географическое положение ко-
торой теряется среди высот Гималаев и Тибета9. Предания, связанные  
со многими духовными учениями континента, выводят их происхожде-
ние из посвятительных центров этого Братства, а многие великие и зага-
дочные личности в истории от древности до наших дней так или иначе 
связываются с ним. По распространённому преданию, сами Махатмы 
раз в столетие предпринимают попытку передачи человечеству наиболее 
необходимых для него знаний. и тогда либо ктото из Адептов прини-
мает на себя миссию появления «в миру», либо избираются посредники  
из числа духовно подготовленных и достойных людей.

Так, по словам одного из самих Мастеров Мудрости10, в XIX веке, 
в условиях широчайшего распространения в Европе и Америке грубо-
го атеизма и господства механистических представлений в науке, были  
избраны Е. П. Блаватская и Г. С. Олькотт. им было предназначено пре-
дать широкой огласке общие эзотерические представления о проис-
хождении, структуре и развитии мироздания, планеты и жизни на ней, 
опираясь на теософию как мировоззренческое течение, синтезирующее 
мифологию, древнейшие религиозные традиции и философские школы. 
Также им следовало широко посеять семена осознания всеобщего един-



369

ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ «ЖИВОЙ эТИКИ» КАК СИНТЕТИЧЕСКОЙ  
ФИЛОСОФСКОЙ СИСТЕМЫ УНИВЕРСАЛЬНОГО КОСМИЧЕСКОГО эВОЛЮЦИОНИЗМА

ства человечества, веротерпимости и духовного синтеза. Осуществление 
ими своей задачи должно было повлиять на общее умонастроение евро-
пейской цивилизации в сторону её одухотворения.

В ХХ веке посредниками Великого Братства стали выдающийся  
художник, поэт, археолог, философ и общественный деятель Н. К. Рерих 
и его супруга Е. и. Рерих, так же, как и несколько ранее Е. П. Блаватская, 
с детства одарённая экстраординарными способностями. Убедившись 
на протяжении нескольких лет в подлинности установленной Высокой 
связи, сначала сам художник, а затем и его жена стали записывать полу-
чаемые указания и заповеди. Но настоящее становление Учения Живой 
Этики начинается с момента вступления Е. и. Рерих на практический 
путь «раскрытия» и «огненной трансмутации» нервнопсихических 
центров. именно она первой осуществила в реальной земной жиз-
ни этот сложнейший процесс агнийогического преображения, за что  
и получила имя Матери Агнийоги от Учителя, давшего Учение. Судя 
по письмам последних лет жизни, в результате прохождения этого  
«огненного опыта» Елена ивановна вышла на совершенно особый уро-
вень психофизической организации, позволивший ей непосредствен-
но присоединиться к работе Великих Учителей в надземных сферах, 
которую она называла космическим сотрудничеством. Книги Живой 
Этики формировались самой Е. и. Рерих на основе записей телепати-
ческого общения с Учителем, с которым она была связана многовековой 
кармой и Космическим Правом. В беседах передавалось не только Уче-
ние как таковое, но и множество сугубо личных указаний, разъяснений  
и наставлений, которые, конечно же, не включались в тексты для пе-
чати. и вместе с тем, живая передача Учения была в значительной мере 
обусловлена самими различными обстоятельствами текущего времени,  
и потому на обложке и титульном листе каждой книги рядом с назва-
нием обязательно проставлялся год её составления, что должно, по на-
стоянию Е. и. Рерих, неукоснительно соблюдаться при всех дальней-
ших переизданиях11.

Учение в плане преемственности опирается, в первую очередь,  
на основы индобуддийской философии (по мнению создателей «Живой 
Этики», нет противоречий основ Веданты с Буддизмом), синтезирует 
традиции АдвайтыВеданты Шанкарачарии, основы Хинаяны и Маха-
яны, а также выводит на новый уровень путь открытого сердца иису-
са Христа, подводя под него цельную научную базу. Е. и. Рерих видела 
в Учении Живой Этики «новое великое Провозвестие, несущее синтез, 
вмещение и претворение всех заветов», идущих из древности14. Линия 
преемственности уходит корнями и в философию Платона, школу нео-
платоников. Не случайно заключительный том серии «Учение Живой  
Этики» имеет название «Надземное». (Книга не успела выйти в свет  
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в связи с началом второй мировой войны и была опубликована лишь  
в наше время, в 1990х годах). «Надземное» вводит читателя в мир ноу-
менов вечных идей, управляющих миром, здесь Платон скрыт под име-
нем Мыслителя. Его учение закладывает концепцию «Живой Этики».

Представляется актуальной для современной философии реконст-
рукция единой сакральной метафизики как стихии чистого мышления 
трёх основных её этапов: Античность (Пифагор, Парменид, Платон, 
Плотин и др.), «Тайная Доктрина» Е. П. Блаватской, Учение Живой 
Этики. В данный контекст попадают и «Учение Храма Человечества», 
записанное Франчиа Ла Дью, и «Две жизни» К. Е. Антаровой, и русский 
космизм первой половины ХХ века.

Таким образом, «Живую Этику» как конвергентную, интегральную, 
универсальную философию нового типа нельзя рассматривать вне кон-
текста мировой философской традиции: сакральной метафизики Учи-
телей Древности Пифагора, Парменида, Сократа, Платона, Анаксагора, 
Гераклита, Эмпедокла, Плотина и некоторых других. Подлинная фило-
софия всегда эзотерична, вся история философии тому подтверждение. 
В ряду собственно эзотерической философии в европейской традиции 
стоят такие мыслители, как Мейстер Экхарт, Парацельс, Николай Ку-
занский, Якоб Бёме, Готфрид Лейбниц, позднее Фридрих Шеллинг,  
Эммануил Сведенборг, А. Шопенгауэр, Ф. Ницше, М. Хайдеггер и др. 
идеи эзотерической философии разрабатывал и отец русской фило-
софии В. С. Соловьёв, уча о «свободной теософии» как цельном знании, 
проявленном в синтезе начал ментального и духовного как высшей фор-
мы познания.

Неверно было бы думать, что Новое Учение идёт на смену всем ста-
рым Учениям. Е. и. Рерих писала об этом так: «Учение Жизни, давая 
в соответствии с переживаемым нами временем новый аспект единой 
вечной истины, идёт не на смену, но на огненное очищение и утверж-
дение всех бывших великих Учений. Ведь ещё Христос сказал: “Не ду-
майте, что Я пришёл нарушить закон или пророков, не нарушить при-
шёл Я, но исполнить”. истинно, каждый приходящий Учитель является  
законодателем и огненным очистителем одновременно. Если проследим 
исторические появления Великих Учителей, мы увидим, что ко време-
ни появления их все до Них бывшие учения совершенно утрачивали 
свою первоначальную чистоту и были уже искажены до полной неузна-
ваемости.

истинно, Учение Жизни не отвергает ни одного Учения, до него 
бывшего, но лишь углубляет и очищает от вековых нагромождений»13.

«...Книги Учения Жизни освещают все проблемы жизни и указу-
ют новые пути знания <...> Если бы читающие книги Учения Жизни, 
или Живой Этики, вдумались глубже во все проблемы жизни, во все но-



371

ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ «ЖИВОЙ эТИКИ» КАК СИНТЕТИЧЕСКОЙ  
ФИЛОСОФСКОЙ СИСТЕМЫ УНИВЕРСАЛЬНОГО КОСМИЧЕСКОГО эВОЛЮЦИОНИЗМА

вые области знания, затронутые в них, и задались целью основательно 
изучить их, то материала в них хватило бы не на одну, но на несколько 
жизней. Но обычно люди читают глазами, а не сердцем, и потому самые 
замечательные указания, самые величайшие откровения скользят по со-
знанию, не оставляя ни малейшего следа. Мне, имеющей ключ ко мно-
гим утверждениям в книгах Учения, приходится с грустью убеждаться 
в этом. Книги эти дают направление всему мышлению, указывая но-
вые области, устанавливая новые вехи для всех научных исследований.  
Книги эти так жизненны, так насущны, ибо они устремляют в будущее. 
Книги Учения неисчерпаемый кладезь для учёных, сознание которых 
не затемнено предубеждениями <...>. Так, очень полезно ознакомить-
ся со всеми последними достижениями в области науки, чтобы ещё раз 
убедиться, как они близко подходят к утверждениям Сокровенного  
Знания»14.

«йога, как высшая связь с космическими достижениями, существо-
вала во все века, предваряют книгу “Агнийога” её авторы. Каждое 
учение содержит свою йогу, применимую к ступени эволюции. йоги  
не отрицают друг друга. Как ветви одного древа <...>»15.

Если сказать кратко, Агнийога есть свод Космических Законов, 
Советов и Указов Космического Разума нашей планете, базовых миро-
воззренческих идей нового космического этапа эволюции, конкретных 
принципов и методов расширения сознания человечества, сокровенная 
наука Преображения для способных идти Путём Света. Концепция Тон-
ких и Высших миров в Учении Живой этики в их точной дифференциации 
и символически не опосредованная явилась прецедентом в истории эзоте-
ризма, равно как и высшая космогония, выраженная чётким логическим 
дискурсом, а не мистическиотвлечённо, и наиболее полно представлен-
ная в книге «Беспредельность». Концепция Миров, учение, точнее,  
Откровение о Мире Огненном являются инновационным центром 
Учения Живой этики. Ни одно Учение до «Живой Этики» не говори-
ло с человечеством на Космическом наречии как таковом, впервые за-
явленном в книге «Беспредельность», не говорило не метафорически, 
скрывая истину под оболочкой символа, а напрямую, непосредственно  
и конкретно: в применении и к планетарному социуму, и к частной 
жизни человека. Космология «Живой Этики» дана с поразительной 
научной точностью, исключающей, однако, линейную одномерную ло-
гику. и не случайно самая высокая энергетика в Учении Живой Этики  
у понятия (аспекта) Красоты, наряду с понятиями Космического Маг-
нита, Огненного Права, Беспредельности и другими высшими поня-
тиями. Красота есть космологическая категория, сама душа космого-
нии и её конечная цель. Философия Красоты является метафизической 
кульминацией в Агнийоге.
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Следует подчеркнуть, что глубинные, генетические корни Учения 
Живой Этики уходят как в толщу метазнания «Тайной Доктрины»16,  
о чём уже было сказано выше, так и обусловлены наследием другого  
титана XIX столетия Шри Рамакришны Парамахамсы. Не случайно 
заявление, сделанное высоким Учителем, чьим именем названа первая 
книга Учения Живой Этики («Листы Сада Мории. Книга первая. Зов»), 
и от лица которого ведётся всё последующее изложение: «Я учу вас 
сложности простого учения Рамакришны»17. 

Рамакришна, индийский мыслитель и крупнейший духовно 
религиозный реформатор индии, нёс людям проповедь единой духовной 
всечеловеческой религии, безотносительно к конкретным проявлениям. 
Он считал, что все религии истинны и представляют собой различные 
пути к одному и тому же Богу. Его философской основой можно считать 
идеи веданты и тантризма. Рамакришна старался объединить воззрения 
различных школ, представляя их в виде различных ступеней постиже-
ния первичной реальности. Признавая в качестве этой реальности Брах-
мана, лишённого внутренних различий, Рамакришна также признавал  
и эмпирический мир как реальность, что выражалось в известной фор-
муле пантеизма «всё живое есть Бог». и сама его жизнь явилась вели-
чайшим примером воплощения проповедуемых им принципов18.

«...Как и прежние Священные Писания, Агнийога имеет един-
ственной целью преображение внутреннего человека, сфера которого 
лежит в мире мысли. Агнийога, как и все прежние Учения, указывает  
на самое существенное, предоставляя человеку, применившему основ-
ное, избрать и второстепенные вспомогательные средства, по особеннос-
ти его организма <...> Необходимо понять, что основа всех достижений 
лежит в следовании Великому идеалу и в огненной трансмутации наших 
чувств, наших мыслей, всего нашего характера, но не в механических 
приёмах, которые, касаясь внешнего человека, не имеют никакой цены 
для преображения внутреннего человека. Поэтому ни один Раджйог 
или Aгнийог не нуждается ни в каких механических приёмах <...>.  
и единая концентрация, допускаемая им, есть концентрация на избран-
ном Высшем идеале, в неуклонном, постоянном стремлении подняться 
до Heго. и такая концентрация именно продолжается безостановочно: 
что бы ни делал такой йог, мысль его неотступно держится около его 
идеала, всё делается им во имя этого идеала, он постоянно чувствует 
в сердце своём любовь и присутствие этого Образа. Это и есть истин-
ная концентрация, указуемая в Эзотерической философии, изучающей 
лишь внутренний мир, мир ноуменов.

Также и молитва, произносимая йогом, есть непрестанное сердеч-
ное устремление и предстояние перед Обликом избранным, и устрем-
ление это творится в мыслях и поступках каждого дня»19.
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Становится ясным, что Агнийога есть наука преображения лич-
ности, ведущая к трансформации ныне парциального человека в целост-
ную микрокосмическую Сущность.

Почему Учение называется Агнийога или Огненная йога (Агни  
на санскрите Огонь)? Этот вопрос становится ясным, если понять, что 
человечество подошло к такой ступени своей эволюции, когда следу-
ющей высшей стихией, которой люди должны овладеть, является сти-
хия Огня. Под огнём в эзотерической традиции духовных учений Вос-
тока понимается в первую очередь ведущий принцип жизни, принцип 
трансформации, космический пространственный огонь материя вы-
сших форм Вселенской жизни, её творящая сила принцип связи меж-
ду Мирами, как духовное начало в человеке, материя его сердца, каче-
ство психической или всеначальной энергии, основание преображения.  
Огненность в Учении Живой Этики есть этическая категория, огонь  
онтологический принцип жизни и сознания, синоним духа.

«Все прежние йоги, данные из высших источников, принимали  
за основание определённое качество жизни, теперь же, при наступлении 
века Майтрейи, нужна йога в сущности всей жизни. Всё вмещая и ни-
чего не избегая, именно как библейская легенда о несгораемых отроках, 
мужественно представивших себя огню и тем получившим мощь.

Можете предложить Мне наименование йоги жизни. Но, может 
быть, наиболее определительное будет Агни йога. именно стихия огня 
даёт этой самоотверженной йоге наименование. Когда опасности преж-
ней йоги при упражнениях уменьшаются, то при Огненной йоге опас-
ности возрастают, ибо огонь, как элемент связывающий, проявляется 
везде, но зато даёт познание тончайших энергий. Огонь не уведёт от жиз-
ни, он же явится надёжным проводником в дальние миры. ибо кто же 
напитывает неизмеримое пространство?

итак, улыбнёмся огненной жизни»20.
и далее: «Пусть не примут слов об Огне, как символ отвлечённый. 

Говорю об Огне истинно существующем. Уже не впервые планета испы-
тывает воздействие этой стихии. На смене расы Огонь приближается, 
как струи очищения. Помнит человечество разрушение, причинённое 
соединением Пространственного Огня с его подземным отложением. 
Почему повторять разрушение Атлантиды, если можно привлечь благо-
творность стихии огня? Но чтобы подойти безболезненно к Огню, нуж-
но научиться мыслить о нём и принять его в сознание»21. и сегодня, как 
никогда, представляется актуальным изучение эстетики Огня, косми-
ческой основы жизни и творчества. «<…> Стимул Бытия — огонь и эта 
стихия орудует в каждом дыхании»22. «Символ огня был во всех учениях 
находим, и в Космосе огонь утверждается, как явление жизни. Сущ-
ность огня настолько сияющая, что невозможно определить и сказать.  
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Космическое Дыхание есть огонь Пространства. Все космические про-
явления насыщаются огнём, и мысль человеческая есть огонь <...>. 
Пространственный огонь заключает устремлённые энергии. Космиче-
ский огонь нескончаем в своих проявлениях. Так Космический огонь 
устремляется с Космическим Магнитом»23.

Сразу оговоримся, что мы понимаем под эзотеризмом «Живой  
Этики». Это не символический эзотеризм Средних веков принци-
пиально зашифрованная и непереводимая на язык непосвящённых 
космическая информация. Эзотеричность языка Агнийоги проявля-
ется через введение новых понятий, таких, как Космический Магнит, 
Огненное право, психическая энергия, чувствознание, духоразумение  
и др., но не заимствование из других сакральных систем, через переос-
мысление и углубление изначального смысла уже известных терминов, 
относящихся к той или иной религии, философии, доктрине, в част-
ности, к буддийской метафизике. Эзотеризм Агнийоги носит очень  
своеобразный характер и существенно отличается от прежних форм,  
прежде всего, синтетичностью подхода к человеку и миру. Эзотеризм  
Учения не привязан ни к одной из существующих религиозномисти-
ческих традиций и одновременно опирается и на Восток, и на Запад. 
Метазнание трансгималайского эзотеризма, синтетическая духовная 
практика йоги (и Раджа, и Джнани, и Бхакти, и Карма-йоги), элемен-
ты мистериального опыта древнего Египта, христианские ценности всё 
это и многое другое присутствуют в книгах Агнийоги. Одна из главных 
тайн, заключающихся в Агнийоге, состоит в том, что она даёт реальную 
и вполне эзотерическую (внутреннюю, сокровенную) систему советов 
по овладению всеми проблемами обыденной жизни и по достижению 
состояния полноты и духовной свободы в условиях современной циви-
лизации. Таинства, содержащиеся в Агнийоге, касаются, прежде все-
го, духовнокосмической реальности, которая постепенно проявляется 
и открывается для ученика, вставшего на духовный путь и правильно  
по нему идущего.

На наш взгляд, эзотеризм Агнийоги есть не что иное, как ме-
тодология выявления современного научного применения энергии.  
В отличие от традиционной эзотерики Учение Живой Этики представ-
ляет собой открытую систему, использовавшую как эзотерический, так 
и религиозный опыт в той его части, которая сохранила значение для 
концепции космической эволюции.

Агнийога не является и религией, а относится к учениям, которые 
можно определить как формы вневероисповедной светской духовности. 
В ней практически полностью отсутствуют культ и обряды, и не пред-
полагается существования церковной организации. Вместе с тем, в ней 
есть религиозная лексика, имена, образы, идеи. Причём эти элементы, 
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как правило, относятся к наиболее глубинному, сущностному ядру каж-
дой мировой религии.

Таким образом, «вне конфессий» находится весь духовный опыт 
связи с Высшим, представленный в Учении Живой Этики, что опреде-
ляет негативное отношение к ней церкви, претендующей на монополию 
в этом вопросе.

Учение Живой Этики является «самым полным и стройным вы-
ражением Единого Сокровенного Учения, отрывочно разбросанного  
и сохранившегося в этой разбросанности повсюду, в современную эпо-
ху, данным человечеству из Твердыни»24. «Оно синтезирует сущность 
всех религий, философии и науки и позволяет не только найти “узкую 
тропу, ведущую в жизнь”, но и следовать ею. Великое Учение даётся  
ко времени, когда разномыслие человеческое достигло кульминацион-
ной точки и разновесие всего и во всём, и, прежде всего, в природе  
и сознании человеческом, раздирает бедную Землю, угрожая ей ката- 
строфой»25. Остаётся одно упование: «Красота спасёт мир» — выражение 
Ф. М. Достоевского уточнённое рериховским «осознанием красоты».

итак, Учение Живой Этики вмещает основы всех бывших Учений 
и приоткрывает новый аспект Единой Великой истины. Новое Провоз-
вестие не отвергает ни одного Учения, но лишь очищает и углубляет их.

Учение Живой Этики даёт признаки всякого истинного Учения: 
«Два признака подлинности Учения: первый устремление к Общему 
Благу; второй принятие всех бывших Учений, ответивших первому  
признаку»26.

Надо сказать, что «Живая Этика» многоуровневое Учение: в нём 
найдёт свой интерес и пытливый исследователь Высших Миров, и ду-
ховный ученик, и просто культурный человек, направляющий весь 
свой энтузиазм на защиту Культуры, и учёный, идущий в русле новых 
эволюционных исследований, ищущий синтетический метод в науке, 
и исследователь эзотерических традиций в духовной культуре чело-
вечества. Учение Живой Этики несёт в себе ядро Эзотерической фи-
лософии, квинтэссенцию восточной философии и духовной практики  
(с идеалами воспитания эволюционных качеств личности, нравственно-
го самовоспитания и духовного самоконтроля) в сочетании с научными 
достижениями Запада. Это новое космопространственное мировоззре-
ние, вызванное к жизни кризисом земной цивилизации в целом.

К основным направлениям Учения Живой этики можно отнести  
следующие:

1. «истина развития Миров». О кооперации Миров (как Высших 
Миров нашей Вселенной, так и астрального, ментального и Огнен-
ного миров, сферически окружающих каждое планетное тело). Поня-
тие о новой космической ступени в жизни Земли. О создании моста  
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междупланетного сообщения. («Ведь новый путь Земли в Небо сози-
дается», сказано в Агнийоге). Лаборатории сношений с Дальними  
Мирами. Утверждение науки контакта с Высшими Мирами («Сознание 
человека есть место встречи всех Миров»27). «Перебросить мост от духа  
к Братству было не так трудно, но установить нормальную связь Брат-
ства с людьми невыразимо трудно. Высшая директива проявить Обще-
ние, не нарушая условий жизни. Указ, установить непосредственное  
сообщение по всем специальностям!»28.

2. Подготовка человечества к Великому Приходу29: огненному пере-
устройству мира. Подготовка человечества к принятию и ассимиляции 
огненных волн Пространства и новых космических лучей. Создание 
духовнопрактических условий и помощь в работе и изменении энер-
гетических центров человека, стимуляция их огненной трансмутации  
на Пути йоги. Посвящение на Путь Агнийоги (путь огненной связи 
через духовное сердце и непрерывное сознание и единения с Высшим,  
с Мирозданием).

3. Создание духовноэнергетических условий для ускорения хода 
эволюции. «Век Майтрейи Век ускорения». («...Мы живём в напряже-
нии быстро сменяющихся волн, потому десять лет равняются ста»30). 
Стимуляция формирования огненного тела в людях 5й расы31. Огнен-
ный опыт психофизического Преображения для всего человечества.

4. Провозвестие Мысли. «Мысль есть закон Мира»32. Значение 
мыслисердца в наступающую эпоху. Ускоренное строительство мен-
тального тела человечества. Ведущая роль науки универсализма и син-
теза в Новой Эпохе. «...Через знание вновь войдёт осознание Мира 
Высшего. Нет иного пути!»33. «...Могут спросить, начинается ли новая 
эпоха. истинно, началась, ибо входит в жизнь осознание великих энер-
гий наука восходит на новые высоты»34. «...Не будем удивляться, если 
заложение Братства начнётся от синтеза наук»35. «...Братство есть преж-
де всего Школа Мысли»36. «...Сближение миров будет проходить под 
знаком науки»37. Настало время, когда все отвлечённые высшие понятия 
могут быть научно объяснены и доказаны.

«...Явление кооперации различных слоёв материи характерно для 
Нового Мира. Каждая эпоха имеет свой призыв. Сила мысли будет зову-
щим началом Нового Мира»38.

5. Утверждение понятия о всеначальной энергии, названной в Уче-
нии «психическая энергия», качество которой определяет ступень че-
ловека в эволюции, уровень его творчества. Психическая энергия есть 
синтез всех высших энергий.

6. Утверждение космичности Общины, сотрудничества как ведущих 
принципов жизнетворчества в Новом Мире. Определяющее значение 
синтеза, который является высшей гармонией.
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7. Ускоренная эволюция женщины как носительницы Тонких энер-
гий. «...именно женщине суждено стать восприемницей тонких энер-
гий и опередить в этом мужское начало»39. «...Сердце Мира утверждает 
творчество за Женским Началом. <…> Если взвесить вce направления, 
по которым шли начала, то можно истинно утверждать, что женское 
начало опередило мужское. <...> Мир строит Новую Эпоху именно  
на Женском Начале. Если бы женское Начало осознало своё косми-
ческое значение»40.

«Потому Сердце Матери Мира царствует во всём Космосе. <...> 
Когда говорю о незаменимости, имею в виду сердце огненное, не мен-
тальное. ибо сердце, управляемое мозгом, можно назвать ментальным. 
Так мы утверждаем великую эпоху Огненного Сердца»41.

8. Утверждение новых понятий космического значения в жизни. 
Необычность и Красота как принципы реализации Духовной Воли.  
Утверждение энергетического мировоззрения, осознание энергетиче-
ского всеединства Вселенной как основы Нового Мира.

9. Утверждение Науки Служения Эволюции Вселенского Челове-
чества. Мы живём не для Земли только, но для Мироздания.

10. Утверждение Науки Созвучий и соответствий вибраций чело-
века Новой Эпохи с вибрациями Шамбалы и Космической иерархии. 
Принятие, осознание, ассимилирование сердцем Нового Цикла.

Таковы, коротко, основные положения и задачи, которые ставит  
и решает Провозвестие Эпохи Огня.

Отметим, что Живую Этику нельзя рассматривать как символи-
ческое пророчество, для осознания которого требуется непосредствен-
ный мистический опыт, её нельзя рассматривать и как схоластическую 
схему. Агнийога, будучи типом живого метазнания (знания от Духа,  
а не от ума), непосредственно вписана в интегральный поток Жизни. 
Её живая философская ментальность не замкнута в собственной сфере, 
среде и инициирует каждого, познающего Учение, пройти своим соб-
ственным путём, дабы не противопоставлять его фанатически другим, 
не отрицать пути других. При этом надо удерживать в сознании за точку 
отсчёта тот факт, что Агнийога явление Надземное. А следовательно, 
земные мерки для него недостаточны. «Величие Космоса не оставляет 
места рассуждению, но поражает и возносит. Знание духа постигается 
знанием духа»42.

«Живое знание это прививка против наукообразия <...> Живое 
знание учит, не давая готовых определений, противостоит любой за-
стывшей схеме, оно пристрастно и заключает в себе знание человека  
о самом себе»43.

Методологические трудности, закономерно возникающие при ана-
литике духовного священного текста (ибо промоделировать некую  
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самоорганизующуюся систему может только система на порядок бо-
лее сложная, согласно теореме МаккалокаЛитса, одной из важнейших  
в кибернетике) связаны с принципиальной целостностью эзотериче-
ского текста, создающейся не за счёт силлогизма, а посредством особой 
логики синтеза, основанной на императивности целого, противостоя-
щего элементаристскому дискурсивному акту познания. Логика синте-
за это органическая логика интуиции высшего типа, или чувствознания, 
раскрывающая возможность иного основания рациональности. Логику 
этого типа рациональности философы характеризуют как «параллель-
ную гуманитаристику» (и. Т. Касавин), «аллегорический рационализм» 
(А. Ф. Замалеев), «логику смыслов» (Т. В. Артемьева), «параконсистент-
ную логику» (В. В. Меликов), «диалектический дуализм» (С. П. Рулёв).

Благодаря мифометафорической форме организации эзотериче-
ский текст выступает как форма недискурсивного схватывания целост-
ности и генерирует новые смыслы. Эзотерика мифологична в той же 
мере, как и рационалистична, в ней мифа столько же, сколько и логоса,  
и это не мешает ей проявлять свои рациональнопрактические уста-
новки. Однако Учение предупреждает нас о том, что метафизические 
истины не анализируются интеллектуально; разум может постигнуть 
внутренние истины только с помощью света, исходящего из сердца,  
т. е. синтетически, посредством чувствознания, или духовного чувства.

Предметность философии включает в себя «философскую веру», 
связь «экзистенции с трансценденцией» (П. Вайгартен, К. Ясперс); 
трансцендирующее мышление (П. В. Алексеев, А. В. Панин); «транс-
цендированную рациональность», близкую к религиозному открове-
нию (С. Л. Франк). Механизмы трансцендирования связаны не только 
с философской верой, но и с онтологией культуры. Культура создаёт 
«вторую природу», в ней опредмечиваются результаты целесообразной 
общественной деятельности. В этом смысле трансцендирование выгля-
дит как бытийственная, духовнорелигиозная, качественная (а не реф-
лективная) форма сознания (Л. Н. Митрохин).

Синтетизм эзотерического познания не логический акт вывода 
«правильного знания», а работа «внутреннего», сакрального, изна-
чального религиозного человека. Эзотерический текст не реактивен, 
он свободен от догм и непосредственен. Русская эзотерика находится  
на эвристической границе между непосредственным и опосредованным 
знанием.

Русская метафизика, а за ней и русская эзотерика, и, наконец, «ме-
тафизическое» естествознание апеллируют к духовному видению, ду-
ховной интуиции, преобладающих в этих системах понятий над жёст-
кой понятийнологической формой постижения мира. Ещё С. Л. Франк 
заметил, что использование жёстких логикогносеологических структур  
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(аристотелевских, гуссерлианских, позитивистских) приводит к атро-
фии способности контакта с ноуменальным, метафизическим бытием44.

иными словами, эзотерика формирует свой тип рациональности 
на путях синтеза теологической и научной рациональности: «возможен 
способ смыслополагания, опирающийся на иной фундамент, на иные 
основания рациональности, в которых обнаруживается своя априорная 
очевидность»45, нерелевантная теологической и научной.

Как заметила Е. П. Блаватская, эзотерическая аллегория опередила 
современную науку, вероятно, на миллионы лет.

Для эзотеризма внутренняя логика, логика синтеза, значит очень 
много, поскольку в ней мир представляется в его сакральной целост-
ности, без распадения на субъект и объект познания, оставаясь тожде-
ственным самому себе. Эзотеризм в контексте «переходного» состояния 
человечества и необходимости новой культурной парадигмы, восста-
новления нравственной императивности в общественных отношениях  
и в научном знании выступает в своей культуротворческой миссии, 
свидетельствуя своей многомерностью, полисемантикой образов, неод-
нозначностью гипотез о том, что основания цивилизации не могут быть 
полностью рациональными.

Таким образом, Учение Живой Этики инициатическое и метафи-
зическое, холистическое и универсальное, иеровдохновенное, синтети-
ческое и традиционалистское, ассоциативнообразнометафорическое  
и мифогенерирующее, нетрадиционное и психологически интонирован-
ное метазнание или принципиально новый, открытый тип эзотерическо-
го текста, который иероцентричен и эволюционен. и представляет собой 
не закрытоэлитарную доктрину на современном этапе, а философизи-
рованную модель знания, синтез вненаучной и научной систем позна-
ния, не растворяющуюся «без остатка» в науке и представляющую собой 
тип «неклассической рациональности».

По большому счёту, Учение даётся не для научного описания, а для 
индивидуального совершенствования. Но именно потому его и нужно 
вводить в научный обиход.

«…именно теперь черёд науки возвестить новое понимание Духа»46. 
Согласно «Живой Этике», в XXI веке пространством связи с Высшим 
Миром является наука, познающая тонкие энергии (теории физиче-
ского вакуума и торсионных полей первые шаги в этом направлении), 
и, несомненно, высокое искусство как способ познания миров высших 
измерений.

Воспользоваться космическими знаниями человек может в двух 
случаях: либо он примет реальность Тонкого Мира на уровне веры, либо 
он примет это на уровне знания. Восприятие на уровне знания требует 
доказательств, а это уже область науки. При этом надо учитывать, что 
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научный базис важен не только для восприятия Учения Живой Этики 
на уровне знания, но и как инструмент, позволяющий расширить содер-
жательный базис самой Агнийоги. Книги Учения дают энергетиче-
ский и содержательномировоззренческий импульс к преобразованию 
науки. Как показывает анализ текстов, «Живая Этика» представляет 
собой один из базисов для создания новой парадигмы науки. По мне-
нию известного учёногофизика А. Е. Акимова, «Сформулированные  
концепции современной теоретической экспериментальной физики  
не только устраняют бездну отчуждения между Живой Этикой и орто-
доксальной наукой, но и стирают границы между вульгарным материа-
лизмом и идеализмом»47.

Современная наука и, что особенно важно, физика за последние 
двадцать лет добились существенного прогресса, позволившего с новых, 
научных позиций рассмотреть проблемы физической сущности Тонкого 
Мира, проблемы физических основ Сознания и проблемы взаимосвязи 
Духовности Сознания и тонких тел человека. Для современного научно-
го сознания становится очевидными необходимость привлечения науки 
для понимания Тонкого Мира и наоборот, неизбежность ввода поня-
тия Тонкого мира для непротиворечивого объяснения явлений, анали-
зируемых наукой. Что само по себе обнадёживает. ибо первостепен-
ность в глобальном Космическом эволюционном процессе перестройки  
на Тонком плане есть главное условие любых перемен на плане физиче-
ском. и от адекватной перестройки сознания и поведения самих людей 
будет в немалой степени зависеть, что и как будет происходить с самой 
Землёй и с человеческим сообществом в целом. В связи с этим неизбе-
жен переход от культа к научнопрактической этике.

«Живая Этика» поновому открывает и обосновывает глубинный 
смысл морали, прежде всего, как господства человека над самим собой, 
её отличает от других религиознофилософских учений именно натур-
философский подход к этиконормативной основе человеческой жизни 
в контексте реальности Космоса.

Определяя предмет и содержание Учения Живой Этики как целост-
ной мировоззренческой системы, представляющей собой синтез фило-
софии, религии и науки, учитывающей специфику современной эпохи, 
которая, как утверждается в Учении, состоит в наступлении нового, 
космического этапа эволюции Земли и человечества, и выражающей 
главную потребность человеческого духа во всеохватывающем цело-
стном взгляде на мир и космос и на самого человека как космическое 
существо, субъекта космической эволюции, можно сделать вывод, что 
«Живая Этика» представляет собой системнорационализированный  
вид нового космопланетарного мировоззрения, относящегося к типу «не-
классической рациональности». По способу философствования Учение 
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Живой Этики ближе к художественносинтетическому типу рефлек-
сии (представленному в первую очередь Платоном в истории мировой 
философии), но с включением научноконцептуального анализа всех 
областей человеческой культуры. и художественносинтетическая ма-
нера философского размышления оправдана, прежде всего, прогности-
ческой (и профетической) функцией философии, призванной понять  
не только каков в глубинных основаниях наличный человеческий мир, 
но и каким он может быть.

Одним словом, Учение Живой Этики решает задачу единства 
духовной жизни на путях её рационализации. Тяга к всеохватности 
и единству на рациональной основе коренится в глубинах человеческо-
го духа. Агнийога как синтетическая философская система выполняет 
функцию интеграции культуры, но и интеграции земной и Надземной 
жизни человека (ведь человек живёт одновременно в Трёх Мирах: плот-
ном, астральном и ментальном), становясь самосознанием культуры  
на современном этапе.

Значимость космосоциоантропных и других положений Учения 
Живой Этики в системе культуры во многом вытекает из методоло-
гических особенностей данного Учения, которое в самом общем виде  
характеризуется: 

1) Синтетичностью (объединяет различные перспективные фило-
софские подходы при разработке онтологических, гносеологических, 
аксиологических вопросов, а также включает этическую, эстетическую, 
социальную, психологическую, космологическую, антропологическую  
и др. проблематику); 

2) изучением человека, общества и природы, а также творческой 
деятельности человека и неутилитарных субъектобъектных отношений, 
этикоэстетического отношения к мирукосмосу с позиций принципа 
всеобщего развития (универсальный космический эволюционизм); 

3) Акцентированным вниманием к вопросам духовнонравственного 
совершенствования человека и проблемам структуры, постулируя прин-
цип сложносистемной целостности.

Мы разделяем точку зрения, согласно которой «разъединение науч-
ной и вненаучной (или сверхнаучной) систем познания было столь же 
неплодотворным, как и отделение духа от материи, хотя бы и условное. 
К началу ХХ века такие разделения, если не полностью заблокировали 
движение науки, то, во всяком случае, закрыли дорогу к правильному 
осмыслению открываемых явлений»48.

На наш взгляд, наука ради господства, должна имманентно уравно-
вешиваться «знанием ради спасения» духовнофилософским, целостно 
всеохватывающим, синтетическим знаниемвзглядом на мир. Думает-
ся, что философия в её этикоэстетическом аспекте, есть, прежде всего, 
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событие духовной коммуникации человека с миром и космосом, проду-
цирующее программу обновления человека и миракосмоса, гармония 
между ними обуславливается таинством взаимности, что и рождает,  
творит целостность бытия.

«Живая Этика», увидевшая свет в 20–30е годы ХХ века, фунди-
рует собой, завершает и кульминирует содержательные, художественно 
эстетические поиски культуры Серебряного века, становясь её подлин-
ным самосознанием, что ещё не осознано отечественной культуроло-
гией, философией и эстетикой по причине малой изученности этого  
духовного, культурнофилософского феномена.

Учение Живой Этики приходит, очевидно, на помощь неоправо-
славию, утрачивающему внутри себя реальность духовного пути, вы-
рождающемуся в формальнономенклатурную институцию. Будучи 
интегральным, иерархическиэволюционным типом мировосприятия, 
в отличие от современного аналитическирационального или узко праг-
матического, или хуже, сугубо утилитарнопотребительского мировос-
приятия, породившего распад идентификации, Агнийога в качестве 
методологической основы синтетического знания предлагает новую 
синтетическую познавательную способность, которая в пределе объеди-
няет все формы и грани познания и переживания познанного. Эта синте-
тическая способность и позволяет «схватывать» суть явления, процесса 
и в целом основы бытия. и опирается она на чувствознание (понятие, 
вводимое в обиход Живой Этикой) как высший тип духовной интуиции 
и духовного чувства.

Теософия (как метанаука, по утверждению самих теософов) и Уче-
ние Живой Этики заложили новые основы синтеза различных ветвей 
человеческой культуры науки, религии и философии; показали новые 
горизонты практически для каждой из этих ветвей. и главное они дали 
уникальное учение о человеке, его эволюции, о будущем человечестве. 
Принципиальная позиция Агнийоги как философии антропокосмизма 
соответствует утверждениям русских космистов, как религиозных фи-
лософов, так и учёных, например, Вернадского, о том, что человек это 
только звено в бесконечной цепи развития. и все явления и процессы 
антропо и теогенезиса нужно воспринимать в контексте и в рамках кос-
могенезиса; равно как и исторический процесс рассматривается Учением 
Живой Этики как явление Космоса. Космический детерминизм, понятие 
космической эволюции, основанной на Духе, «сохраняющей в силе все 
установленные физикой законы, приводя, однако, прямо к Мысли»49. 
Таким образом, Учение Живой Этики и теософию с русским космизмом 
объединяет, прежде всего, теория эволюции. Согласно «Живой Этике», 
теория эволюции даёт основания для нравственнопрактических выво-
дов («Добро есть то, что способствует эволюции»).
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По мнению профессора А. В. иванова, исследователя «Живой Эти-
ки», не оставляет сомнения единство источника Учения Живой Этики  
и русской православной религиознофилософской традиции. Ключевые 
идеи русской философии: идея всеединства как исходный принцип рус-
ского мировоззрения вообще и русской философии в частности, идея 
эволюционного преображения человека, центральная идея Софии, со-
держательно раскрывающая принцип всеединства и обосновывающая 
целевую эволюционную установку человеческой деятельности, и идея 
сердца (целостная «метафизика сердца», развитая в русской философии 
в отличие от западной), связанного с жизнью духа, бытийного центра 
личности и важнейшего органа познавательной деятельности, созвучны 
идеям Живой Этики. «Не будет серьёзной ошибкой назвать Живую Эти-
ку одним из поздних и наиболее развитых (благодаря учёту духовных 
достижений восточного гения) вариантов метафизики всеединства»50.

Общим между философией «Живой Этики» и философией и искус-
ством Серебряного века является и тот экстатический подъём и апока-
липтические пророчества, вызванные ощущением необычности проис-
ходящего, верой в духовный Ренессанс России и в её планетарно 
космическую, эволюционную миссию. и Учение Живой Этики, и тео-
ретики культуры Серебряного века видели в России, переживающей  
духовную революцию на рубеже веков, то новое пространство на планете 
Земля, на котором должен родиться Новый человек. и «Живая Этика», 
и «новое религиозное сознание»51 свято трудились, хотя и поразному, 
над «рождением в духе» и созданием «дважды рождёнными» «новой  
общественности» (Д. С. Мережковский) на примате духовных ценно-
стей. На наш взгляд, культура Серебряного века, русский религиозный 
Ренессанс, с его космической кульминацией в лице Учения Живой  
Этики, с состоявшимся прорывом в инобытие (и в философии, и в поэ-
зии, и в искусстве) явился «последним» взлётом отечественной пассио-
нарности (во всяком случае, на обозримое будущее).

Однако «Живой Этикой» показан и открыт путь и под Небесами,  
и в Небеса («Ведь новый путь Земли в Небо созидается», сказано  
в Учении), а следовательно, нельзя «скрываться» и надо работать над 
«техникой сердца», как говорил Конфуций.

Учение Живой Этики, на наш взгляд, интересно, прежде всего, свои-
ми космическими открытиями, профетическими, или опережающими 
эмпирическую материалистическую науку и узкий рационализм, огра-
ниченно понимающий материю, знаниями. 

В сфере космологии (об иных, тонкоматериальных формах жизни 
на планетах нашей Солнечной системы, таких, как Венера, Юпитер,  
о состоянии созвездий нашей галактики (о Тонком и Огненном Ми-
рах, окружающем каждое планетное тело, с формами существования,  
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подобными, но не равными земным, физическим см. книги «Беспре-
дельность», «Мир Огненный» и др.), откровением, выраженным в фило-
софском и натурфилософском дискурсе. 

В сфере онтологии — новой моделью и новым подходом к Миро-
зданию, с введением в научнофилософский обиход эвристических кос-
мических понятий: Космического Магнита, Космического Права, кос-
мической эволюции, психической, или всеначальной, энергии и новых 
Космических Законов. 

В сфере гносеологии Живой Этикой утверждаются энергетические 
характеристики и действие Мысли как всепроникающей, тонковибра-
ционной, вездесущей и неуничтожимой материи или мыслеосновы, 
энергетические аспекты Знания, новые формы познания: чувствозна-
ние, духовные познавательные способности. 

В сфере антропологии Агнийога делает новый шаг в науке о пси-
хической природе человека, о значении и развитии энергетических  
центров человека, которыми он соприкасается с Высшими Мирами, ины-
ми, несравненно более высокими, состояниями материи, вводя в оби-
ход такие новые понятия, как психозерно, психодинамика, «кольца 
зоркости», «психоглаз», яснознание, развивая классические восточные 
представления о семиричном внутреннем строении человека, его тонких 
телах, развивая положения о технике психических посылов, «мыслен-
ных передач», психозащите, философии реинкарнаций. В сфере этики 
Агнийогой обосновываются энергетические основы нравственности, 
центром всего Учения является идея Общего Блага, Закона Общины, 
её космичности, закона сотрудничества, стоящего на краеугольном кам-
не золотого правила нравственности. Согласно Учению Живой Эти-
ки, космическая гармония достижима только в пределе Духовной, или  
Безусловной Любви или Взаимности.

В сфере эстетики трансцендентного Живой Этикой создана новая 
космоургическая философия Красоты, искусства как инструмента связи 
с инобытием, канала в Высший Мир; актуализированы энергетические 
аспекты звука и цвета, ритма и гармонии. Освещены поновому пробле-
мы вдохновения, творчества, возвышенного, синтеза искусств, создана 
новая концепция культуры как «почитания Света», самоорганизую-
щейся системы духа.

В плане психологии в центре внимания «Живой Этики» стоят духов-
ные аспекты сознания человека. Выдвигаются принципы и методы его 
расширения и утончения до параметров космического сознания.

Социологические аспекты Учения выдвигают стратегию ускорения 
планетарного социума на путях космической эволюции, подчинения 
социоантропобиологических ритмов и темпов развития космическим,  
их синхронизации с метагалактическими. А также элементарные прак-
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тические средства оздоровления социума, или потребительской циви-
лизации, с кардинальным поворотом от техноцентризма к культуро-
центризму.

Нравственность в «Живой Этике» осмыслена как природный закон, 
исторический процесс как космическое явление.

Под Лучом «Учения Знания» рушатся целые этажи устаревших 
понятий, догм и суеверий, открываются новые пути развития человека  
и планеты.

Агнийога предстаёт перед нами как своеобразная парадигма 
духовноэстетического сознания, основанием которого является мета-
физическое понимание Красоты как системообразующего начала в кон-
цепции Миров «Живой Этики». Красоты как космологического осно-
вания и принципа иерархии. Красоты как принципа Действия или 
реализации Духовной Воли. Красоты как кристалла Психической, или 
Всеначальной Энергии, как синтеза всех высших энергий. Красота (Пре-
красное) таинство припоминания (по Платону) нашей душой подлин-
ного бытия. Она идеал этого бытия в преходящем мире. Красота всегда 
символ божественного. Сама красота таинство совершенного. и только 
приобщаясь к ней, человек становится подлинно совершенным. Соглас-
но древним грекам и «Живой Этике», истинная мудрость и есть красота. 
В Учении Живой Этики категория красоты-прекрасного осуществляет  
координацию между эстетическими категориями. искусство же, в эсте-
тической парадигме «Живой Этики», являя свою заэмпирическую сущ-
ность, есть откровение и познание Красоты и образ (факт) истины; 
принцип посвящения, равно и сотворения Тонкой реальности, синтез 
земного существования. Также искусство в концепции «Живой Этики» 
выступает трансформатором космопространственных энергий в формы 
земного бытия. Прекрасное в эстетической парадигме «Живой Этики» 
лежит в сфере трансцендентальной проблематики.

По применяемым средствам изложения книги Агнийоги далеко 
отстоят от традиционной научной и философской литературы и жанро-
во (композиционно, лексически, фразеологически), несомненно, отно-
сятся к сфере художественнопрофетического слова, что подчёркивает-
ся в самом Учении как принципиальный метод его передачи (несмотря 
на возможное недовольство некоторых читателей, желающих видеть 
более схематичное и чёткое изложение). Зачастую в текст органично 
вплетаются рассказы, притчи и даже стихи. Да и в целом для повество-
вательного метода книг «Живой Этики» характерна художественная  
и знаковая образность, отличающая её от многих других духовных уче-
ний человечества. Эстетический дискурс «Живой Этики» актуализи-
рует эстетический характер метафизики инобытия в русском эзоте-
ризме, что отвечает «онтологическому эстетизму» русской религиозной  
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философии Серебряного века, эстетизму как принципу русского стиля 
философствования. Русский эзотеризм отказывается от понимания кра-
соты как зеркала социальной истории и дефинирует красоту в логике 
свободы, архетипии, в интегральной, синтетической логике эзотеризма. 
Можно сделать вывод, что этическая доктрина Агнийоги носит ярко 
выраженный эстетический характер. Благо принципиально прекрасно. 
Красота, равно как и знание, и истина в философии Платона, подобна 
благу, но если благо следует ставить выше последних, в понимании Пла-
тона, то в воззрениях «Живой этики» Красота (Прекрасное) есть форма 
существования Блага. То есть Красота есть реальность, в противополож-
ность видимости, и является полным и совершенным благом. Красота, 
в её эйдетической ипостаси, как универсалия, существовала во времени 
всегда, она не создана человеческим разумом, будучи сверхчувствен-
ной и сверхразумной реальностью и силой Единой Жизни. Самодосто-
верно и самотождественно прекрасны и гармоничны метафизические 
основы бытия это главный постулат аксиоматики «Живой Этики». 
Метафизические трансценденталии (пришедшие, конечно, из фило-
софии Платона и Аристотеля) единое, беспредельное, благо, красота  
и др. в философской концепции Агнийоги мыслятся как такого рода 
понятия, которые сами не могут быть предметом интеллектуального рас-
смотрения или логического определения, однако выступают условиями 
любого размышления и логического вывода. Тема «трансценденталий» 
оказывается вневременноважной для новоевропейской философской 
традиции и поддерживается она этикоэстетической заострённостью их  
проблематики. В системе «Живой Этики» само Бытие, его становление,  
инволюция и эволюция есть манифестация эстезиса Единой Жизни.  
Онтологичность эстетического, панкосмизм эстетического, или пан-
эстетизм онтологии в этом существо «Живой этики». В системе Учения 
Живой этики эстетическое, этическое и онтологическое суть одно.

Фундаментальным первопринципом Агнийоги является живая  
непосредственная связь человекаученика с Духовным Учителем, опре-
деляющая место ученика в цепи космической эволюции, служащая 
принципом жизни и сознания. Категория духовного Учителя, как усло-
вие космического этапа эволюции человечества и Земли, становится 
фундирующей этической категорией в Новом Мире, онтологическим со-
держанием Единой Жизни, её эстезисом, фактором мирового развития.

Учение Живой Этики на стыке эпох, при смене макрокосмиче-
ских планетарных Циклов кульминирует и завершает собой антично 
платоническую традицию, с её опорой на восточные идеалы, в ново-
европейской философии. «Живой Этикой» постулируется и реали-
зуется синтез западной и восточной культур, науки и религии как осно-
вы духовной эволюции земной цивилизации в целом.
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Учение Живой Этики сыграло роль культурномировоззренческого 
механизма адаптации в ХХ веке на русской почве культур Востока и За-
пада, осуществив неповторимый культурологический синтез начал со-
зерцательноинтуитивного (умозрение, концентрация) и рационально 
аналитического (дискурс концепт): логоса и эстезиса. Таким образом, 
Агнийога первое синтетическое эволюционное Учение, приемлемое 
как для Запада, реализующее себя через науку Запада, так и для Востока; 
связующее эти два типа цивилизации в новый культуроцивилизацион-
ный тип. Синтез культур Востока и Запада выводит эзотерическую ду-
ховную культуру, представленную в новом космопланетарном мировоз-
зрении, за пределы и Востока, и Запада. Этот синтез транснационален, 
универсален и космичен. «Живую Этику» можно рассматривать как ком-
плексную интегральную философию культуры, несущую в себе новый 
образ культуры, ассоциирующийся с космопланетарными и экологиче-
скими идеями, с эстетическими идеями единства человечества и Все-
ленной. При этом новый образ культуры в Учении Живой Этики связан 
с новым образом человека как субъекта космической эволюции.

Таким образом, Учением Живой Этики в ХХ веке создано поле  
новой альтернативной мировой культуры. Учение, заключающее в себе 
синтез восточной и западной культур, подготавливает и поддерживает 
становление новой космопланетарной культуры и рождение нового че-
ловека. «Живая Этика» подводит итог традиционной доктрине хрис-
тианского мира. Художественнообразная картина мира доминирует  
в «Живой Этике». идея единства космической реальности дана через 
философию неизречённости, эстетику Несказуемого. Духовноэнерге-
тическая концепция искусства, выражающего не переживания лич-
ности, что характерно для западного искусства, а путь, ведущий душу 
к раскрытию её истинного бытия в слиянии с Космосом, целостностью 
Мироздания, формирует новый тип художественной личности или 
субъекта эстетического восприятия. Философия искусства в «Живой 
Этике» знаменует собой новую эпоху Духовного в искусстве, форми-
рует новую художественную форму и новую суть художественного  
творчества. Мы убеждены, что космологическая концепция искусства  
в Учении Живой Этики творит новый тип художника, инициирует  
скачок в художественном сознании, являясь фактором самоопределе-
ния художественной культуры в ХХI веке, рождая духовноэстетиче-
скую атмосферу Нового Мира социальнопрофетическая категория  
в Живой Этике через новое искусство, более космическое и одновре-
менно более человеческое.

Будучи новым типом философии синтеза, Учение Живой Этики  
интегрирует в единую целостную синтетическую систему мировоззрен-
ческие функции религии, философии, науки и искусства. именно  
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на уровне эстетического опыта в философии Агнийоги и осущест-
вляется постижение истины, осуществляется соборный или иерархиче-
ский критерий истины (как приобщённости к высшему космическому  
разуму). На наш взгляд, именно эстетические универсалии Живой эти-
ки, представляя собой её мировоззренческие парадигмы, служат принци-
пиальной основой синтеза культур Востока и Запада, ибо в них наиболее 
полно отражается более высокий уровень отношения с миром, чем узко 
научный или дискурсивнологический, именно творческиинтуитивный 
подход к миру. Эстетические универсалии, будучи трансцендентальны-
ми посредниками между миром и космосом, субстрагируют эстетиче-
ский опыт как наиболее полную адеквацию реальности Высших Миров, 
внутреннего и внешнего космоса. ибо эстезис или художественный 
образ в своей основе целостен, самосущ и самодостоверен, и схваты-
вает мир целиком: в единстве внутреннего и внешнего. В познаватель-
ной системе Учения Живой Этики художественнообразное, эстетиче-
ское созерцание является приоритетным и доминирующим, в отличие  
от научнорациональной картины мира, которая есть всего лишь утили-
тарнопрагматическая модель, не имеющая никакого отношения к адек-
ватному мировоззрению. Учение Живой Этики ориентирует на научную 
парадигму знания, но инициированную Единой Духовной Традицией.

из эстетической парадигматики «Живой Этики» следует вывод  
о необходимом наделении научной методологии элементами художест-
веннообразного созерцания. ибо эстетический способ созерцания вы-
ступает наивысшим способом познания мира как в эзотерической фи-
лософии Востока, так и в «Живой Этике». Созерцание как эстетическая 
категория в «Живой Этике» есть способ перехода в прямое видение, 
открывающий познание и сознание Красоты, одновременно и трансцен-
дентной, и имманентной. Красоты как универсального способа бытия 
в Культуре, и бытия как становления в Красоте.

Следует помнить, что появление Учения Живой Этики вызвано 
господством механического миропонимания, нарушившего равновесие 
и соответствие в мире, отставанием духовного сознания от физиче-
ского. «Этика утерялась среди нагромождений формул…». Соединение 
духа с интеллектом задача, поставленная «Живой Этикой», способно 
вывести человечество из духовнонравственного коллапса и открыть  
перед ним новый эволюционный этап.

Антропоморфический космос древних греков обусловил создание 
метафизической основы эстетики. Доктрины досократиков, Платона 
и неоплатоников дают много примеров перерастания соответствующих  
космологических понятий в эстетику или в нечто близкое эстетике. 
(Например, прекрасное, по мнению Демокрита, является объектом  
божественного разума.) Также и эстетический дискурс «Живой Этики»,  
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имеющий своим генезисом космос древних греков, содержит в себе 
всю совокупность универсальных принципов и методов гармонизации 
субъекта эстетического сознания с Универсумом. Гармонизации взаи-
модействий и отношений человека с миромкосмосом с позиций жи-
вой этики, духовных основ бытия и сознания. Эстетическая и научная 
парадигматика нравственной философии Живой Этики ориентирована 
не на так называемый сциентизм (количественная методология, опе-
рационализация понятий, эмпирическая проверка гипотез, измере-
ние и т. п.), в частности структурный функционализм и физикализм,  
а на так называемый гуманицизм (признание неустранимости человече-
ского воздействия на процесс познания, подчёркивание главенствую-
щей роли ценностей и духовного начала, экзистенциальности бытия 
человека и т. д.), что роднит её с эстетикой романтизма и символизма, 
с феноменологической и неотомистской эстетикой. В этической систе-
ме «Живой Этики» эстетические принципы мыслятся как основания 
восстановления целостности Макро и Микрокосмоса. Таким образом, 
«Живая Этика» и научнопрактическая этика для нового тысячелетия, 
и эстетизированная форма метазнания.

Понятие Красоты как формулы Космической эволюции являет-
ся ключевым в Учении Живой Этики и служит пробным камнем 
в эволюции как процессе высветления, утончения планов бытия51. 
КрасотаПрекрасное, Гармония эзотерическое ядро Учения Жизни 
и выискивать иных мистических туманностей или откровений здесь  
не надо. Вся очередная тайна в Красоте и истина в ней. Всё просто  
и сложно одновременно: ведь нет ничего труднее, чем Красота мысли, 
слова и дела, Красота духа.

Наряду с каноном «Господом твоим» и почитанием иерархии, Кра-
сота — краеугольный камень Учения Жизни, ключ к познанию планов 
Космоса (что, на наш взгляд, недооценивается современным рерихо-
ведением). Даже в Античности осознание Красоты как закона Жизни  
не было поднято на такую высоту, как это сделано в Агнийоге, в ко-
торой Красота предстаёт как телеологическая ценность бытия, син-
тез его планов. Красота мера всех вещей, соответствие ЕдиномуБлагу  
и есть космическая основа жизни.

Таким образом, Учение Живой Этики есть Знамя Красоты, Любви  
и Блага, являющих собой триединство в круге Вечности.
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РЕРИХОВСКОЕ НаСЛЕдИЕ И РЕРИХОВСКОЕ 
дВИЖЕНИЕ: ПУТИ И ПЕРЕПУТьЯ

Целью данной заметки является рассмотрение таких понятий, как 
рериховское наследие и рериховское движение, их соотношений и взаи-
мосвязи. В разные годы мы по-разному ставили для себя вопросы, свя-
занные с рериховским движением. Так ежегодная научно-практическая 
конференция Музея-института семьи Рерихов носит название «Рери-
ховское наследие», и на ней мы, в основном, и говорим о наследии семьи 
Рерихов. Нельзя сказать, что мы сторонились общественного рерихов-
ского движения — скорее, держались на обочине. Эта тема вовсе не да-
лека от нас, однако мы занимались решением других задач, в том числе 
главной из них — созданием музея на родине Рерихов в Петербурге.

и теперь от вопросов музейного строительства мы, разумеется,  
никуда не уходим, однако никуда не деваются и стоящие перед нами 
вопросы в сфере Рериховского движения. Следуя мысли Ю. Н. Ре-
риха, который сказал в конце 1950-х годов: «Время обществ прошло»,  
Л. С. Митусова всегда говорила нам: «Не вступайте ни в какие обще-
ства и не создавайте своих», однако у нас всегда была творческая группа, 
собранная самой Л. С. Митусовой. Время от времени она претерпевала 
изменения по составу, но всегда оставалась единым сообществом, свя-
занным общими задачами и одной целью. Эта цель всегда была связа-
на с кругом рериховских идей, неотрывна от рериховского движения.  
ибо заключается в сохранении, изучении и актуализации рериховско-
го наследия.

Что стоит за заголовком «Рериховское наследие и рериховское дви-
жение: пути и перепутья»? Мы хотели бы разобраться, насколько рери-
ховское движение в своих самых разнообразных формах связано с со-
циумом и общественной проблематикой. или же движение занимается 
вопросами, имеющими значение лишь для самих рериховцев, а суть этих 
вопросов сама по себе далека от социальной жизни, оторвана от неё?  
Насколько мы и другие музеи, организации, занимающиеся рерихов-
ским наследием, близки рериховскому духу? Важен вопрос — а в чём  
состоит и где самый этот рериховский дух?

Когда мы говорим о рериховском наследии, работаем с ним, мы 
хотим понимать, насколько эта работа соответствует, близка рерихов-
скому духу. Когда мы говорим о рериховском движении, мы тоже хотим  
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понимать, насколько это движение соответствует рериховскому духу.  
Ведь рериховский дух и является основой рериховского наследия.  
В этом суть данного вопроса.

По мысли Н. А. Тоотс, высказанной на одном из заседаний конфе-
ренции «Рериховское наследие», важной задачей наших дней являет-
ся написание истории рериховского движения. Это, безусловно, важно,  
и тоже хотелось бы призвать всех не упускать времени и возможнос-
тей — осмысливать и фиксировать результаты своей многообразной 
работы, создавать архивы своих обществ. Это осмысление и сохранение 
непрерывной линии мысли и действия может очень помочь и нам, и тем, 
кто будет работать после нас.

Как нам представляется, рериховское наследие — это комплекс со-
зданных Рерихами и/или целенаправленно собранных и принадлежав-
ших им произведений художественного, литературного, научного и иного 
творчества, включающий архивы, коллекции и одиночные документы, ру-
кописи, книги, фотографии, мебель, предметы обстановки и быта, личные 
вещи и другие материальные предметы, строения, поместья, когда-либо 
принадлежавшие членам семьи Рерихов, их ближайшим родственникам 
и сотрудникам или созданным ими организациям и обществам, а также 
памятные места и маршруты их путешествий и экспедиций, а кроме того, 
равно и нематериальная составляющая: знания, методы, меры и практи-
ческие подходы, система взглядов, ядром которой является целостное 
этико-философское Учение Живой Этики как современное отражение 
непрерывной Духовной традиции, созданное при непосредственном учас-
тии Рерихов и при участии некоторых их ближайших сотрудников1.

Рериховское наследие как уникальный и масштабный комплекс 
российского и мирового культурного наследия нуждается в уважении  
и защите. именно эти два основополагающих принципа — уважение  
и защита — впервые в истории были выдвинуты, утверждены и за-
креплены Пактом Рериха (Международным договором об охране 
художественных и научных учреждений и исторических памятников)  
в 1935 году2. Кроме того, рериховское наследие нуждается в непредвзя-
том изучении, освоении и применении, другими словами, апробации  
и актуализации. Оно является современным вместилищем новой идео-
логии духовного развития человека и общества, Вратами в Будущее.

Рериховское движение — это многочисленное международное  
сообщество индивидуумов, групп, общественных и иных самоуправ-
ляемых организаций и социальных сил, предметом изучения, распро-
странения и иной деятельности которых являются те или иные аспекты  
и компоненты рериховского наследия.

Вспомним, что Н. К. Рерих, обращаясь по случаю десятилетия ра-
боты в Америке к рериховским культурным обществам, количество  
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которых к тому моменту составило 63 организации и группы, пи-
сал: «Как многообразны проявления Культуры, так же многообразны  
и Общества наши, при всём своём основном культурном единении. 
Одни из них благосостоятельны, другие скудны средствами. Одни мно-
гочисленны, другие образовываются тесным кружком. Одни мечтают  
о широких общественных выступлениях, другие же ищут укрепления  
в интимности! Они разнообразны так же, как и многовидна сама жизнь. 
Так и должно быть. Было бы большою недальновидностью устремлять 
жизнь к одному стандарту.

Культура, так тесно связанная с духовностью, прежде всего, выра-
жается в изысканном, многообразном творчестве. Творчество же в су-
ществе своём при единстве мировых законов всегда свободно, покоясь 
лишь на сознательной дисциплине духа. Эта сознательность духа приво-
дит нас к сотрудничеству, тоже сознательному и строительному. Таким 
образом, Общества наши, прежде всего созидательны во Благе, творящи 
в Красоте и крепки накоплением Знания»3.

«Лишь бы мы мыслили неуклонно во Благо, о Культуре, и лишь бы 
мы помнили, что единение это должно быть полезно каждому. Никто 
не должен быть умалён, ибо это было бы некультурно. Необозримое  
поле культурное имеет колосья для каждого жнеца, знающего, что та-
кое труд. Во имя этого светлого труда взаимно обратимся друг к другу 
о сотрудничестве, оповестим друг друга о всём, что кто может, и будем 
помнить ещё раз, что над всеми нами одно единое, нерушимое Знамя 
Культуры, ведущее в Светлое Будущее. Привет на сотрудничестве!»4.

Пройдя свой путь формирования и становления, рериховское дви-
жение обрело определённые, в некоторых случаях ставшие характерны-
ми, черты, обусловленные не только историческими реалиями его гене-
зиса, но и процессами в современном обществе. В каждом конкретном 
случае мы имеем дело с отпечатками, которые связаны и с отношением 
социума к культурному наследию и, в частности, к рериховскому на-
следию, и с его ролью и местом в жизни разных государств с различ-
ной духовно-нравственной основой и культурной практикой, в судьбах  
общественных организаций и отдельных личностей. Всё это сказалось 
на формировании современной ситуации в рериховском движении  
в различных странах и городах.

В различных обществах и группах сложилось некое своё видение 
задач в рериховском движении и свои подходы к их выполнению, свои 
способы существования в рамках всего процесса изучения рериховско-
го наследия. Говоря так, мы, конечно, не ставим перед собой цели вне-
сти разделение, ибо a priori речь идёт об объединении в работе на общее  
благо. Мы имеем ввиду необходимость учитывать имеющиеся особен-
ности и менталитет.
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Также можно обозначить два этапа существования рериховского 
движения: при жизни членов семьи Рерихов, и период после их ухода 
из жизни, когда они лишились возможности высказываться по вопросам 
сложившейся за последние несколько десятилетий ситуации. Очевидно, 
что деятельность многих организаций, обществ, личностей не соотно-
сится с возможной реакцией членов семьи Рерихов. Даже одно осозна-
ние этой возможности или невозможности даёт совершенно иной фон 
всем вопросам в контексте соотношения рериховского наследия и рери-
ховского движения. Сложные моменты возникают в сфере интерпрета-
ций идей Рерихов, что создаёт проблемы недопонимания, небрежного 
отношения к наследию, несоответствующего его сути и предназначению. 
Условия современной России и ближнего постсоветского пространства 
меняют способы и сферы приложения рериховских идей, в сравнении  
с работой первых обществ и организаций, но это позволяет углублять 
понимание, взглянув на многие вещи через призму времени и истории.

Можно вспомнить какие-то отдельные этапы в развитии движе-
ния. В своё время в Санкт-Петербурге–Ленинграде было действующее 
рериховское общество. По разным причинам оно перестало существо-
вать. Где-то сохранились документы этого общества. Недавно до нас до-
шла часть из них. Не будем сейчас углубляться в эту тему, касающуюся  
истории работы Ленинградского рериховского общества, лишь снова  
отметим, что очень важно не только проводить работу, но и фиксиро-
вать всё проделанное. При этом важно отрывать себя от различного 
рода иллюзий, не пойти по пути самовосхищения и самовосхваления.  
Нам всем необходим трезвый взгляд на самих себя и добрый глаз друг 
на друга.

На встречах и совместных совещаниях организаций, состоявшихся 
за последние два года в Санкт-Петербурге, Москве, Барнауле и других 
городах, прошли обстоятельные публичные обсуждения затрагиваемых 
вопросов. Например, на одной из встреч здесь, в Санкт-Петербурге, 
Н. А. Тоотс свела в один ряд складывающегося сотрудничества различ-
ные общества и организации: это и журнал «Дельфис», и наш Музей-
институт семьи Рерихов и израильское общество Живой Этики, и Ре-
риховское общество «Беловодье» (Бийск), и Культурный центр «Агни» 
(Нефтекамск). Говоря о Санкт-Петербурге и Ленинградской области, 
мы не можем не добавить к этому списку наших коллег, представляю-
щих Музей-усадьбу Н. К. Рериха в изваре, Общество «Мир», Рерихов-
ское общество «Зов к Культуре», исследовательский фонд Рерихов, 
Общество «Свет Ладоги», проект «Рериховская Карелия». Кроме того, 
нельзя не вспомнить Санкт-Петербургское отделение Международного 
Центра Рерихов, на сотрудничество с которым мы всё же надеемся, рав-
но как и на растворение той стены отчуждённости, которая за последние  
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годы была воздвигнута МЦР между собой и остальным Рериховским 
движением.

Контакты интенсифицируются. В 2014–2016 годах мы приняли 
участие или выступили соорганизаторами крупных совместных ме-
роприятий в Алтайском крае, Республике Алтай, Республике Бурятия,  
в Монголии, Китае, индии, США. Рамки сотрудничества расширяются 
и, помимо совместных заседаний, круглых столов и конференций, уже 
включают совместные выставки, экспедиции, издания, празднования ре-
риховских юбилеев, подписание договоров о сотрудничестве с партнёра-
ми из Китая, США, Монголии, а также внутри России.

Необходимо налаживать связи между обществами, преодолевать 
расколы, разрешая конфликты не посредством споров и судебных тяжб.  
Это завет Рерихов. Продолжая перечислять наших коллег — хотелось бы 
отметить московский Государственный Музей Востока и Центр-музей  
им. Н. К. Рериха, и Музей Н. К. Рериха Сибирского Рериховского обще-
ства. Конечно, мы чрезвычайно огорчены судьбой государственного  
Центра Н. Д. Спириной в Новосибирске и тем, что общественности  
не удалось отстоять его существование. Однако мы верим в стойкость 
его организаторов и сотрудников и лучшее будущее начатого ими дела 
государственного просветительства на основе наследия семьи Рерихов  
и Н. Д. Спириной на государственном уровне в Сибири.

Когда мы изучаем и просматриваем историю создания и взаимо-
действия с семьёй Рерихов различных общественных культурных орга-
низаций по всему миру, помимо первых и основных, то сразу же можем 
отметить многие обстоятельства: и то, каким образом они возникали,  
и то, каким образом была организована их деятельность, и то, какие сове-
ты, напутствия давались, и какое внимание им уделялось. Немаловажно, 
что со временем большинству организаций Рерихи старались уделить 
непосредственное внимание и отслеживали их деятельность, так или 
иначе. Во многих случаях корректировали планы и инициативы руко-
водителей и представителей и в некоторых случаях — взаимодействие 
между организациями.

Конечно, Е. и. Рерих неустанно обращала внимание на важность 
слаженности в работе своих сотрудников, доказательством тому может 
служить почти вся её переписка. Так, в одном из своих писем она го-
ворит: «Сотрудничество и терпимость пусть будут ведущим Началом  
в трудные дни. <…> Самое трудное — это выйти из обычной колеи  
мышления, действия и даже каждодневного уклада»5.

Поэтому сегодня необходима большая совместная согласован-
ная работа, накладывающая на участников немалую ответственность.  
Сегодня необходимо реализовать на практике помощь и взаимодействие 
между самыми различными культурными организациями.
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Не менее важный аспект — взаимодействие государства и общества 
в сфере рериховского наследия и рериховского движения в России. При 
рассмотрении вопросов соотношения движения и самого наследия —  
это один из первых пунктов, который необходимо учитывать, от кото-
рого многое зависит.

Многообразие и масштаб рериховского наследия, история его бы-
тования, с одной стороны, и генезис рериховских обществ, без малого 
вековая история рериховского движения, его успехи и падения, с другой 
стороны, — а также сам феномен жизнетворчества Н. К. и Е. и. Рерихов 
и их сыновей Ю. Н. и С. Н. Рерихов, не укладывающийся в банальные 
схемы и эгоистические мотивации, дают основание для следующих  
положений:

1. Рериховское движение и рериховское наследие неразрывно свя-
заны. Общественные группы любителей Рериховского наследия изна-
чально возникли как отделения рериховского музея в Нью-йорке.  
Кредо рериховских групп и обществ по определению не может расхо-
диться с жизненными и творческими принципами Рерихов, и доми-
нантой рериховского наследия, с его уважением и защитой, изучением 
и свободным применением в индивидуальной практике, апробацией  
и актуализацией в повседневной жизни.

2. Рериховское движение не является ни политическим, ни нацио-
нальным, ни религиозным, ни иным субкультурным движением, но 
именно международным социально-культурным движением. Рерихов-
ское движение основано на взаимоуважении всех его участников и при-
знании каждым его участником индивидуального культурного достоя-
ния друг друга, согласованного с ценностями Общего Блага.

3. Острота проблемы сохранения и актуализации рериховского 
наследия в наше время состоит в том, что она, во-первых, затрагивает  
не только многочисленные силы рериховского движения, и обществен-
ные организации, но и группы «рериховской направленности» с их соб-
ственной, часто не бесспорной, интерпретацией рериховского наследия  
и его активной, подчас нетерпимой по отношению к другим, пропагандой 
без реального освоения и учёта реального контекста, вне подлинности  
и историчности; во-вторых, процесс актуализации рериховского насле-
дия затрагивает также и некоторые конфессиональные или субкультур-
ные круги с их собственными столь же симулятивно-неадекватными  
интерпретациями рериховского наследия и периодически возникаю-
щими попытками идеологических преследований; в-третьих, проблема 
осложняется и вошедшей в моду убогой грубой политизацией вопро-
са, включением в орбиту идей Рерихов чуждого им духа политической 
авантюры (феномен жизнетворчества Рерихов, не укладывающийся  
в прокрустово ложе обыденности, «провоцирует» псевдоучёных на на-
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писание, а тем более журналистов, заказных исследований, с издатель-
ской и экономической точек зрения весьма рентабельных).

4. Задержка с серьёзной систематической работой по широкой тема-
тике исследования Рериховского наследия способствует объективации  
и распространению так называемых «рериховских» мифов и симуля-
кров, его выхолащиванию и расточению его креативного потенциала.

5. Существуют и объективные, исторически обусловленные пробле-
мы в изучении и сохранении рериховского наследия. К их числу отно-
сятся:

а) выявление или восстановление органической связи Рериховского 
наследия с культурой Серебряного века, неотъемлемой частью которого 
оно в своём историческом представлении и является;

б) проблема сохранение целостности рериховского наследия;
в) проблема скоординированности и планомерности усилий спе-

циалистов музеев, научных центров и исследовательских групп в деле  
изучения рериховского наследия;

г) проблема установления надёжного статуса рериховского на-
следия как общенародного и всемирного достояния поверх различий  
в имущественном и правовом статусе различных его частей.

Важность и сложность предмета рериховского наследия, его модель-
ный характер для понимания феномена Культуры и её роли в индиви-
дуальном и общественном развитии, современных процессов в рерихов-
ском движении, где проходит борьба идей наследия с идеями отживших 
теорий и устаревшего общественного мироустройства, ставят вопрос 
соотношения рериховского наследия и рериховского движения в фокус 
общественного внимания. Причиной этого являются не только некото-
рые успешные масштабные музейные и культурно-просветительские 
проекты в сфере рериховского наследия и движения, но, к сожалению, 
и драматические события вокруг наследия в различных регионах мира. 
Сегодня, прежде всего, в Москве, где в самой практике работы крупней-
шего общественного центра с рериховским наследием в течение многих 
лет проявлялись не только отход от ценностей культуры и этики, попра-
ние мировоззренческих и этических основ, заложенных в этом наследии, 
искажение и подмена практик служения Культуре и Общему Благу, но  
и систематическое пренебрежение к существующему законодательству.

В силу вышесказанного рассмотрение соотношения рериховского 
наследия и рериховского движения, роли музеев в сохранении, изуче-
нии и актуализации рериховского наследия, равно как и опыта рабо-
ты с наследием силами общественных организаций и групп, а значит, 
рассмотрение взаимодействия рериховских музеев, государственных  
и негосударственных, и рериховских общественных организаций пред-
ставляется крайне необходимым.
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25 лет «царствования» Международного центра Рерихов, так лов-
ко и незаметно подменившего Советский фонд Рерихов, с его идеями 
создания новых моделей культурного развития страны, подменившего 
и сами идеи, показали, что тоталитарные методы неприменимы к та-
ким тонким материям, как Культура и пути в Будущее. Они могут быть 
хороши для физической концентрации Наследия, но губительны для  
духовно-нравственной атмосферы и, в конце концов, разрушительны 
для рериховского движения.

Неуспех рериховской миссии в Москве в 1926 году, когда идеи  
объединения народов связывались с духовным пониманием Общины,  
но грубый материализм убил бóльшую часть возможностей, отринув  
духовную составляющую посыла, фактически имел продолжение  
в нью-йоркских событиях середины и конца 30-х годов прошлого сто-
летия, когда победивший меркантилизм произвёл физический захват 
огромной части наследия Рерихов. Различные крушения и захваты ре-
риховского наследия проходили и дальше. Почти удалась попытка рас-
пыления рериховского наследия в Санкт-Петербурге, но, пусть и не без 
потерь, её всё-таки удалось предотвратить. Трагическая судьба разграб-
ления наследия из квартиры Ю. Н. Рериха в Москве, очевидно, стоит  
в этом же ряду.

В этом же ряду стоят и переломные события начала 90-х годов про-
шлого века, когда с созданием Советского фонда Рерихов в Москве нача-
лась постепенная концентрация материальной компоненты рериховско-
го наследия. Однако в условиях рухнувшего государства в общественное 
сознание была вложена идея «общественного» музея в стране, только 
начавшей заново учиться общественности. и победа в итоге, как все мы 
знаем, была не за общественностью, а за олигархатом. Международный 
центр Рерихов (МЦР), прямо сказать, заместивший собою Советский 
фонд Рерихов стал частью российской и международной либерально-
олигархической системы с её беззакониями и пренебрежением к искон-
ному наследию России во многих сферах. А сама эта подмена стала едва 
ли не первым примером «тихой» приватизации общенародного культур-
ного достояния.

Антигосударственные подходы МЦР породили и многочисленные 
трения, а порою и конфликты с представителями церковных кругов  
и, в конечном счёте, непримиримый и безобразный конфликт с государ-
ством, обострившийся именно в годы начавшегося его восстановления.  
Подтверждением этому являются многочисленные кляузы и жалобы 
МЦР в различные международные и европейские структуры на госу-
дарственные органы России, прежде всего — Министерство культуры.

О многолетнем идеологическом диктате МЦР в сфере рериховского 
движения и говорить нечего, он породил глубочайший раскол в рерихов-



401

РЕРИХОВСКОЕ НАСЛЕДИЕ И РЕРИХОВСКОЕ ДВИЖЕНИЕ: ПУТИ И ПЕРЕПУТЬЯ

ском движении, создал скандальный фон вокруг рериховского наследия. 
Всё это происходило и происходит на наших глазах.

Такое положение не нужно никому, кроме тех, кто научился  
за четверть века душить живую мысль Рерихов, перекрывать кислород 
неугодным, третировать несогласных с «линией партии». Партии, кото-
рая оказалась прикрытием собственнических интересов узкой группы 
лиц, совершенно чуждых рериховскому наследию, его гуманистическо-
му пафосу и особой роли в будущем построении справедливого и про-
свещённого общества на основах Культуры, Знания и Общего Блага.

В связи с этим решающее значение в деле сохранения и актуали-
зации рериховского наследия и развития рериховского движения при-
обретают продуктивное и взаимоуважительное взаимодействие госу-
дарственных структур и общественных сил, примеры успешной работы  
и сотрудничества между ними.

именно поэтому в 2014–2016 годах на заседаниях ежегодной между-
народной конференции «Рериховское наследие» и ряде круглых столов, 
включая круглый стол «Сохранение и актуализация музейных и биб-
лиотечных собраний», посвящённого 70-летию ЮНЕСКО и 80-летию 
принятия Пакта Рериха, на IV Санкт-Петербургском международном 
культурном форуме 15 декабря 2015 года был принят ряд документов  
и предложен план действий (проект «дорожной карты»), целью которых 
стала бы выработка мер по обеспечению уважения и защиты рерихов-
ского наследия со стороны государства и общества, продвижение идей 
Пакта Рериха и гармонизация взаимоотношений между представите-
лями различных сил, работающих с рериховским наследием на ниве 
культурного строительства. Эти документы приводятся в приложениях  
к настоящему тексту.

Приложение 16

Санкт-Петербургский государственный  
музей-институт семьи Рерихов

Круглый стол «Пакту Рериха — 80 лет»

Санкт-Петербург     15 апреля 2015 года

Итоговый документ

Участники Круглого стола «Пакту Рериха — 80 лет», посвящённо-
го 80-летней годовщине со дня подписания первого в истории Между-
народного договора об охране научных и художественных учреждений 
и исторических памятников 15 апреля 1935 года в Вашингтоне (Пакта 
Рериха), инициированного великим русским художником, мыслителем, 



402

А. А. БОНДАРЕНКО, А. К. МАЗАЕВА-КАНЕНГА

просветителем и общественным деятелем Николаем Константиновичем 
Рерихом,

— отмечают выдающуюся роль Пакта Рериха и международного 
движения в защиту культуры в создании современной международно-
правовой системы сохранения культурных ценностей, её базовых прин-
ципов и институтов;

— констатируют непреходящее значение идей Пакта Рериха и Все-
мирной Лиги Культуры для будущего как в сфере науки, искусства  
и образования, так и в сфере права и политики;

— особо отмечают непреходящее значение символа Знамени Мира, 
глубоко укоренённого в традициях и культурах народов мира, как отли-
чительного знака сохранения культурного достояния;

— выступают с инициативой официального присоединения Рос-
сии к Пакту Рериха, что стало бы существенным вкладом нашей стра-
ны в актуализацию Пакта Рериха, его идей и подходов, включением 
в его правовое поле, решительно усиливающим культурно-интегра-
ционные процессы со странами Центральной, Южной и Северной  
Америки;

— считают целесообразным создание общественных комитетов  
Пакта Рериха, а также Общероссийского Комитета Пакта Рериха для 
поддержки и всемерного содействия присоединению к нему Российской 
Федерации;

— поддерживают идею установления официального праздника — 
Дня Культуры — 15 апреля в регионах России и на общегосударствен-
ном уровне;

— выступают с инициативой учреждения в регионах России пере-
ходящего звания «Город Культуры» для ежегодного присвоения его 
городам России и проведения в выбранных городах широкой годовой 
культурной программы по сохранению культурного наследия данного 
города;

— считают необходимым всемерно развивать сотрудничество госу-
дарственных (федеральных и региональных), муниципальных и обще-
ственных организаций в деле сохранения, изучения и популяризации 
наследия семьи Рерихов в России и за рубежом;

— отмечают наметившиеся положительные тенденции достижения 
общественного согласия между различными группами и обществами, 
действующими в сфере рериховского наследия;

— выражают озабоченность сохранностью и целостностью коллек-
ции, собранной Международным Центром Рерихов (Москва), в связи 
с отсутствием финансовой стабильности у общественной организации 
и ответственностью, предусмотренной Уставом МЦР за невыполнение 
финансовых обязательств;
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— обращают внимание на недопустимость монополизации прав  
на наследие семьи Рерихов, в частности, неправомерной регистрации  
в Роспатенте знака Знамени Мира как товарного знака МЦР;

— поддерживают инициативу истребования в пользу государства 
наследия Ю. Н. Рериха из его бывшей квартиры в Москве на Ленинском 
проспекте.

Приложение 27

Санкт-Петербургский государственный университет
Государственный эрмитаж

Санкт-Петербургский государственный  
музей-институт семьи Рерихов

XV международная научно-практическая конференция  
«Рериховское наследие»

Совещание представителей рериховских организаций,  
обществ, групп

Санкт-Петербург     11 октября 2015 года

Итоговый документ

Участники XV международной научно-практической конферен-
ции «Рериховское наследие» и Совещания представителей рериховских  
обществ, посвящённых 80-летней годовщине со дня подписания Между-
народного договора об охране научных и художественных учреждений 
и исторических памятников (Пакта Рериха), инициированного вели-
ким русским художником, мыслителем, просветителем и общественным  
деятелем Николаем Константиновичем Рерихом, 

А. Поддерживают решения Круглого стола «Пакту Рериха— 80 лет» 
15 апреля 2015 года (Итоговый документ прилагается) в условиях рас-
тущего культурного нигилизма, вандализма и набирающего силу разру-
шения памятников культуры. В том числе

1. Отмечают выдающуюся роль Пакта Рериха и инициированного 
Н. К. Рерихом международного движения в защиту культуры и мира  
в создании современной международно-правовой системы сохранения 
культурных ценностей, её базовых принципов и институтов, в част-
ности, ЮНЕСКО;

2. Констатируют непреходящее значение идей Пакта Рериха и Все-
мирной Лиги Культуры для будущего науки, искусства и образования,  
а также права и политики;

3. Особо отмечают непреходящее значение отличительного знака 
сохранения культурного достояния — символа Знамени Мира, глубоко  
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укоренённого в традициях и культурах народов мира, являющегося их 
общим культурным достоянием, не подпадающим ни под какие решения 
о его патентовании или какой-либо другой монополизации права его  
использования;

4. Выступают с инициативой официального присоединения России  
к Пакту Рериха, что стало бы существенным вкладом нашей страны  
в актуализацию Пакта Рериха, его идей и подходов, включением Рос-
сии в его правовое поле, решительно усиливающим мировые культурно- 
интеграционные тенденции и процессы по различным направлениям:

• со странами-участницами Пакта Рериха;
• со странами СНГ, ЕАЭС, ШОС и БРиКС.
Б. Отмечают наличие серьёзных угроз единству, целостности и пол-

ноте многообразного научного, художественного, философского, лите-
ратурного и общественного наследия Н. К. Рериха и его семьи в связи:

• с неопределённостью правового и имущественного статуса целого 
ряда музейных и частных собраний рериховского наследия,

• нездоровой общественной обстановкой вокруг и внутри неко-
торых организаций рериховского движения, связанной с явлениями,  
не отвечающими «ни духу, ни букве» рериховского наследия,

• неадекватностью восприятия в части общества рериховского на-
следия в связи с его масштабностью и многообразием, с одной стороны, 
и общемировыми процессами культурной дезориентации и деградации, 
с другой стороны.

В. Констатируют необходимость создания единого общероссий-
ского проекта сохранения и актуализации наследия семьи Рерихов под 
эгидой Российского государства, главной целью которого стало бы:

1. Создание в России единой, целостной и устойчивой системы со-
хранения, изучения и актуализации Рериховского наследия (РН) в его 
всеохватности и полноте с полноценным, представительным и ответ-
ственным участием государственных институтов, профессионального 
сообщества и просвещённой инициативной общественности;

2. Создание на основе этой системы надёжных условий актуа-
лизации РН, его развития и углубления, свободного и открытого его  
использования в процессах культурного строительства и общественной 
жизни;

3. Содействие формированию в обществе атмосферы взаимного  
доверия и сотрудничества, устремлению к общему благу на путях куль-
турной интеграции, обеспечения культурного разнообразия и индиви-
дуальной творческой свободы на основе безусловных принципов ду-
ховного единства, свободы познания, нравственности и уважения 
культурного достоинства человека и общества.
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Г. Поддерживают Предложенный СПб ГБУК «Музей-институт  
семьи Рерихов» (далее — СПбГМиСР) План действий (проект Дорож-
ной карты — прилагается), направленный на

• преодоление негативных тенденций в области сохранения  
и актуализации РН в России;

• установление прочных правовых и экономических оснований  
деятельности российских рериховских музеев;

• содействие взаимной координации деятельности рериховских 
общественных организаций, внутрироссийского и международного  
рериховского движения как движения в защиту Культуры, её всемир-
ного разнообразия и духовных основ;

• создание интегрального национального проекта сохранения  
и актуализации РН в контексте стратегии развития России.

Д. Особо отмечают при этом необходимость государственного учё-
та и контроля рериховских музейных собраний с одновременной разра-
боткой механизмов государственной поддержки общественных рерихов-
ских музеев и организаций.

Е. Констатируют наличие и иных подходов к решению проблем  
сохранения наследия Рерихов, прежде всего, в Москве:

1. Путём создания федерального государственного рериховского 
музея в ведении Министерства культуры на базе наследия Советского 
фонда Рерихов (подход Минкультуры РФ);

2. Путём создания в Москве новой общественной организации 
(Национальный рериховский комитет) в сфере наследия Рерихов с го-
сударственной поддержкой по образцу РГО, РиО или РВиО (подход 
инициативной группы/оргкомитета Круглого стола по вопросам сохра-
нения и актуализации Рериховского наследия в Общественной палате 
РФ 26.09.2015).

Ж. Отмечают близость ряда положений трёх упомянутых подходов 
и одновременно необходимость их интеграции и включения в них проб-
лематики сохранения и актуализации РН наследия в целом, оздоров-
ления и развития Рериховского движения на всей территории России,  
а не только в Москве, Санкт-Петербурге или других отдельных регионах 
РФ на основе государственно-общественного партнёрства.

З. Поддерживают идею Минкультуры о создании федерального 
государственного рериховского музея в Москве и идею добровольной  
интеграции рериховских музеев России в соответствии с Планом дейст-
вий СПбГМиСР (пп. 4, 6 проекта Дорожной карты).

и. Отмечают необходимость дальнейшего развития мемориаль-
ного усадебного комплекса Рерихов в изваре как памятника при-
роды, археологии, истории, архитектуры и культуры, являющегося  
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важной составляющей РН России, и закрепления за Музеем-усадьбой  
Н. К. Рериха в изваре статуса музея-заповедника в форме государствен-
ного бюджетного учреждения культуры Ленинградской области.

К. Выражают поддержку планам создания в Санкт-Петербурге  
в ближайшем будущем на базе общественного Музея Школы К. и. Мая 
при СПии РАН одноименного филиала СПб ГБУК «Музей-институт 
семьи Рерихов».

Л. Обращают внимание Министерства культуры на необходимость 
инициирования процесса поиска культурных ценностей из бывшей 
квартиры Ю. Н. Рериха в Москве на Ленинском проспекте, их истребо-
вания в пользу государства, передачи этих ценностей в государствен-
ные музейные собрания. 

Приложение 38

Санкт-Петербургский государственный  
музей-институт семьи Рерихов

XV международная научно-практическая конференция  
«Рериховское наследие»

Совещание представителей рериховских  
организаций, обществ и групп

Проект дорожной карты (плана действий)

по инициации национального проекта сохранения, актуализации  
и развития Рериховского наследия, установления прочных правовых 
и экономических оснований деятельности российских рериховских  
музеев, взаимной координации деятельности рериховских организаций

Целью разрабатываемой Дорожной карты является создание  
и продвижение общероссийского национального проекта «Рериховское 
наследие», предусматривающего:

1. Создание в России единой устойчивой системы сохранения, 
изучения и актуализации рериховского наследия в его целостности  
и полноте с полноценным и представительным участием государства  
и его институтов, профессиональной общественности и широкой обще-
ственной инициативы.

2. Создание на основе этой системы надёжных условий актуализа-
ции РН, его развития и углубления, свободного и открытого его исполь-
зования в культурном процессе и общественной жизни.

3. Создание в обществе атмосферы взаимного доверия, культурной 
интеграции и обеспечения культурного разнообразия и индивидуаль-
ной творческой свободы на основе вечных принципов нравственности,  



407

РЕРИХОВСКОЕ НАСЛЕДИЕ И РЕРИХОВСКОЕ ДВИЖЕНИЕ: ПУТИ И ПЕРЕПУТЬЯ

духовного единства и взаимного уважения культурного достоинства  
человека и общества.

Направления действий:
1. инициация принятия решения об отнесении РН к Националь-

ному Достоянию Российской Федерации.
2. Проведение государственной сверки наличия и сохранности 

культурных ценностей в фондах рериховских музеев и собраний для вы-
явления условий их хранения, состояния сохранности и обеспечения их 
учёта (по образцу и с учётом уже проведённых в предшествующие годы 
масштабных проверок в государственных музеях) с целью выявления 
потребностей полноценной государственной поддержки и общественно-
го участия в содержании выявленных культурных ценностей.

3. Определение правового и имущественного статуса предметов  
РН в соответствии с действующим законодательством. Обязательное 
включение всех выявленных культурных ценностей в состав Музейного 
фонда РФ, его государственной и негосударственной части.

4. Решение вопроса о создании федерального государственного  
музея Рерихов в Москве (на основе проекта Минкультуры РФ).

5. Разработка механизмов государственной поддержки обществен-
ных рериховских музеев и организаций.

6. Образование общероссийского Объединения (Союза) рерихов-
ских музеев различных форм собственности и ведомственной принад-
лежности (ОРМ) с участием на добровольной основе государственных 
и общественных рериховских музеев России и иных организаций, дейс-
твующих в сфере сохранения, изучения и актуализации Рериховского 
наследия, предусматривающее формирование планов совместной дея-
тельности, общего совета директоров и других органов совместного 
планирования и координации, с представительным наблюдатель-
ным советом, включающим видных представителей профессиональ-
ного сообщества, деятелей культуры и общественно-политической  
сферы.

7. Создание общероссийской рериховской общественной орга-
низации (на основе предложений инициативной группы Слушаний  
в Общественной палате 26.09.2015), участника ОРМ с наблюдатель-
ным советом, включающим видных представителей профессиональ-
ного сообщества, деятелей культуры и общественно-политической  
сферы, представителей ОРМ. Цель её — налаживание и ведение сов-
местно с ОРМ полноценной общественной, просветительской и на-
учной работы по широкому спектру вопросов Рериховского наследия 
(РН), участие в разработке новых подходов для культурной политики 
и социальной практики.
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8. Образование Общероссийского Форума рериховских органи-
заций (ОФРО) с постоянно действующим представительным Коор-
динационным Советом и исполнительным комитетом на основе прин-
ципов Всемирной Лиги Культуры, разработанных Рерихами. Одна 
из главных целей ОФРО — деятельность в области популяризации  
и продвижения рериховских культуроохранных идей и Пакта Рери-
ха, распространение опыта и форм общественного служения культу-
ре, названного Н. К. Рерихом «долгом каждого мыслящего во благо»,  
внутрироссийского общественного диалога, содействия утверждению 
основ культуры и этики в многонациональном и многоконфессиональ-
ном российском обществе. ОФРО должен стать прообразом Всемирной 
Лиги Культуры.

9. Создание государственно-общественного Фонда развития рери-
ховского наследия (ФРРН) в соответствии с Федеральным Законом 
№275 о ФЦК с участием в Совете учредителей и/или Наблюдательном 
совете представителей организаций ОРМ, органов государственной 
власти РФ и регионов РФ, представительным общественным участием. 
Целями ФРРН являются:

1) поддержка деятельности участников Объединения (Союза)  
рериховских музеев, направленных на сохранение, изучение, 
представление и актуализацию РН в России и за рубежом;

2) поддержка проектов Объединения (Союза) рериховских музеев 
и форм общественного участия в его работе;

3) содействие деятельности Общероссийского Форума рерихов-
ских организаций. 

Приложение 49

XVI международная научно-практическая конференция  
«Рериховское наследие» 

Общественная секция

«Рериховское наследие и рериховское движение:  
взаимодействие государства и общества»

Санкт-Петербург     9 октября 2016 года

Резолюция

Участники Общественной секции «Рериховское наследие  
и рериховское движение: взаимодействие государства и общества»

А. Отмечают преемственность своей работы с решениями XV кон-
ференции «Рериховское наследие» 2015 года, выраженными в её ито-
говом документе (прилагается), и решениями Рериховской секции 
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Круглого стола «Сохранение и актуализация музейных и библиотечных 
собраний», посвящённого 70-летию ЮНЕСКО и 80-летию принятия 
Пакта Рериха, на IV Санкт-Петербургском международном культурном 
форуме 15 декабря 2015 года.

Б. Обращаются к Министерству культуры РФ с целью:
1. Поддержать усилия Министерства культуры РФ и ФГБУК «Го-

сударственный музей искусства народов Востока» по обеспечению со-
хранности московской части рериховского наследия, установлению его 
законного статуса и государственной защиты, в том числе, путём созда-
ния федерального Музея семьи Рерихов как филиала Музея искусства 
народов Востока в Усадьбе Лопухиных, с возможностью последующего 
создания на его базе самостоятельного федерального Музея Рерихов.

2. Призвать Министерство культуры РФ принять все возможные 
меры по недопущению распыления рериховского наследия, находяще-
гося в управлении МЦР.

3. Для профессионального и общественного участия в сложных 
вопросах обеспечения мер по сохранению и изучению рериховского на-
следия призвать Министерство культуры создать Комиссию по Рери-
ховскому наследию при Министерстве культуры РФ с участием пред-
ставителей основных рериховских музеев и общественных организаций 
рериховского движения.

4. Одобрить инициированный Министерством культуры РФ меж-
дународный проект «90-летие Центрально-Азиатской экспедиции 
Н. К. Рериха» и работу, проделанную в его рамках СПб ГБУК «Санкт-
Петербургским государственным Музеем-институтом семьи Рерихов 
при поддержке Комитета по культуре Санкт-Петербурга и участии  
музеев и общественных организаций Москвы, Алтайского края, Респуб-
лики Алтай, Республики Бурятия и Монголии.

5. Поддержать проект Министерства культуры РФ по созданию  
интернет-портала «Рериховское наследие».

В. Одобряют и поддерживают:
1. Трёхстороннее соглашение между Государственным музеем Вос-

тока, СПбГМиСР и Музеем Николая Рериха в Нью-йорке, направлен-
ное на расширение и укрепление сотрудничества между тремя рерихов-
скими музеями.

2. Усилия Дома-музея Рерихов в Улан-Баторе по созданию на его  
основе современного музейного и международного научно-обществен-
ного центра, отметив особую роль академика Ш. Биры в его создании.

3. Усилия Музея-усадьбы Н. К. Рериха в изваре по созданию на его 
базе музея-заповедника.
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4. Плодотворную работу ГМиЛиКА с общественными, в том числе 
рериховскими, организациями Алтайского края.

5. Работу Национального музея им. Анохина Республики Алтай  
и его Усть-Канского филиала, а также Музея Н. К. Рериха в Верхнем 
Уймоне СибРО в области представления и популяризации рериховско-
го наследия.

6. Стремление топонимических органов Санкт-Петербурга, Москвы 
и Улан-Батора и других городов и населённых пунктов к увековечению 
имени Н. К. Рериха в названиях улиц, площадей, скверов и иных объек-
тов градостроительства. Обратить внимание градостроительных орга-
нов этих городов на необходимость обеспечения достойных перспектив 
развития поименованных именем Рериха улиц и приданию им надлежа-
щего вида, отвечающего значимости присвоенного имени. 
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