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XXII Международная научно- практическая конференция «Рериховское наследие» 
проходила 7–9 октября 2022 года в Государственном Эрмитаже и Санкт- Петербургском го-
сударственном музее- институте семьи Рерихов. Конференция была посвящена 120-летию 
со дня рождения Ю. Н. Рериха и проводилась в год 100-летия Международного культурного 
центра Corona Mundi («Венец Мира»), 130-летия начала археологической  деятельности 
Н. К. Рериха, 350-летия со дня рождения российского императора Петра Великого и в Год 
народного искусства и нематериального культурного наследия народов России. В рамках 
конференции прошла торже ственная церемония награждения  лауреатов Международной 
премии имени Николая Рериха за 2022 год.

Конференция прошла в очно-дистанционном формате с соблюдением санитарных 
норм и ограничений. Трансляция заседаний конференции проходила на YouTube-канале 
Музея-института семьи Рерихов –  RoerichSpb Museum.

Основные темы конференции в 2022 году: «“Рыцарь культуры”: к 120-летию со дня 
рождения Ю. Н. Рериха»; «Восток –  Запад: взаимовлияние и синтез традиций»; «Град 
Петров: культура Петербурга и рериховское наследие»; «Великое наследие: изучение 
мировой культуры в творчестве семьи Рерихов»; «Литературно-философское наследие 
Рерихов. Актуальность рериховского наследия».

В рамках указанных тем были затронуты следующие вопросы: научная деятельность 
и творчество Ю. Н. Рериха; археологические источники в художественной практике: иссле-
дование и интерпретация; формы народной культуры в творчестве и научной деятель-
ности Рерихов и художников их круга; синтез культур; литературно-философское насле-
дие Рерихов: основы и современные подходы к изучению; Рерихи и культура Монголии; 
научно-просветительская и художественная деятельность Рерихов в США: к 100-летию 
Международного культурного центра Corona Mundi («Венец Мира»), 80-летие Американо- 
Русской Культурной Ассоциации; актуальность рериховского наследия, формы и опыт 
его использования в работе государственных и общественных организаций.

Организаторами конференции стали Санкт- Петербургский государственный универ-
ситет, Государственный Эрмитаж, Санкт- Петербургский государственный музей-институт 
семьи Рерихов, Дом-музей семьи Рерихов (Улан- Батор) и Государственный музей Востока. 
Она проводилась при поддержке и участии Союза музеев России, Комитета по культуре 
Санкт-Петербурга, Всемирного клуба петербуржцев, Международного благотворитель-
ного фонда «Рериховское наследие», фонда «Рерих – Бира» (Улан- Батор). В дни работы 
конференции гостям и участникам была предложена культурная программа.

На конференции выступили 45 человек, представившие 48 докладов, в том чис-
ле сообщения и приветствия. Её участниками стали учёные и общественные деятели 
из Белоруссии, Монголии, России, Швейцарии. Выступили докладчики из восьми на-
селённых пунктов: Абакана, Массаньо, Москвы, Омска, Петрозаводска, Пскова, Санкт- 
Петербурга, Улан-Батора. В целом в работе XXII конференции «Рериховское наследие» 
приняло участие более 150 человек из разных регионов России и мира.
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***
Седьмого октября в Государственном Эрмитаже прошло пленарное заседание 

«“Рыцарь культуры”: к 120-летию со дня рождения Ю. Н. Рериха», открывшее конферен-
цию. Были рассмотрены темы, связанные с деятельностью Юрия Николаевича Рериха, 
выдающегося русского востоковеда, филолога, историка, искусствоведа, этнографа, пу-
тешественника, внёсшего огромный вклад в мировую тибетологию, индологию и мон-
головедение. Заседание вели Янжмаа Бира, доктор медицинских наук, директор Дома-
музея семьи Рерихов в Улан- Баторе (Монголия), и Алексей Анатольевич Бондаренко, 
кандидат физико- математических наук, директор Санкт- Петербургского государствен-
ного музея- института семьи Рерихов.

Открывая работу заседания, прозвучало видеоприветствие генерального директора 
Государственного Эрмитажа, академика Михаила Борисовича Пиотровского:

М. Б. Пиотровский

«Дорогие друзья и коллеги! С удовольствием приветствую и благодарю всех за уча-
стие в очередной прекрасной конференции “Рериховское наследие”. Сегодня мы вспоминаем 
Ю. Н. Рериха, год 120-летия со дня рождения одного из ярких представителей этой заме-
чательной семьи, то, что здесь, в Петербурге, мы храним память о семье Рерихов как 
об особом явлении. Есть рериховское наследие и семья Рерихов, которая его хранила, есть 
ощущение семейного дела, родившегося в Петербурге, что для нас очень важно. Я благо-
дарен всем организаторам, среди которых и Государственный Эрмитаж, и Всемирный клуб 
петербуржцев, и Государственный музей Востока, и Дом-музей семьи Рерихов в Монголии, 
и Петербургский университет, и много других людей и организаций. Это свидетельство 
того, как важно наследие Рерихов для нас, Петербурга, нашей культуры. Хочу ещё раз на-
помнить то, о чём мы постоянно говорим: для нас Н. К. Рерих и вся его семья –  это некий 
образ петербургской культуры. Хотя некоторые представители семьи жили в Петербурге 
совсем мало, но всё то, что рождено несколькими поколениями Рерихов, очень петер-
бургское. Поэтому для нас, для Всемирного клуба петербуржцев, Рерихи –  это образец 
того, какими петербуржцы бывают и их роли в мировой культуре. Я желаю всем очень 
интересных бесед, дискуссий. Каждый раз на конференции открывается что-то новое, 
необыкновенное. Очень благодарен нашим коллегам из Монголии за сотрудничество, наши 
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предыдущие заседания в Монголии прошли очень хорошо, спасибо за это. Увлекательных 
вам заседаний!».

А. А. Бондаренко представил следующее приветствие: «Мы рады приветствовать 
генерального консула Индии в Санкт- Петербурге господина Кумара Гаурава, который 
сегодня у нас в гостях. Он скажет несколько слов».

Генеральный консул Республики Индия в Санкт- Петербурге, 
г-н Кумар Гаурав:

«Доброе утро, уважаемые господа, господин Алексей Бондарен ко, 
госпожа Бира. Я генеральный консул Индии в Санкт- Петербурге, 
и я всё ещё учу русский язык. Я очень рад присутствовать сегодня 
на таком важном мероприятии и хочу поблагодарить за при-
глашение господина Бондаренко. Возможно, вы уже знаете, 
что в Индии есть девять великих художников, мы называем их 
девять драгоценных камней. Среди этих талантливых худож-
ников Тагор и Рой, а также другие деятели культуры. Восемь 
из них были рождены в Индии, и только один из них был рождён 
за её пределами –  Николай Рерих.

В Индии есть два понятия: Мадра Бхуми и Карма Бхуми. 
Одно означает место, где человек родился, второе –  место, где человек работал. Несмотря 
на то, что Николай Рерих родился в Санкт- Петербурге, мы считаем, что он настощий 
индиец. В 1923 году Рерих начал экспедицию. В 1920 году он прибыл в Мумбаи, потом по-
следовал в Дарджилинг, в 1923 году он был в Гималаях, потом посетил Пенджаб, Сикким, 
Кашмир, Ладакх, затем Алтай и проследовал дальше, в Сибирь –  три года он находился 
в экспедиции. В 20-е годы XX века был очень большой интерес к Гималаям. Считалось, 
что здесь есть страна- утопия, которая называется Самхара (Шамбала. –  Примеч. ред.), 
и экспедиция оказалась очень важной для изучения этого региона, можно сказать, с неё 
началось исследование Гималаев. После экспедиции Н. К. Рерих вернулся в Индию, в долину 
Кулу, в Наггар. И это место стало его вторым домом (первым был Санкт- Петербург). 
Также он открыл институт “Урусвати”, посвящённый изучению Гималаев.

За время экспедиции Н. К. Рерих создал более 500 картин, на которых были изображены 
Гималаи. Одну из них недавно продали в Лондоне за 30 миллионов долларов. Н. К. Рерих был 
не только художником и философом, но и защитником мира. Его поддерживали такие 
знаменитые личности, как Ганди, Рузвельт, Эйнштейн. Очень важным событием стало 
принятие в 1935 году Пакта Рериха, который говорил о том, что во время военных дей-
ствий ни один культурный объект не должен быть уничтожен. Во время Первой мировой 
вой ны, с 1914 по 1918 год, для людей были очень важны мир и стабильность. Н. К. Рерих 
много сделал для поддержания мира в то время. Также он много раз был номинирован 
на Премию мира.

Я уверен, что сегодня и в следующие дни конференции вы многое обсудите о Н. К. Рерихе, 
но хотелось бы подчеркнуть любовь Индии к этой личности. В 1942 году, ещё до того, как 

Кумар Гаурав
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Индия обрела независимость, будущий первый премьер- министр Индии Джавахарлал Неру 
вместе с дочерью Индирой посетил Н. К. Рериха в их имении в Кулу. Позже, когда Индира 
Ганди тоже стала премьер- министром, она несколько раз приезжала в Кулу, встречалась 
со Святославом Рерихом, и эти встречи поясняют, насколько важно для Индии было его 
творчество. Для нас важен не только Николай Рерих, но и вся семья Рерихов, особенно его 
сын Святослав. Вы, наверное, знаете, что Святослав женился на прекрасной женщине, 
знаменитой актрисе Девике Рани, и Индия стала для этой семьи домом. Вы считаете, 
что представители семьи Рерихов –  петербуржцы, а мы полагаем, что они принадле-
жат Индии, у нас также есть право сказать, что они внесли большой вклад в развитие 
культуры нашей страны. Семья Рерихов помогла укрепить связи между Индией и Россией.

Очень важно, что это мероприятие проводится именно сегодня, потому что в этом 
году Индия празднует 75-летие своей независисмости и 75-летие установления диплома-
тических отношений между нашей страной и Россией, поэтому этот год для нас особенно 
важный. Будем надеятся, что связи между нашими странами будут развиваться и дальше. 
Хочу пожелать вам успешной конференции, надеюсь, что подобные мероприятия будут 
организовываться и в дальнейшем, и мы готовы поддержать их в будущем».

А. А. Бондаренко ответил на это привествие и объявил следующее: «Спасибо боль-
шое, генеральный консул, за Ваше выступление, столь содержательное и вдохновляющее. 
Нам это очень важно и приятно. Спасибо огромное!

Уважаемые коллеги, я предоставляю слово досточтимому настоятелю Санкт- 
Петербургского буддийского храма Буде Бальжиевичу Бадмаеву».

Б. Б. Бадмаев и И. В. Васильева

Конференцию приветствовал досточтимый настоятель Ширээтэ-лама Джампа Доньед 
Санкт- Петербургского буддийского храма «Дацан Гунзэчойнэй» Дид Хамбо-лама Буда 
Бальжиевич Бадмаев:
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«Я очень рад, и для меня очень почётно участвовать в таком большом мероприятии. 
Огромный вклад семьи Рерихов в развитие духовности здесь, в России, несомненен. Сегодня 
мы отмечаем 120-летие Ю. Н. Рериха. Изучая тибетский язык, мы всегда опираемся на его 
словарь (Рерих Ю. Н. Тибетско- русско-английский словарь с санскритскими параллелями. –  
Примеч. ред.), в этом смысле вклад Юрия Николаевича в развитие духовности имеет огром-
ное значение. Мы также говорим о востоковедении, о тибетологии, что также имеет 
огромное значение. Главное, что благодаря семье Рерихов постепенно наши связи с восточ-
ными странами приобрели огромное значение, особенно в современное время, мы видим, 
что происходит в мире. Как для представителя буддизма для меня важно, чтобы в мире 
укрепились аспекты духовности, так как существующие в мире правила не выполняются. 
Когда мы говорим о Пакте Мира (Пакте Рериха. –  Примеч. ред.), мы понимаем, что сейчас 
он имеет огромное значение, потому что очень актуальны сокрушительные аспекты 
несогласия, вой н и другие обстоятельства современного мира. Рериховское наследие –  это 
тибетология, монголоведение, востоковедение. Это целый пласт культуры, который 
мы должны исследовать и поддерживать. Поэтому все мероприятия этой конференции 
имеют огромное значение для развития дружбы между Востоком и Россией. Это очень 
важно! Успешной работы нашей конференции. Спасибо!».

А. А. Бондаренко: «Большое спасибо, Буда Бальжиевич! 
Прежде чем передать слово моей коллеге, директору Дома-
музея семьи Рерихов в Улан- Баторе, доктору медицинских наук 
Янжме Бире, мне хочется сказать несколько слов вот о чём. 
Говоря сегодня, в год 120-летия Юрия Николевича, о наследии 
Рерихов, работая с этим наследием, мы начинаем всё сильнее 
ощущать не только его всемирный масштаб, но и его укоре-
нённость не только в России и Индии, но и в Центральной Азии 
и Монголии. Мы всё яснее видим тот духовный треугольник 
мира –  Россия, Индия, Монголия (можно называть в любом по-
рядке, это не имеет значения), –  который приобретает для 
будущего всё большее и большее значение. И мы неоднократно 
касались этих вопросов на наших предыдущих совместных ме-
роприятиях. Передаю слово госпоже Бира».

С приветствием выступила доктор медицинских наук, директор Дома-музея семьи 
Рерихов в Улан- Баторе (Roerich’s Shambhala Museum) Янжмаа Бира:

«Уважаемые участники конференции, Алексей Анатольевич и генеральный консул 
Индии уже сказали о глубоких связях Индии, России и Монголии. Мы с тогдашним послом 
Индии в Улан- Баторе ещё в доковидные времена, на 115-летнем юбилее Юрия Николаевича 
Рериха и 90-летнем юбилее академика Шагдарына Биры, поднимали вопрос о духовно-
сти в Монголии и Индии. Мы хотели провести круглый стол, посвящённый аспектам 
духовности, о которых сказал господин генеральный консул. Но пока не провели из-за 
введённых ограничений. Тему мы назвали “Три магнита: Россия, Индия и Монголия”.

А. А. Бондаренко
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   Как все мы знаем, значение международной деятельности 
Н. К. Рериха и Ю. Н. Рериха чрезвычано велико, мы их очень любим. 
Они великие монголисты. Ими накоплены большие знания, кото-
рые касаются традиций, этнографии Монголии, которые они 
оставили в дневниках и архивах. Юрий Николаевич совместно 
с академиком Ш. Бирой стоял у истоков мирового монголоведе-
ния. Достижения международной деятельности Ю. Н. и Н. К. Рерихов, 
Пакта Рериха, их научной экспедиции остаются очень актуаль-
ными и в нынешнее время.

Маршрут Центрально- Азиатской экспедиции Рерихов, 
прошедшей через Азию, занимает особое место в истории экс-
педиций XX века. Ещё в те далёкие времена Н. К. Рерих понимал 
значение научного, культурного развития стран и народов. 
Центрально- Азиатская экспедиция вошла в историю науки 

и культуры как величайший подвиг великого учёного, подлинного гуманиста и большого 
друга народов Азии. Огромен и бесценен его вклад в мировую культуру и науку. Научные 
результаты экспедиции оставили нам для изучения неисчерпаемый материал о народах 
Востока и России, открыли миру богатейшие сокровища накоплений культуры и указали 
высокие нравственные идеалы, которые они утверждали примером своей жизни. Научные, 
исторические и культурные исследования, многочисленные полотна, созданные в тяже-
лейших условиях экспедиции, оставили нам картину многовековой истории Центральной 
Азии, путей миграции кочевых народов, приоткрыв завесу философского и этнического 
уклада их жизни. Были намечены будущие пути развития и расцвета этого региона. 
Человечеству ещё предстоит оценить результаты и значение Центрально- Азиатской 
экспедиции и вообще творчества и наследия семьи Рерихов.

Позвольте горячо поздравить всех участников с началом очередной конференции 
и пожелать всем плодотворной работы. Спасибо!».

Далее прозвучали доклады пленарного заседания первой половины первого дня 
конференции.

* * *
Пленарное заседание «Рыцарь культуры: к 120-летию со дня рождения Ю. Н. Рериха» 

продолжилось во второй половине дня 7 октября. Вели заседание доктор (Sc. D.) фи-
лософии религии, профессор Монгольского государственного университета, науч-
ный сотрудник Института философии Академии наук Монголии Магсаржав Гантуяа 
(Улан- Батор) и доктор геолого- минералогических наук, профессор, заведующий 
кафедрой геологии и геоэкологии Российского государственного педагогического 
университета им. А. И. Герцена, почётный член Российского минералогического об-
щества Юрий Леонидович Вой теховский.

Янжмаа Бира
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В. А. Росов с презентацией своего доклада

Ю. Ю. Будникова А. М. Шустова Ю. Н. Вой теховский
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Гости и участники конференции

Гости и участники заседания в Зале Совета Государственного Эрмитажа
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А. А. Ковалёв, М. Гантуяа, Б. Янжмаа

После выступления докладчиков первый день работы конференции закончился.

* * *
В этот же день, 7 октября, в Зале Совета Государственного Эрмитажа прошла торже-

ственная церемония награждения лауреатов Международной премии имени Николая 
Рериха за 2022 год.

Октябрь –  месяц памяти семьи Рерихов. Девятого октября 1874 года родился Николай 
Константинович, 23 октября 1904 года родился младший сын Н. К. и Е. И. Рерихов –  
Святослав Николаевич, 5 октября 1955 года ушла из жизни Елена Ивановна. Наряду с еже-
годной конференцией «Рериховское наследие» стало доброй традицией проводить в октя-
бре торжественную церемонию награждения лауреатов Международной премии имени 
Николая Рериха, учреждённой Санкт- Петербургским государственным университетом, 
Государственным Эрмитажем, Всемирным клубом петербуржцев, Санкт- Петербургским 
государственным музеем- институтом семьи Рерихов, Санкт- Петербургским художе-
ственным училищем имени Н. К. Рериха и Международным благотворительным фондом 
«Рериховское наследие» в 2003 году, в год юбилея нашего города.

Премия имени Николая Рериха присуждается в номинациях: «Художественное твор-
чество», «Педагогика и просветительство», «Сохранение культурных ценностей и миро-
творчество», «Сохранение рериховского наследия», «Формирование культурного образа 
страны в мире».

Среди лауреатов прошлых лет –  представители России, Индии, Китая, Латвии, 
Мексики, Монголии, США, Украины, Эстонии: Урсула Айхштадт, Сурджит Акре, Владимир 
Аксельрод, Шалва Амонашвили, Пётр Анофриков, Ольга Ауновская, Дамба Аюшеев, Буда 
Бадмаев, Халтмаагийн Баттулга, Михаил Берулава, Шагдарын Бира, Ирина Бируля, Никита 



14

Двадцать вторая международная научно-практическая конференция «Рериховское наследие»

Благово, Елена Боровская, Валерий Брунцев, Людмила Вербицкая, Валерий Гергиев, Ренита 
Григорьева, Андрей Гнездилов, Татьяна Городкова, Александр Демченко, Анатолий Дёма, 
Вилена Дылыкова- Парфионович, Татьяна Елизаренкова, Владимир Жилкин, Станислав 
Иванов, Этти Кагаров, Александр Кадакин, Юрий Камышный, Ирина Карабулатова, Хари 
Кешор Кеджривал, Сергей Кирпичёв, Борис Коваленко, Аарон Котляр, Эдуард Кочергин, 
Олег Мартынов, Валентина Матвиенко, Евгений Маточкин, Борис Мессерер, Людмила 
Митусова, Леонид Мозговой, Мансур Мусаев, Юрий Нашивочников, Валентина Орлова, 
Михаил Пиотровский, Генрих Попов, Ксения Почтенная, Его Святейшество Кеабже Резонг 
Ринпоче, Юрий Родичев, Алисия Родригес- Фернандес, князь Дмитрий Романов, Эмма 
Романовская, Мстислав Ростропович, Леонид Рошаль, Гунта Рудзите, Ольга Румянцева, 
Ростислав Рыбаков, Александр Седов, Роллан Сергиенко, Леонид Сметанников, Андрей 
Соболев, Борис Соколов, Борис Столяров, Пётр Стронский, Наталия Тоотс, Владимир 
Топоров, Владимир Троян, Иван Уралов, барон Эдуард Фальц- Фейн, Лариса Фижбин, 
Никита Фомин, Николай Харлампиев, Локеш Чандра, Тамара Чижова, Михаил Шаромазов, 
Даниил Энтин, Рафаэль Юсупов, Елена Яковлева и другие замечательные деятели куль-
туры и общественной жизни.

Согласно Положению о Международной премии имени Николая Рериха, премия 
присуждается видным, творчески ярким, необязательно знакомым широкой публике 
представителям отечественной и мировой культуры: художникам, педагогам, научным 
и творческим работникам, общественным деятелям, вносящим особый вклад в сохране-
ние и развитие творческих традиций, культурных и нравственных основ. Премия прису-
ждается решением Оргкомитета на основании представлений от организаций вне зави-
симости от национальной, религиозной или социальной принадлежности кандидатов. 
Стать лауреатом премии можно не более одного раза. Лауреаты награждаются дипло-
мом, медалью «Лауреат премии имени Николая Рериха», памятным знаком и денежным 
призом, сформированным Международным благотворительным фондом «Рериховское 
наследие» в рамках специальной благотворительной программы на основе пожертвова-
ний меценатов и спонсоров.

Церемонию награждения вела председатель правления Всемирного клуба петер-
буржцев Наталья Евгеньевна Сидоркевич.

Н. Е. Сидоркевич
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Премию в присутствии приглашённых гостей и представителей СМИ вручали за-
меститель генерального директора Государственного Эрмитажа по общим вопросам 
Александр Владимирович Прохоренко, первый заместитель председателя Комитета 
по культуре Санкт- Петербурга Елена Валентиновна Раздорская, ответственный се-
кретарь Оргкомитета премии, директор Санкт- Петербургского государственного музея- 
института семьи Рерихов Алексей Анатольевич Бондаренко.

Прозвучало приветствие председателя Оргкомитета премии, генерального дирек-
тора Государственного Эрмитажа, президента Всемирного клуба петербуржцев Михаила 
Борисовича Пиотровского:

Видеоприветствие М. Б. Пиотровского

«Дорогие коллеги, друзья! Приветствую всех, кто собрался на церемонии награжде-
ния Международной премией имени Николая Рериха. Я очень рад, что Всемирный клуб 
петербуржцев и Государственный Эрмитаж причастны к этому событию уже много 
лет. Премия является одним из лучших способов сохранить память о Н. К. Рерихе и его 
семье. Мы знаем, что Николай Константинович, его наследие –  это одно из замечательных 
достояний российской культуры. Его знаменитый Пакт Рериха, из которого потом роди-
лась Декларация прав культуры (Д. С. Лихачёва), –  это всемирное понимание задач защиты 
культуры. Сегодня этот Пакт является для нас программой действий, ещё не осущест-
влённых до конца. Мы все стараемся биться за то, чтобы его положения осуществились. 
Громадный вклад в борьбу за воплощение рериховских идеалов, понимаемых именно как 
идеалы культуры, вносят те, кого мы сегодня награждаем. Это список замечательных 
людей, живущих в разных городах, работающих в разных сферах. Эти люди, объединённые 
сегодня именем Н. К. Рериха, –  яркие представители российской интеллигенции.
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Мы награждаем тех, кто играет огромную роль и в большой университетской науке, 
и в российском искусстве, и в музыкальной культурной жизни. Они причастны и к появ-
лению памятника Н. К. Рериху на Васильевском острове, и к созданию Музея-института 
семьи Рерихов, которым мы очень гордимся.

Я всем благодарен и поздравляю наших сегодняшних лауреатов. Спасибо вам огром-
ное! Мы очень ценим то, что вы делали и делаете. Вы вливаетесь сейчас в эту прекрасную 
когорту лауреатов Премии имени Николая Рериха, а это очень хорошая компания. Мы рады 
быть вместе с вами. Спасибо, поздравляю!».

Лауреатом Международной премии имени Николая Рериха в номинации «Художественное 
творчество» стал Виктор Владимирович Зайко (Санкт- Петебург, посмертно) –  скульп-
тор, член Союза художников России с 1988 года, заслуженный художник Российской 
Федерации.

  
                   В. В. Зайко  А. В. Прохоренко, Л. И. Зайко, Е. В. Раздорская, А. А. Бондаренко

Виктором Владимировичем Зайко созданы скульптурные образы известных исто-
рических личностей и деятелей искусства: императора Петра I, св. князя Владимира, ар-
хитектора К. И. Росси, композитора П. И. Чайковского, дирижёра К. И. Элиасберга, поэта 
Б. Л. Пастернака, св. благ. князя Александра Невского и многие другие. Особое значение 
среди созданных им многочисленных образов имеют две работы: памятник Николаю 
Рериху –  водителю Культуры, великому художнику, творцу, инициатору Договора об охране 
художественных и научных учреждений и исторических памятников, названного по имени 
создателя –  Пакт Рериха, –  установленный в 2010 году в саду «Василеостровец» в Санкт- 
Петербурге на Васильевском острове, и памятник Святому Сергию Радонежскому –  свя-
тителю и собирателю земель русских, установленный в 2014 году в г. Пушкине (Санкт- 
Петербург). Эти две работы автора являются особо значимыми для утверждения в мо-
нументальной скульптуре нравственных ценностей, сохранения и утверждения русской 
духовной культуры и наследия Николая Рериха.
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Премию приняла супруга Виктора Владимировича, верная сотрудница и спутница 
художника –  Лариса Ильинична Зайко, сказавшая несколько слов:

«Эта награда была бы очень ценной для мужа, потому что вся его жизнь, его твор-
чество –  это единое целое. Всё сердце и душу он вкладывал в свои произведения, которые 
передают невероятную энергетику и духовность вне зависимости от того, монумен-
тальные ли они, или станковые, или совсем небольшие работы. Его скульптуры несут 
определённый смысл, некое завещание всем нам в это очень сложное время. То, что это 
награждение состоялось и мы стоим сегодня в этом зале, –  огромная заслуга Оргкомитета 
премии и всего Санкт- Петербурга. Спасибо вам большое!».

Лауреатом Международной премии имени Николая Рериха в номинации «Педагогика 
и просветительство» стала Татьяна Геннадьевна Кондратьева (Пенза), 21 год она пре-
подаёт в Пензенском музыкальном колледже им. А. А. Архангельского.

За годы работы Т. Г. Кондратьева показала себя квалифи-
цированным специалистом, обладающим обширным объёмом 
знаний по различным специальностям: вокальные дисципли-
ны (постановка голоса, руководство хоровым коллективом); 
режиссура (разработка сценария, постановка дипломных спек-
таклей); хореография (постановка танцев). Многолетняя работа 
Татьяны Геннадьевны по изучению фольклора Пензенского 
края воплотилась в учебно- методическом пособии «Народные 
песни Пензенской области литературного происхождения». 
Т. Г. Кондратьева разработала мастер- классы «Народный романс 
как особый жанр русского песенного фольклора» и «Режиссура 
народной песни». На курсах повышения квалификации для 
специалистов культурно- досуговой деятельности она чита-
ет авторский курс лекций «Репертуар детского, молодёжного 

фольклорного коллектива: вопросы режиссуры народной песни». В 2000 году Татьяна 
Геннадьевна стала художественным руководителем студенческого фольклорного ан-
самбля «Лель». Её ученики не раз становились лауреатами, обладателями Гран-при 
многочисленных всероссийских и международных конкурсов.

После вручения премии слово предоставили Татьяне Геннадьевне Кондратьевой:

«Я занимаюсь фольклором, традиционной культурой Пензенского края не так много, 
всего 35 лет. За эти годы, благодаря моему учителю, основоположнику фольклорного 
движения в Пензе, моим коллегам, было сделано очень много. В Пензенской области 
в каждой музыкальной школе успели открыть фольклорное отделение, где ребята 
изучают традиционный пензенский фольклор, костюмы, обряды, потом поступают 
ко мне в колледж, откуда мы направляем их во все музыкальные учебные заведения 
России. Таким образом, наше фольклорное движение получило очень большое распро-
странение. Мы этим гордимся.

Я очень счастливый человек, занимаюсь любимым делом, с удовольствием хожу 
на работу к ребятам, а теперь ещё и премию получила. Спасибо вам огромное!».

Т. Г. Кондратьева
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И. В. Мурин, А. В. Прохоренко, Е. В. Раздорская, А. А. Бондаренко

Лауреатом Международной премии имени Николая Рериха в номинации «Сохранение 
рериховского наследия» стал Игорь Васильевич Мурин (Санкт- Петербург), заслужен-
ный деятель науки Российской Федерации, почётный работник высшего профессиональ-
ного образования Российской Федерации, почётный профессор Санкт- Петербургского 
государственного университета, заведующий кафедрой химии твёрдого тела, доктор 
химических наук.

Игорь Васильевич выступал в качестве приглашённого лектора по современным 
проблемам химии твёрдого тела и ионики твёрдого тела во многих отечественных и за-
рубежных университетах США, Германии, Франции, Испании, Италии, Греции, Израиля, 
Сингапура и т. д., участвовал в работе и организации крупных международных научных 
конференций. Под его руководством подготовлено и защищено более 35 кандидатских 
и докторских диссертаций, в том числе аспирантов из-за рубежа (Германия, Вьетнам, 
Ливия, Израиль, Китай). И. В. Мурин –  председатель диссертационного совета по за-
щите докторских диссертаций, председатель Коллегии почётных профессоров Санкт- 
Петербургского государственного университета, председатель Российского общества 
«Ионика твёрдого тела», член редколлегий ряда российских и иностранных научных из-
даний. В конце 1990-х годов он активно помогал деятельности Академической гимназии 
Санкт- Петербургского государственного университета в изучении и сохранении рери-
ховского наследия, в 2000-х годах принимал активное участие в формировании условий 
для изучения рериховского наследия в СПбГУ, создании проекта Музея-института семьи 
Рерихов в Санкт- Петербурге как университетского проекта к 300-летию нашего города, 
создании Рериховского центра Санкт- Петербургского государственного университета.

После награждения слово предоставили Игорю Васильевичу Мурину:

«“Будь женой или мужем, сестрой или братом,
акушеркой, художником, нянькой, врачом.
Отдавай и, дрожа, не тянись за возвратом.
Все сердца открываются этим ключом”.
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Это стихотворение Саша Чёрный написал в 1910 году, т. е. 112 лет назад. Я считаю, 
что этот философский посыл действительно вечен. Этот прекрасный список, в который 
мы сегодня попали ещё с двумя номинантами, говорит о том, что надо отдавать свой 
талант, силы –  всё, что ты сам накопил, что знаешь. Этому научила меня мать. Она вос-
питывала меня без отца, который погиб. Именно мать вложила в меня эти принципы. 
И на протяжении всей моей жизни и деятельности я стараюсь не отступать от этих 
постулатов, чтобы мир вокруг нас был лучше. Поздравляю всех номинантов, благодарю 
Михаила Борисовича Пиотровского за прекрасные слова в наш адрес. Всем спасибо!».

Н. Е. Сидоркевич, И. В. Мурин

Лауреаты премии 2022 года после награждения



20

Двадцать вторая международная научно-практическая конференция «Рериховское наследие»

Организаторы и лауреаты Премии имени Николая Рериха

На этом торжественная церемония награждения лауреатов Международной премии 
имени Николая Рериха 2022 года завершилась. Лауреаты были приглашены для фото-
графирования и неформального общения.

***
Второй день конференции, 8 октября 2022 года, был посвящён темам культурного 

взаимодействия Востока и Запада. Утром в Санкт- Петербургском государственном му-
зее- институте семьи Рерихов состоялось пленарное заседание «Восток –  Запад: взаимо-
влияние и синтез традиций». Заседание вели кандидат исторических наук, ведущий на-
учный сотрудник службы главного хранителя Санкт- Петербургского государственного 
музея-института семьи Рерихов Елена Вячеславовна Бакалдина и кандидат философ-
ских наук, старший научный сотрудник Института востоковедения РАН (Москва) Алла 
Михайловна Шустова.

Прозвучали приветствия и слова благодарности. Перед своим выступлением с докла-
дом Марина Владиславовна Фёдорова, научный сотрудник ведущей категории отдела 
этнографии Сибири и Дальнего Востока Российского этнографического музея (Санкт- 
Петербург), обратилась к участникам конференции:

«Добрый день, уважаемые коллеги. Разрешите поприветствовать всех вас. Мне очень 
приятно, и я благодарна организаторам, что они пригласили меня на эту прекрасную 
конференцию. Мой доклад посвящён тибетским шахматам из наследия семьи Рерихов».
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Затем прозвучал доклад Бадам- Очирына Галаарида, исполнительного директора 
НГО БОСМЭГУ «Мост образования, культуры и информации» (Улан- Батор, Монголия) 
на тему «“Неотпитая сокрытая чаша”: учения коренной религии монголов», который был 
представлен Янжмой Бира. После чего были высказаны комментарии.

А. А. Бондаренко: «Уважаемые коллеги, в дополнение к тому, что было сказано, 
уместно будет напомнить о православном Символе веры, когда мы говорим о триаде, 
где именно об этом говрится прямо, и вспомнить участника конференции “Рериховское 
наследие” Рэма Георгиевича Баранцева, который в рамках семиодинамики занимался 
разработкой системной триадности».

Затем с докладом «Диалог двух культур: о некоторых особенностях обучения военно-
служащих Монголии русскому языку как иностранному в военном вузе» выступила Елена 
Алексеевна Евдокимова, кандидат филологических наук, доцент, профессор кафедры 
русского языка Военной академии материально- технического обеспечения имени гене-
рала армии А. В. Хрулёва (Санкт- Петербург), и преподнесла в дар музею- институту кни-
гу, подготовленную в рамках мультипроекта «Уроженцы Монголии на фронтах Великой 
Отечественной вой ны», прокомментировав:

Е. А. Евдокимова, Ю. Н. Куликова, А. М. Шустова, Е. В. Бакалдина

«Несмотря на то, что вышло всего два сигнальных экземпляра, мы бы хотели пре-
поднести книгу (Подготовлено две монографии: “Их подвиг бессмертен… Уроженцы 
Монгольской Народной Республики, награждённые за боевые заслуги в годы Великой 
Отечественной вой ны” и “Памяти павших… Уроженцы Монгольской Народной Республики, 
погибшие, пропавшие без вести и попавшие в плен в годы Великой Отечественной вой-
ны”. Это результат реализации уже упомянутого мультипроекта “Уроженцы Монголии 
на фронтах Великой Отечественной вой ны”. –  Примеч. ред.) о награждённых представи-
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телях МНР Дому-музею семьи Рерихов в Улан- Баторе и нашему Музею-институту семьи 
Рерихов. Мы обращались и в другие организации, и могу сказать, что им ничего не инте-
ресно. Честно скажу: вся работа и экспедиции проводятся в этом году за счёт собственных 
средств, в том числе средств ребят. Академия помогла нам издать сигнальные экземпляры. 
А хотелось бы, конечно, большего. Здесь опубликованы данные всего 161 человека, а уже 
подготовлен материал на 271 человека. Работа продолжается, как бы ни было сложно».

А. А. Бондаренко: «Позвольте два слова. Уважаемые коллеги, спасибо вам за эту 
работу. Вы показываете, что такое живая ткань культуры, в которой живут древние 
традиции. Через вашу работу мы обнаруживаем новое, вы находите и приносите нам 
новое из истории России и Монголии на протяжении последних десятилетий. Ваша работа 
показывает, насколько прав был Н. К. Рерих, который говорил, что “оборона Родины –  это 
оборона культуры”. Это просто в точку, в яблочко, прямо в десятку вашей работы. Такого 
рода деятельность могла бы быть образцом для таких организаций, как, например, фонд 
“Русский Мир”, “Россотрудничество” и других. Вы преподаёте русский язык и говорите: 
мы хотим, чтобы этот процесс шёл через культурное проникновение, вашим базисом 
является культура. Предлагая некоторым организациям делать совместные проекты, 
мы нередко сталкиваемся с тем, что слышим в ответ: “Нет-нет, мы занимаемся только 
языком, нет-нет, у нас очень узкая специализация” и так далее. Сравните теперь уровень 
работы огромных организаций и тех подвижников культуры, которые на своих плечах 
несут такую махину. Спасибо вам большое! Мы тоже будем стараться как-то помогать 
и всегда рады видеть вас у нас».

Я. Бира: «Я в восхищении от Елены Алексеевны. В прошлом году, в ноябре, мы встречались. 
То, что вы ведёте монгольско- российский, именно культурный диалог в подготовке ребят, 
должно быть и звучать не только как доклад –  об этом должны знать у нас. Я думаю, 
этот процесс идёт и в рамках университета, и семьи. Это человеские и культурные связи. 
И их надо развивать. Спасибо Вам!».

А. М. Шустова задала два вопроса Антону Аскольдовичу Малыгину, независимому 
переводчику и литератору (Массаньо, Швейцария), после его доклада «Русский язык –  
посол мира и культуры между Востоком и Западом. Актуальные проблемы перевода ли-
тературно- философского наследия Рерихов в мире»: «Скажите, пожалуйста, остался ли 
русский язык в университетах как учебная дисциплина или эти курсы всё сокращаются? 
Вы сказали, что в школах Запада, в частности Швейцарии, ничего не осталось. Как Вы 
видите судьбу преподавания русского языка в Европе?».

А. А. Малыгин ответил: «В школах Швейцарии русский язык не изучали, только 
в университетах. Это достаточно трагические времена. Весной этого года у многих 
профессоров русского языка были колоссальные проблемы. Им “спускали” сверху разнарядки 
о том, что надо компенсировать курсы, посвящённые определённым деятелям русской 
культуры, например русским литераторам: Ф. Д. Достоевскому и другим, обязательно надо 
было добавить в курс, например, украинских писателей, классиков. Некоторые курсы были 
отменены. В одном из университетов Милана, где были отменены курсы по Достоевскому, 
был грандиозный скандал! Безусловно, всё это есть. Но я могу привести самый элементарный 
пример. Мой сын приехал сейчас со мной в Россию, он заканчивает обучение, пишет диплом 
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и должен работать в русских библиотеках. В университете в Венеции, в Падуе, когда он 
попросил письмо, чтобы поработать в российских библиотеках, ему сказали, что письма 
ему не дадут и вообще не советуют ехать в Россию. Это ректорат университета! Сына 
поддерживает его профессор, который курирует диплом. Но так было заявлено. В общем, 
это “охота на ведьм”, маккартизм, если не сказать больше.

Вчера мы беседовали о его храме с настоятелем буддийского дацана в Санкт- Петербурге 
Будой Бальжиевичем Бадмаевым, говорили, что это самый настоящий расизм, что в одном 
шаге от фашизма. А примеры, которые касаются таких крупных деятелей культуры, как 
Нетребко, Гергиев, –  вы знаете, что весной без всякого предупреждения были отменены 
концерты В. А. Гергиева в Европе, постановка и премьера оперы “Пиковая дама” в Милане, 
в театре “Ла Скала”. То есть он должен был выйти и покаяться, что-то произнести, 
тогда, наверное, его бы простили».

Ю. Будникова, А. Малыгин и гости конференции

Далее А. М. Шустова предложила Антону Аскольдовичу зачитать произвольно откры-
тый отрывок из «Агни- Йоги» (Учения Живой Этики) на итальянском языке.

А. М. Шустова: «Видите, как красиво. Разве какому- нибудь русскому придёт в голову 
запрещать итальянский язык итальянцу. Это же прекрасно звучит!».

Краткий вопрос задала Надежда Александровна Бикалова, кандидат эконо-
мических наук, профессор Международной Славянской академии, член президиума 
Международной ассоциации «Мир через культуру» (Москва): «Спасибо за Ваше исследование. 
Существует такая градация, как качество перевода “Агни- Йоги” на разные языки мира. 
В ней установлено мнение, что английский перевод –  блестящий, испанский –  не очень 
хороший, португальский –  очень точный, это как раз Владимир Борегар (Болгарский), 
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выставка которого проходила когда-то в стенах Музея-института семьи Рерихов, –  он 
руководил этим переводом. Скажите, как Вы как исследователь оцениваете итальянский 
перевод? Насколько он точен? Например, понятие “подвиг” –  сложное даже при переводе 
на другие языки».

А. А. Малыгин ответил: «Ни в одном европейском языке нет слова “подвиг”. Есть 
в тибетском языке, в санскрите. Я десять лет вёл борьбу на заседаниях в “Корона Мунди” 
(Corona Mundi; “Венец Мира”), примерно с 1994 по 2004 год, не был всего на одном-двух 
заседаниях, которые проходили сначала под Женевой, потом под Лозанной. Вёл борьбу 
за то, чтобы переводы осуществлялись напрямую с русского языка. Вы упомянули 
испанский, португальский, итальянский –  абсолютно все переводы на эти языки 
сделаны с английского, то есть это двой ные переводы. Поэтому они не могут быть 
совершенными уже по определению. Это совершенно очевидно. Почему-то никому 
не приходит в голову переводить Толстого через двой ные переводы, Довлатова, Пушкина 
или Блока. Но переводы сложнейших текстов, которые трудны для людей, для которых 
русский –  родной, –  стоит признать очевидное: тексты “Учения Живой Этики”, учения 
“Агни- Йоги” сложны и для нас, русскоговорящих людей, –  почему эти текты должны 
переводиться в двой ном переводе?

Да, действительно, когда осуществлялись переводы на английский язык, поскольку 
редактировала Елена Ивановна Рерих, была дана каноническая версия, с которой 
легче было бы не ошибиться. Но это не совсем так. Например, на итальянский язык 
переводил Энсио Савоини, он инженер, не филолог. Он начал переводить тексты “Агни- 
Йоги” как энтузиаст, но переводил, когда ещё сам не знал хорошо английский язык. Как 
часто бывает, это работа, за которую не платят. Поэтому за такое грандиозное 
дело берутся энтузиасты, не всегда имея для этого необходимых оснований. Кто-то, 
кто знал английский хорошо, перевёл лучше, кто-то –  хуже. О русском языке здесь 
речи не было и в помине. С русского практически никто не переводил, за исключением 
отдельных случаев. С русского в Италии начал переводить я: перевёл “Криптограммы 
Востока”, “Напутствие вождю”, некоторые другие тексты: первый том писем Елены 
Ивановны Рерих из Индии (и написали биографию Елены Ивановны. –  Примеч. 
А. М. Шустовой), скоро должен выйти второй том. Поэтому, если говорить о переводах 
на итальянский, есть существенные проблемы, особенно в первых книгах, когда автор 
перевода сам плохо знал английский язык, а русского не знал вообще. Я ответил 
на Ваш вопрос? Насчёт португальского –  не знаю. Я всегда присутствовал при беседах 
с португальцами и испанцами на этих заседаниях, но, к сожалению, полагал, что 
в испаноговорящих странах должно быть достаточно много людей, знающих русский 
язык. Тем не менее, насколько мне известно, переводы на испанский осуществлялись 
с английского языка».

Заседание продолжилось, состоялось обсуждение прозвучавшего доклада Ники 
Эдуардовны Свободы, научного сотрудника Санкт- Петербургского государственного 
музея- института семьи Рерихов (данные на 2022 год. – Примеч. ред.), преподавателя 
Санкт- Петербургского государственного университета культуры, «К вопросу об ат-
рибуции костюма на фотографии из периодического издания Н. К. и Ю. Н. Рерихов 
в одеждах тибетских лам с автографом Е. И. Рерих (Нью- Йорк, США. 1927–1929)».
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М. Н. Чирятьев, А. А. Малыгин, А. М. Шустова, И. А. Герасимова

Комментарии и замечания были даны А. М. Шустовой, М. Н. Чирятьевым, членом- 
корреспондентом Международной академии наук экологии, безопасности человека и при-
роды (МАНЭБ), советником Российской академии естественных наук (РАЕН), вице-прези-
дентом, председателем Санкт- Петербургского отделения Национального рериховского 
комитета (НРК), членом Совета попечителей Международного Мемориального Треста 
Рерихов (СПб), А. А. Бондаренко, Я. Бирой, М. А. Титовой, младшим научным сотруд-
ником отдела «Наследие Рерихов» Государственного музея Востока (Москва).

А. М. Шустова: «Спасибо большое, Ника, за интересный доклад. Вообще, конечно, 
неожиданный ракурс поднятой темы. Что я хочу сказать по поводу этих костюмов. Они 
были сшиты на заказ в Дарджилинге, действительно из китайского шёлка очень хорошего 
качества. В дневниках Елены Ивановны Учитель как раз советует, как делать эти костюмы, 
для кого и почему. В своём докладе я уже упоминала, что Рерихи остановились во дворце 
Далай-ламы. Елена Ивановна жила в комнате Далай-ламы, и это было не случайно. Потому 
что, как мы знаем, у Рерихов никогда ничего не было просто так, случайно, что купили 
какой-то сувенир и прочее. Они жили под знаком и по указам Учителя. Такие вещи, как эти 
костюмы, не могли быть просто случайностью.

Что касается того, почему они китайского вида. Мы знаем, что Рерихи собирались 
ехать в Тибет, предпринимали поездки по монастырям, встречались с ламами, естественно, 
чтобы быть принятыми за “своих”, Юрий Николаевич очень плотно изучал тибетский язык, 
бегло говорил на нём. Более того, они изучали историю жизни далай-лам, историю буддизма. 
В Дарджилинге это была очень плотная, можно сказать, университетская “накачка” зна-
ниями, общение, это был, как мы говорим, очень экстенсивный курс погружения в тибетский 
буддизм, что было связано, как мы знаем, с целями экспедиции. Тибет действительно тогда 
находился под влиянием Цинской династии, в основном чиновники там были ответствен-
ны перед китайскими центральными властями. И они не могли носить другие костюмы. 
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Поэтому костюмы –  китайские. Но они не совсем китайские, есть также и тибетские 
вкрапления. Поэтому нужно посмотреть, что тибетское здесь есть. Или маньчжурское. 
То, что я говорю, конечно, же, экспромт. Этот вопрос требует дальнейшего углублённого 
исследования. Например, мы видим, что шапочка у Николая Константиновича –  такая, 
а у Юрия –  совершенно другая. Почему же? Версия, что это зимний и летний вариант, не под-
ходит. Для этого требуется исследование. Потому что их миссии отличались. Что касается 
китайских чиновников VI разряда –  я сильно сомневаюсь в этом, потому что как раз тогда 
шла информация о связи Николая Константиновича с V Далай-ламой. Очень много о том, 
почему это так, есть в дневниках, их нужно внимательно посмотреть.

И у меня такой вопрос: известно Вам это или нет? Далай-ламы носили религиоз-
ные костюмы, но есть ли далай-ламы в одеяниях, в чём-то похожих на этот стиль? 
Встречалось ли Вам что-нибудь по этому поводу? Как соотносятся светские военные 
и религиозные буддийские костюмы? На эту тему тоже очень интересно что-нибудь 
узнать. Есть ли у кого-то ещё комментарии по этому поводу?».

М. Н. Чирятьев продолжил: «Можно я добавлю. Дело в том, что я готовил статью 
для очередной публикации в Музее-институте семьи Рерихов, и с Анной Александровной, 
заместителем директора музея- института по науке, у меня возникла переписка как раз 
из-за этих костюмов. В одних источниках говорится, что они тибетские, в других –  что 
это монгольские или китайские костюмы. Я стал смотреть публикации, каталоги 
и материалы по китайскому костюму и пришёл к выводу, что они, скорее, имеют истоки 
в Китае, потому что, как Вы, Ника, справедливо говорили, жёлтое, золотое одеяние –  это 
символ императорской власти. Но здесь находится журавль, и это то, что не упоминалось. 
В книжном медальоне это аналогично?».

Н. Э. Свобода: «По поводу первого вопроса: мне не встречались 
такие костюмы в связи с одеяниями Далай-лам. А по поводу 
журавля –  здесь это белая цапля. Это очень важный момент, 
потому что у журавля, как у Первого ранга, всегда есть отличие –  
красная головка и поднятое оперение с определённым количеством 
перьев на хвосте. А у белой цапли мы видим, во-первых, отсутствие 
красной головки, а во-вторых, –  задранную лапку: это монохромная 
вышивка, на которой у птицы изображена поднятая вверх 
одна лапка, хвост смотрит вниз, а голова повёрнута в бок. 
Это изображение аналогично книжному медальону. Это точно 
не журавль. Хотя я тоже сначала подумала, что это он, это 
было бы логично».

А. М. Шустова: «Видите, там не один журавль, а есть ещё 
и дерево. Это тоже нужно рассматривать. И их там три круга, 
посмотрите. Именно три».

Я. Бира добавила: «Мы не должны это рассматривать и обсуждать только с точки 
зрения китайских канонов и китайской стороны. Да, у них был дорогой, хороший шёлк. 
Но такие ткани делали вручную и в Бутане, и в Непале, и в Дарджилинге, и в Индии, 
и в тибетских монастырях».

Н. Э. Свобода
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А. М. Шустова: «Тибетские монастыри –  это музеи. Мы как-то были в Ладаке, 
в монастырских музеях. Там было очень много таких костюмов, именно в монастырях, 
очень древних, в музеях. Меня удивляло, что я вижу их, откуда там, на расшитых костюмах, 
цапли, журавлики?».

А. А. Бондаренко «Если это монастырские, они вряд ли вписывались бы в гражданскую 
китайскую иерархию костюма».

А. М. Шустова: «Это всё, конечно, требует исследования».

М. Н. Чирятьев: «Как раз цапли и журавли имеют отношение к религиозной атрибутике. 
Я консультировался со специалистом по тибетской живописи Александром Кочаровым, 
его все знают. Он как раз сказал, что это китайский вариант. Но когда мы в августе были 
в Монголии и я разговаривал на эту тему с монгольскими друзьями, мне сказали, что это 
монгольский костюм».

Я. Бира: «Это вообще восточный костюм. Каждый из них указывает на ранг, который 
определяется по одежде. Оттого что шёлк шёл из Китая и Индии, все так и говорят: 
“китайский шёлк”. У Николая Константиновича не могло быть случайного китайского 
костюма для позирования. Этот костюм –  его ранг».

А. М. Шустова: «В костюме китайского чиновника Николай Константинович никогда бы 
не снялся. Это диссонанс. Посмотрите, они на фоне тибетских танок. Взгляните, что 
на них изображено? Причём танки были выбраны не случайно. Там Авалокитешвара, 
а на другой –  Панчен-лама. Маша Титова (Мария Алексеевна Титова. –  Примеч. ред.) как 
специалист сейчас нам подскажет».

М. А. Титова: «Там точно есть Цонкапа. В шапочке».

А. М. Шустова: «Очень хорошо то, что здесь происходит. Это замечательное обсуждение. 
А Цонкапа там тоже не случайно. Рерих, идя в Тибет, совершал пророчество Цонкапы 
в то время, когда Рерихи предприняли поход в Тибет».

Обсуждение доклада Н. Э. Свободы
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Дискуссия завершилась выводом о том, что необходимы более углублённые иссле-
дования на представленную тему.

***
Во второй половине дня работа конференции продолжилась пленарным заседанием 

«Град Петров: культура Петербурга и рериховское наследие», которое вели учёный секре-
тарь Санкт- Петербургского государственного музея- института семьи Рерихов Анжела 
Кеннеди Мазаева- Каненга и главный хранитель Санкт- Петербургского государствен-
ного музея- института семьи Рерихов Татьяна Викторовна Василенко (Коренева).

Прозвучали привествия и слова благодарности.

С. В. Гусева, В. В. Маторин. А. К. Мазаева- Каненга, Т. В. Василенко

Зал Музея-института семьи Рерихов. Портрет Н. Рериха, авт. В. В. Маторин
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Во время пленарного заседания живописец Виктор Викторович Маторин, мето-
дист по музейно- образовательной деятельности Московского государственного объ-
единённого музея- заповедника, подарил Музею-институту семьи Рерихов свою работу 
«Н. К. Рерих в Санкт- Петербурге» (2022).

А. А. Бондаренко: «Конечно, мне хотелось бы поблагодарить Виктора Викторовича 
за то общение, которое у нас было с сотрудниками и Вами лично. В Вашем лице мы нашли 
людей, с которыми можно поговорить о Рерихе не по-газетному. Не только о Рерихе, 
но и о его идеях, подходе к жизни. Вспоминается наша встреча в Измайлово, когда Вы при-
гласили нас в свою мастерскую и мы видели не только эту работу, но и другие. Конечно, 
в контексте Вашего творчества эта работа воспринимается очень многомерно. На нас 
произвели впечатление Ваши работы, очень разные. И та встреча очень ценна для нас 
тем, что выявились не только общие понимания, но Вы приоткрыли кухню работы с об-
разом человека, и не просто человека, а Н. К. Рериха, то, как Вы искали воплощение того, 
что очень трудно формулируемо и выражаемо. Спасибо Вам огромное за эту работу, мы 
с удовольствием её лицезреем!».

В. В. Маторин: «Друзья, эта работа адресно делалась для музея. Мы её дарим. Двери 
моей мастерской открыты для вас. Для нас будет большим счастьем, если эта работа 
будет висеть у вас в музее и помогать вам».

     
                                 А. К. Ефимова, Ю. Н. Куликова          Доклад Е. В. Бакалдиной

Доклад М. С. Олейник
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Доклад С. В. Ляшенко

Гости и участники конференции
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***
Девятого октября 2022 года, в день рождения Н. К. Рериха, в Санкт- Петербургском го-

сударственном музее- институте семьи Рерихов прошли пленарные заседания, исследую-
щие художественное творчество и литературно- философскую деятельность этой семьи 
в рамках тем «Великое наследие: изучение мировой культуры в творчестве семьи Рерихов» 
и «Литературно- философское наследие Рерихов. Актуальность рериховского наследия». 
Заседания вели заместитель директора Санкт- Петербургского государственного музея- 
института семьи Рерихов по музейно- выставочной работе Юлия Юрьевна Будникова 
и научный сотрудник Санкт- Петербургского государственного музея- института семьи 
Рерихов Дмитрий Витальевич Делюкин.

Л. С. Марсадолов, Ю. Н. Куликова, Д. В. Делюкин

       
                             Доклад Т. С. Матехиной      Доклад Е. В. Фалёва
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Участники и гости конференции

   
                           Доклад С. Ю. Харьковой     Доклад А. П. Соболева

    
                           И. Ю. Александров и А. А. Савкина       И. А. Герасимова
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Прозвучал комментарий А. М. Шустовой к докладу А. А. Савкиной «“Отзвуки ми-
нувшего”. Религиозная живопись и пространственные решения пейзажей Н. К. Рериха»: 
«Что касается первой картины, вы привели Апсару из Дуньхуана, на самом деле это 
было под влиянием тибетских танок, потому что так же изображались Тары. Но Тары 
тоже изображались в виде Апсар, потому что тибетское искусство как раз основано 
на художественных приёмах Аджанты. Аджанта –  более раннее искусство, чем тибетское. 
Окружными путями искусство Аджанты и Магадхи дошло до Тибета и воплотилось 
в формах икон. Когда писалась картина “Выше гор”, у Рериха на первом этаже сидели 
художники из Шигадзе и рисовали танки. И, конечно, Николаю Константиновичу было 
интересно, как рисуются танки. Он очень много наблюдал и описывал это в книге “Алтай –  
Гималаи”, также об этом говорится в дневниках Елены Ивановны. И, естественно, 
какие-то художественные приёмы он применял в картинах серии “Его страна” и “Знамёна 
Востока”. Они писались в это время, и мы можем увидеть перекличку того, что Николай 
Константинович вынес из своего художественного российского образования и изучения 
приёмов восточного искусства, конкретно тибетских танок художников из Шигадзе. Что 
касается перспективы. Художник Рерих использует два приёма: когда основной сюжет 
и герой находятся по центру. И это действительно приём религиозной живописи, для 
которой очень важно показать верхний план, где находится божественный мир, там 
всегда находятся какие-то боги, покровители. Что касается облаков: они показываются, 
чтобы добавить картине динамики. Если убрать облака, мы не увидим движения. Внизу 
туманы, наверху облака, и когда это присутствует, мы видим и полёт, и движение –  такой 
художественный приём. Ещё, кроме перспективы по центру, у Рериха была перспектива 
по золотому сечению. Здесь уже нужно сравнивать с живописью Леонардо да Винчи, именно 
он разработал эти приёмы. И у Рериха много картин, где главный сюжет перемещён 
в соответствии с золотым сечением».

Доклад А. А. Савкиной

Комментарий Л. П. Жоховой: «Немного добавлю. Мне приходится проводить много 
экскурсий и рассказывать о картинах Рериха. Вы посмотрите на облака, они летящие 
птицы и летят навстречу друг другу: динамика столкновения прекрасного и божественного. 
Рерих называл небо небесной твердью».
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После обсуждения Ю. Ю. Кашевник преподнесла в дар музею- институту свои работы.

Ю. Ю. Будникова: «Дорогие участники конференции, прошу не расходиться. В зал 
зашла автор замечательных икон –  Юлия Кашевник».

Ю. Ю. Кашевник: «Я хотела подарить икону. Здесь изображён св. Евгений. Это Евгений 
Сергеевич Боткин, сын знаменитого врача Сергея Боткина, в 2006 году он причислен Русской 
православной церковью к лику святых. Он был врачом царской семьи и вместе с ними при-
нял мученическую смерть в Екатеринбурге, не оставил их в самое трудное время. Я рада, 
что моя работа будет у вас».

Ю. Ю. Кашевник. Передача иконы в дар музею- институту

А. А. Бондаренко: «Спасибо огромное. Для нас это очень важно. Вы знаете, что, 
кроме нашей ежегодной конференции “Рериховское наследие”, в этом году она уже 22-я, мы 
проводим конференцию “Исторические боткинские чтения”, и фигуре, а теперь и образу 
Евгения Сергеевича Боткина на ней были посвящены исследования, доклады. Поэтому нам 
очень приятно, и мы благодарим за этот дар. Спасибо Вам большое».

Гости и участники конференции
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Н. А. Бикалова

Во второй половине дня заседание продолжилось.

А. А. Савкина: «Слово для сообщения предоставляется Олегу Геннадьевичу Болдыреву, 
он представит издание, о котором говорил Егор Валерьевич Фалёв».

  
Выступление О. Г. Болдырева

О. Г. Болдырев: «Добрый день, дорогие друзья. Я представляю Государственный 
музей Востока. Хотел бы поблагодарить всех организаторов и участников выставки. 
Замечательный и уютный музей. На фоне тех знаков, которые нам сейчас посылает 
жизнь, этот, безусловно, самый светлый, какой только может быть. Музей Востока 
довольно активно участвовал в создании этой выставки (в дни конференции в Музее-
институте семьи Рерихов открылась выставка «Звезда героя. К 120-летию со дня рожде-
ния Ю. Н. Рериха». –  Примеч. ред.), и вы видите картины, шахматы, буддийское искусство, 
танки. Всё замечательно представлено. Думаю, что это одна из лучших выставок 
Ю. Н. Рериха, посвящённая ему же.

Я представляю небольшую издательскую команду, ту же, которая в своё время издавала 
“Записи Учения Живой Этики”. Если помните, 18 томов, в которых были изданы все мате-
риалы американского архива Елены Ивановны. С прошлого года мы предприняли издание 
новой серии, которую ещё никто не издавал. Это “Огненный опыт”. Справедливости ради 
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надо сказать, что первая часть этого опыта попала в издание Международного центра 
Рерихов (МЦР) “На пороге нового мира”, но у МЦР дальше не пошло. Теперь такая возможность 
предоставилась. Мы задумали большую серию в 11 томах. Первые два уже вышли, и они 
охватывают записи Елены Ивановны с 1924 по 1940 год. Она вела их параллельно с запи-
сью “Агни- Йоги”. Огненный опыт состоял в фиксации её переживаний, проявлений её тела 
и общения с Братьями и Сёстрами Братства. По приезде в Индию, с конца января 1924 года, 
Владыка начал очень интенсивный и продолжительный эксперимент по возжжению огней 
Елены Ивановны. Происходило это на первых порах с подключением возможностей слы-
шать Братьев и Сестёр. Это происходило в реальном времени. Давались фрагменты, и то, 
что говорилось Братьями, воспринималось тонкими чувствами Елены Ивановны. Как это 
преобразовывалось, Елена Ивановна записывала. Писаревой (Е. Ф. Писарева –  одна из кор-
респондентов супругов Рерихов, русский теософ, переводчик, писатель, общественный 
деятель, председатель Калужского теософского общества, вице-президент Теософского 
общества России. –  Примеч. ред.) она сообщала: “…полная запись опыта –  главное, что я дол-
жна сделать”. Те, кого эта серия заинтересует, могут обратиться в санкт- петербургский 
интернет- магазин AgniBooks. У них в продаже есть два первых тома из одиннадцати.

Второе сообщение таково: Владыка давал указание собрать несколько книг, это было 
уже в 1950-е годы, когда “Агни- Йога” уже была написана, “Огненный опыт” и “Сотрудничество” 
были записаны. Ей, как мы увидели, было предложено три темы: “Сокровенные стра-
ницы их совместных жизней”, “Центры” и “Мироздание”. Хочу показать первую книгу –  
“Сокровенные страницы”, –  которую мы назвали “Матерь Мира”, так же, как Владыка 
называл Урусвати, –  Матерь Мира: “Ты Матерь Мира, ты наша Глава”. Основная идея, 
которая заключена в этом издании, представлена в названии».

 
Е. М. Корниченко

 
Л. П. Жохова А. А. Бойко

На конференции также прозвучали доклады, не опубликованные в этом сборни-
ке: Алексей Анатольевич Ковалёв, научный сотрудник Института археологии РАН 
(Москва) выступил с сообщением на тему «Погребальный обряд раннего этапа тесинской 
культуры (III век до н. э.) как воплощение религиозных правил маздаизма (по материа-
лам раскопок кургана Аршаново 30 в Бейском районе Республики Хакасия)»; Алексей 
Алексеевич Бойко, кандидат искусствоведения, завсектором ИЗО и тиражированной гра-
фики Государственного музея политической истории России (ГМПИР, Санкт- Петербург), 
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выступил с докладом на тему «Интеграция современного искусства в исторический му-
зей (на примере выставок и коллекции ГМПИР)»; Марина Александровна Давыдова, 
научный сотрудник Государственной Третьяковской галереи (Москва), представила до-
клад «Н. К. Рерих и “История русского искусства” под редакцией И. Э. Грабаря»; Лилиана 
Павловна Жохова, кандидат педагогических наук, заведующая Карельским центром 
Николая Рериха, внештатный советник главы Республики Карелия по вопросам соци-
альной политики (Петрозаводск), подготовила сообщение «Работа с образовательными 
учреждениями по теме “Любовь к Родине через творчество Н. К. Рериха”»; стендовые до-
клады: Алексей Сергеевич Нилогов, ГБНИУ РХ «Хакасский научно- исследовательский 
институт языка, литературы и истории», заведующий лабораторией генеалогических 
исследований, кандидат философских наук (Абакан), – «Родословная Н. К. Рериха: от до-
кументальной реконструкции к ДНК-генеалогической экспертизе»; Яна Леонардовна 
Жемойтелите, писатель, член Русского ПЕН-центра, библиотекарь Национальной биб-
лиотеки Республики Карелия (Петрозаводск), – «Фидий, Леонардо, Рерих. Кармическая 
биография».

***
Культурная программа XXII конференции «Рериховское наследие» продолжалась все 

дни её работы. Участники и слушатели могли посетить постоянную экспозицию Музея-
института семьи Рерихов и выставки «Врата в будущее. К 100-летию с начала создания 
Учения Живой Этики», «Звезда героя. К 120-летию со дня рождения Ю. Н. Рериха».

Шестого октября, накануне конференции, в Санкт- Петербургском государственном 
музее- институте семьи Рерихов состоялось торжественное открытие выставки «Звезда 
героя. К 120-летию со дня рождения Ю. Н. Рериха». В экспозиции были представлены 
предметы из фондов Музея-института семьи Рерихов, Государственного музея Востока, 
Музея Николая Рериха (Нью- Йорк), частных собраний, а также редкие фотографии из от-
дела кинофотоматериалов Государственной Третьяковской галереи.

Открытие выставки, посвящённой Ю. Н. Рериху, организаторы, участники и гости конференции
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Вручение директором РГО К. Р. Мицкусом членских билетов и значков  
от Русского географического общества А. А. Бондаренко и Д. Е. Быченкову

М. А. Титова ведёт экскурсию по выставке Музея-института семьи Рерихов

Во второй день конференции, 8 октября, в рамках культурной программы было пред-
ставлено авторское прочтение поэмы Владимира Андреевича Росова «Мистерия Камня».



39

Предисловие

Творческий вечер В. А. Росова в Музее-институте семьи Рерихов

В завершение конференции состоялась творческая встреча с Олегом Фёдоровичем 
Мартыновым, оператором первого фильма о Н. К. Рерихе (1976) и режиссёром. Он пред-
ставил свои работы: «Россия, Русь! Храни себя, храни» и «Глава 4. У Порога» –  фильм, по-
свящённый Е. П. Блаватской.
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О. Ф. Мартынов

Творческий вечер О. Ф. Мартынова в Музее-институте семьи Рерихов
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Общее фото гостей и участников в Музее-институте семьи Рерихов

***
На заключительном заседании Оргкомитета конференции были утверждены темы 

XXIII конференции «Рериховское наследие», которая приурочена к 100-летию начала 
Центрально- Азиатской экспедиции Н. К. Рериха и будет проводиться в Год педагога и на-
ставника, 150-летия со дня рождения А. В. Щусева, 145-летия со дня рождения С. С. Митусова 
и 95-летия Гималайского исследовательского института «Урусвати».

В настоящем издании воспроизведены избранные доклады и выступления, прозву-
чавшие на XXII конференции «Рериховское наследие». Отдельные тексты публикуются 
в редакции 2023 года.
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ОРГАНИЗАЦИОННЫЙ КОМИТЕТ КОНФЕРЕНЦИИ

Председатель:

М. Б. Пиотровский, доктор исторических наук, профессор Санкт-Петербургского го-
сударственного университета, декан восточного факультета Санкт-Петербург-
ского государственного университета, генеральный директор Государственно-
го Эрмитажа, президент Всемирного клуба петербуржцев, президент Союза му-
зеев России (Санкт-Петербург).

Члены Организационного комитета:

Я. Бира,  доктор медицинских наук, директор Дома-музея семьи Рерихов в Улан-Баторе 
(Roerich’s Shambhala Museum) (Монголия);

Н. В. Благово,  заведующий отделом «Музей истории школы К.  Мая» Санкт-Петербург-
ского государственного музея-института семьи Рерихов;

А. А. Бондаренко  (заместитель председателя Оргкомитета), кандидат физико-матема-
тических наук, директор Санкт-Петербургского государственного музея-инсти-
тута семьи Рерихов, президент Международного благотворительного фонда 
«Рериховское наследие»;

Ю. Ю. Будникова,  заместитель директора Санкт-Петербургского государственного 
музея-института семьи Рерихов по музейно-выставочной работе;

Д. Е. Быченков,  член Правления Международного благотворительного фонда «Рери-
ховское наследие», начальник управления государственной службы и кадров 
Законодательного Собрания Санкт-Петербурга;

Т. В. Василенко,  главный хранитель Санкт-Петербургского государственного 
 музея-института семьи Рерихов;

Л. Дамдинсурэн,  советник Дома-музея семьи Рерихов в Улан-Баторе (Монголия);
А. К. Мазаева-Каненга,  учёный секретарь Санкт-Петербургского государственного 

музея-института семьи Рерихов;
Е. П. Медведева,  пресс-секретарь Санкт-Петербургского государственного музея-

института семьи Рерихов;
А. А. Савкина,  кандидат искусствоведения, заместитель директора Санкт-Петербург-

ского государственного музея-института семьи Рерихов по научной работе;
А. В. Седов,  генеральный директор Государственного музея Востока (Москва);
И. Л. Тихонов,  доктор исторических наук, профессор кафедры археологии Санкт-Пе-

тербургского государственного университета;
Н. А. Тоотс,  главный редактор культурно-просветительского журнала «Дельфис», лау-

реат Международной премии имени Николая Рериха (Москва);
Ю. А. Ушаков,  председатель правления Международного благотворительного фонда 

«Рериховское наследие» (Вологда).
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Организационный и программный комитеты

ПРОГРАММНЫЙ КОМИТЕТ КОНФЕРЕНЦИИ

Председатель:

В. Н. Троян,  профессор, заведующий кафедрой геофизики Санкт-Петербургского госу-
дарственного университета.

Члены Программного комитета:

Я. Бира,  доктор медицинских наук, директор Дома-музея семьи Рерихов в Улан-Баторе 
(Roerich’s Shambhala museum) (Монголия);

А. А. Бондаренко,  кандидат физико-математических наук, директор Санкт-Петербург-
ского государственного музея-института семьи Рерихов, президент Между-
народного благотворительного фонда «Рериховское наследие»;

Д. Е. Быченков,  член Правления Международного благотворительного фонда «Рери-
ховское наследие», начальник управления государственной службы и кадров 
Законодательного Собрания Санкт-Петербурга;

А. К. Мазаева-Каненга,  учёный секретарь Санкт-Петербургского государственного 
музея-института семьи Рерихов;

В. А. Росов,  доктор исторических наук, заведующий отделом «Наследие Рерихов» Госу-
дарственного музея Востока (Москва);

А. А. Савкина,  кандидат искусствоведения, заместитель директора Санкт-Петербург-
ского государственного музея-института семьи Рерихов по научной работе;

Е. В. Фалёв,  доктор философских наук, доцент философского факультета Московского 
государственного университета им. М. В. Ломоносова (Москва);

М. Н. Чирятьев,  председатель Санкт-Петербургского отделения Национального 
рериховского комитета, член Совета попечителей Международного Мемо-
риального Треста Рерихов (с. Наггар, р-н Кулу, шт. Химачал-Прадеш, Индия; 
Санкт-Петербург);

А. М. Шустова,  кандидат философских наук, старший научный сотрудник Института 
востоковедения РАН (Москва);

Е. П. Яковлева,  профессор Российского государственного педагогического универси-
тета имени А. И. Герцена, ведущий научный сотрудник Российского института 
истории искусств (Санкт-Петербург).



44



45

I. «РЫЦАРЬ КУЛЬТУРЫ»:  
К 120-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ Ю. Н. РЕРИХА

Я. БИРА
(Дом-музей семьи Рерихов; Улан-Батор, Монголия)

КУЛЬТУРНЫЕ СОКРОВИЩА РЕК ПО МАРШРУТУ  
ЦЕНТРАЛЬНО-АЗИАТСКОЙ ЭКСПЕДИИИ

КАК ВЕХИ СВЯЩЕННЫХ ПУТЕЙ

Аннотация: Статья анализирует деятельность Центрально-Азиатской экспедиции 
Н. К. Рериха и поставленные перед ней задачи. Н. К. Рерих хорошо понимал един-
ство культурных основ западного и восточного миров. На основе изучения истории, 
археологии, этнографии, эпосов, легенд восточных стран и их культур он выявил 
общие тенденции культурного развития человечества, обусловленные духовными 
причинами, доказал и сделал фундаментальный вывод об определяющем значении 
культуры в судьбе человечества. Огромное научное, культурное, философское и ху-
дожественное наследие этой великой семьи формирует духовную ценность мира, 
систему ценностей развития народов через культуру и сохранение мира, что очень 
актуально в нынешнее время.

Ключевые слова: Н. К. Рерих, Центрально-Азиатская экспедиция, Культура, 
Шамбала, сохранение мира.
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CULTURAL TREASURES OF THE RIVERS ALONG THE ROUTE  
OF THE CENTRAL ASIAN EXPEDITION  

AS MILESTONES OF SACRED PATHS

Abstract: The article analyzes the activities of the Central Asian expedition of N. K. Roerich 
and the tasks assigned to it. N. K. Roerich well understood the unity of the cultural 
foundations of the Western and Eastern worlds. On the basis of the study of history, 
archeology, ethnography, epics, legends of Eastern countries and their cultures, he 
revealed the general tendencies in the cultural development of mankind, conditioned 
by spiritual reasons. He proved and made a fundamental conclusion about the decisive 
importance of culture in the fate of mankind. The vast scientific, cultural, philosophical 
and artistic heritage of this great family forms the spiritual value of the world, a system of 
values of people’s development through culture and the preservation of peace, which is 
very important at the present time.

Keywords: N. Roerich, Central Asian Expedition, the Culture, Shamabala, Keeping the 
Peace.
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«И с конями, и с мулами, и с яками, и с баранами, и со псами по старому пути, но со 
знаками новых возможностей пойдём на горы», – писал Н. К. Рерих. Многопланова была 
организованная им Центрально-Азиатская экспедиция. Перед ней стояли не только на-
учно-культурные, но и духовные задачи изучения истории культуры народов Азии, про-
живавших на огромных территориях. Н. К. Рерих прекрасно понимал единство культур-
ных основ западного и восточного миров и духовно-нравственного развития народов. 
Героические легенды составляют саму суть пространства Азии и Монголии. За ними 
таится великая реальность, о которой Рерихи писали: «...где кочевники ждут прихода 
Будды... знают, что Благославенный Ойрот уже путешествует по всему миру, провоз-
глашая великое Пришествие». В 1935 году в статье об Эрдени Мори (или драгоценном 
коне) Н. К. Рерих писал: «…в Монголии Цаган Мори – белый конь, будет отмечен всякими 
сказаниями. Мчится на нём и Ригден Джапо, Владыка Шамбалы, и в отсветах пламенных 
конь становится огненным. И когда народ ожидает будущее, великий всадник обращает 
лица ждущих – туда, куда нужно».

На основе изучения истории, археологии, этнографии, эпосов, легенд восточных стран 
и их культур Н. К. Рерих доказал и сделал фундаментальный вывод об определяющем зна-
чении культуры в судьбах современного человечества. Он выявил общие тенденции куль-
турного развития человечества, обусловленные духовными причинами. В его сознании 
обьединялись в целостную картину духовные и материальные явления истории циви-
лизации. Идея знаменитого Знака Знамени Мира, или Знамени Культуры и Духовности, 
пришла к Николаю Константиновичу во время Центрально-Азиатской экспедиции. Не 
просто так выбран в качестве Знака древнейший символ счастья Чинтамани, который 
бытует во всех буддийских странах, включая Монголию. Особый интерес Н. К. Рериха 
к Шамбале можно рассматривать как наступление новой эры, сближение и единение на-
родов мира, как составную часть развития духовности и культуры. Во время посещения 
Н. К. Рерихом Урги вера в наступление Новой эры Шамбалы была в Монголии необычайно 
сильна. На улицах монгольской столицы отряды кавалеристов пели песню о Шамбале, 
которая называлась «Джан Шамбалын дайн», или «Война Северной Шамбалы». В одном 
куплете есть такие слова:

Северной Шамбалы война 
Умрём в этой войне, 

Чтобы родиться вновь 
Витязями Владыки Шамбалы. 

Кроме Шамбалы, Николай Констатинович интересовался и изучал тематику Майтрейи, 
Будды будущего, в приход которого верят буддисты мира. Н. К. Рерих в путевых дневни-
ках «Алтай – Гималаи» подмечал знаки будущего и прошлого, встречающиеся во время 
Центрально-Азиатской экспедиции, и писал: «...в Драсе лишь первый знак Майтрейи. Но 
в древнем Маульбеке гигантское изображение Грядущего стоит властно при пути. Каждый 
путник должен пройти мимо этой скалы. Две руки к небу – как зов дальних миров. Две руки 
вниз – как благославление земли. Знают: Майтрейя идёт. <...> Бывают времена, называе-
мые “шар событий”, когда всякое обстоятельство подкатывается всё к одному и тому 
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же общественному концу. <...> Между могилой отходящего и между колыбелью грядущего 
электроны несказуемой энергии собирают новообразования. И живописец-затворник гор-
ных обителей уверенно изображает битву и победу Майтрейи. Уверенно наносит черты 
и отличия наступающих и признаки уходящих».

Экспедиция имела широкий круг задач, охватывающих огромное пространствен-
но-временое поле. План исследований включал в себя также материальные предметы 
культур народов Азии. «Щемяще приятное чувство, – писал Н. К. Рерих, – первым вынуть 
из земли какую-либо древность, непосредственно сообщиться с эпохой давно прошедшей. 
Колеблется седой вековой туман, с каждым взмахом лопаты, с каждым ударом лома рас-
крывается перед вами заманчивое тридесятое царство, шире и богаче развёртывают-
ся чудесные картины. <...> Сколько таинственного! Сколько чудесного! И в самой смерти 
бесконечная жизнь!»

Научные исследования, сделанные во время Центрально-Азиатской экспедиции, обо-
гатили человечество новыми географическими, этнографическими знаниями. Собранный 
материал стал основой научной организации – Гималайского исследовательского инсти-
тута «Урусвати». Как писал востоковед Ю. Н. Рерих, «научные исследования Запада бази-
ровались на культуре Востока». Институт работал с археологическими, филологически-
ми, этнографическими, ботаническими и другими материалами исследований, заложив 
тем самым основу и пути развития комплексного подхода и решения научных вопросов. 
Бесценные коллекции экспедиции были переданы в музеи, ботанические сады и науч-
ные учереждения Европы и Америки.

Ю. Н. Рерих в книге «По тропам Срединной Азии» писал: «Главной целью экспедиции 
было создание живописной панорамы земель и народов Внутренней Азии. Пятьсот поло-
тен Николая Константиновича Рериха <…> являются одним из самых больших достиже-
ний. Вторая задача экспедиции состояла в проведении археологической разведки, с тем 
чтобы подготовить основу для дальнейших серьёзных исследований этих мало изученных 
районов Внутренней Азии. И наконец, большое значение мы придавали сбору этнографи-
ческого и лингвистического материала, характеризующего древние культы региона. <...> 
Одной из задач нашей экспедиции была регистрация обнаруженных нами курганов и других 
следов кочевой культуры, расположенных вдоль северной границы Тянь-Шаня, Джаировых 
гор и Алтая, ещё не описанных в научной литературе».

Н. К. Рерих в путевых заметках «Сердце Азии» определяет цели экспедиции так: 
«Кроме художественных задач, в нашей экспедиции мы имели в виду ознакомиться с поло-
жением памятников древностей Центральной Азии, наблюдать современное состояние 
религии, обычаев и отметить следы великого переселения. Мы видим в последних находках 
экспедиции Козлова, в трудах профессора Ростовцева, Боровки, Макаренко и многих других 
огромный интерес к скифским, монгольским и готским памятникам. Сибирские древно-
сти, следы великого переселения в Минусинске, Алтае, Урале дают необычайно богатый 
художественно-исторический материал для всего общееевропейского романеска и ранней 
готики. И как близки эти мотивы для современного художественного творчества. Многие 
звериные и растительные стилизации могли выйти из новейшей лучшей мастерской».

Из вышесказанного видно, что Ю. Н. Рерих ставит конкретные научные задачи, 
а Н. К. Рерих формирует сверхзадачи и сокровенную сторону, соединяя глубокое прошлое 
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с настоящим для будущего. На протяжении всего маршрута экспедиции находили и выяв-
ляли все признаки и доказательства того, что сердце Азии живо и открыто к будущему. 
В истории науки трудно найти таких же уникальных выдающихся учёных, какими были 
Рерихи, олицетворявшие собой синтез всех знаний в области ориенталистики и сумев-
шие поднять, развить значение и знания данной области до общечеловеческого уров-
ня, соединив глубинные познания о равноправной ценности культур Востока и Запада, 
придя к главому выводу об определяющем значении культуры в судьбе современного 
человечества. У мира есть возможность понять и принять глубинный смысл их фило-
софии, «спасти мир» можно посредством развития и сохранения культуры. «Культура 
есть сердце». Знамя, охранитель всех культурных сокровищ – даёт нам глубинную муд-
рость развития человечества. Н. К. Рерих писал: «Никакой музей, никакая книга не дадут 
право изображать Азию и всякие другие страны, если вы не видели своими глазами, если 
на месте хотя бы не сделали памятных заметок. Убедитесь, это магическое качество 
творчества, не объяснимое словами, создаётся лишь наслоениями истинных впечатле-
ний действительности».

Огромное научное, культурное, философское и художественное наследие великой 
семьи Рерихов формирует духовную ценность человечества, систему ценностей разви-
тия народов через культуру и сохранение мира, что очень актуально в нынешнее время.

Спасибо за внимание!
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НАЧИНАНИЯ Ю. Н. РЕРИХА В ОБЛАСТИ СОХРАНЕНИЯ КУЛЬТУРЫ

Аннотация: Статья посвящена научной и педагогической деятельности Ю. Н. Рериха, 
выдающегося востоковеда, внёсшего огромный вклад в изучение истории и куль-
туры Центральной Азии и в мировую культуру и науку в целом. Получивший пре-
красное образование, Юрий Николаевич всецело подчинил свою жизнь целям на-
учного поиска, познания, культурного и духовного развития общества и через всю 
жизнь пронёс прочную духовную связь со своими родителями. Единое для всей се-
мьи Рерихов понимание Культуры как беспредельного пространства жизни, запе-
чатлённое Н. К. Рерихом в символе Знамени Мира, было для Юрия Николаевича жи-
вым ориентиром, исполненным глубинных смыслов и ясного опыта практического 
изучения культуры Востока и Запада. Все начинания учёного, педагога-просветителя 
и культурного деятеля Ю. Н. Рериха можно и нужно рассматривать под этим углом 
зрения.

Ключевые слова: Ю. Н. Рерих, сохранение культуры, Центральная Азия, научное по-
знание, Культура, Знамя Мира.
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(The Saint Petersburg State Roerich Family Museum and Institute)

THE BEGINNINGS OF G. ROERICH IN THE FIELD  
OF CULTURAL PRESERVATION

Abstract: The article is devoted to the scientific and pedagogical work of G. Roerich, an 
outstanding orientalist who made a huge contribution to the study of the history and 
culture of Central Asia and to world culture and science in general. Having received an 
excellent education, George Roerich devoted his life entirely to the goals of scientific 
research, cognition, cultural and spiritual development of society and throughout 
his life carried a strong spiritual connection with his parents. The Roerichs’ common 
understanding of Culture as an boundless space of life, captured by N. K. Roerich in the 
symbol of the Banner of Peace, was for George Roerich a living landmark, full of deep 
meanings and clear experience of practical study of the culture of the East and West. All 
the initiatives of the scientist, educator and cultural figure G. Roerich can and should be 
considered from this angle.

Keywords: G. Roerich, Keeping the Culture, Central Asia, Scientific Knowledge.

Отмечая в этом году 120-летие Юрия Николаевича Рериха, великого русского учё-
ного, мы вспоминаем не только о его выдающейся научной и педагогической деятель-
ности в области классического востоковедения, прежде всего, индологии, тибетологии 
и монголоведения, не только о его вкладе в изучение истории и культуры Центральной 
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Азии в широком смысле этого понятия, не только о владении им многочисленными язы-
ками и наречиями народов мира, не только о его таланте и достижениях организатора 
экспедиций, научных станций и учреждений, но и о человеке неповторимых личных ка-
честв и о его замечательной семье, внёсшей громадный вклад в мировую культуру и на-
уку, давшей импульс развитию многих направлений человеческой мысли в культуре XX 
и XXI веков. Ю. Н. Рерих всегда был верным представителем своей семьи, хранителем 
её возвышенных ценностей и идеалов, выразителем того высокого служения Родине 
и Общему Благу, которое составляло самую суть творческой деятельности семьи Рерихов.

Воспитанный в Петербурге начала XX века на почве русской культуры с её универ-
сальностью, открытостью и всевмещением, Юрий Рерих получил прекрасное школьное 
образование в знаменитой Гимназии Карла Мая, имел вдохновляющее домашнее обще-
ние не только с родителями, но и с ярчайшими деятелями петербургской науки и куль-
туры, друзьями и коллегами его отца, Н. К. Рериха, с выдающимися представителями зна-
менитой петербургской школы классического востоковедения и, в частности, занимался 
основами египтологии с Б. А. Тураевым, брал уроки монгольского языка у А. Д. Руднева. 
Впоследствии, как известно, Ю. Н. Рерих получил образование в лучших университетах 
Европы и США: Кембридже, Гарварде, Сорбонне.

Свою жизнь Юрий Николаевич всецело подчинил тем целям научного поиска, позна-
ния, культурного и духовного развития общества, которые стояли перед его родителя-
ми и всей семьёй. Духовная связь с родителями, Николаем Константиновичем и Еленой 
Ивановной, во все периоды жизни Юрия Рериха была прочной и определяющей, без пре-
увеличения можно сказать, священной для него. Эта связь была и родительской, и учи-
тельской. Отец и мать стали для сыновей «учителями жизни» в том смысле этого по-
нятия, в котором его употреблял Н. К. Рерих по отношению к своему «учителю жизни» 
А. И. Куинджи, равно как и истинными образцами для подражания. Как-то в ответ на не-
мой, невысказанный вопрос своей сестры Людмилы Степановны Митусовой (впослед-
ствии основательницы Музея-института семьи Рерихов): «Юрик, а почему ты не женил-
ся?» Юрий Николаевич вдруг сказал: «Да, знаешь, я ведь не женился потому, что передо 
мной был пример папы и мамы, опыта которых я не смог бы повторить».

Доминанты Семьи, Родины и Общего Блага для Юрия Николаевича были безусловны. 
Сохранение семейных ценностей и идеалов жизни и творчества для Рерихов было неот-
рывным от заботы о культурных основах бытия, о судьбах Родины и её высокой миссии 
(увы, плохо нами осознаваемой) – миссии несения света культуры и духовного освобо-
ждения, достижения победы над тьмою невежества и зла. В этом контексте жизнь и дея-
тельность Ю. Н. Рериха были по-настоящему полны героического напряжения и выдаю-
щихся достижений как в науке, так и в образовании, также и в области сохранения твор-
ческого наследия своей семьи.

Единое для Рерихов понимание Культуры как беспредельного пространства жиз-
ни, обнимающего науку и образование, искусство и творчество, религию и пути духов-
ного роста, было характерным и для Юрия Николаевича. Это понимание, запечатлённое 
Николаем Константиновичем Рерихом в великом символе Знамени Мира, несомненно, 
было для его сына живым ориентиром, исполненным глубинных смыслов и ясного опы-
та практического изучения культуры Востока и Запада.
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Все начинания учёного, педагога-просветителя и культурного деятеля Ю. Н. Рериха 
можно и нужно рассматривать под этим углом зрения. Тогда, возможно, нам станет по-
нятнее удивительная мощь, глубина и неохватность знаний, возвышенность и цельность 
личности этого необыкновенного человека, память о котором живёт не только в кругу 
его ближайших родственников, знакомых и учеников, но и передаётся эстафетой от од-
них к другим, от старших к младшим.

Неспроста в ходе Центрально-Азиатской (ЦАЭ) (1923–1928) и Маньчжурской (1934–
1935) экспедиций Рерихами был разработан и применён так называемый панорамный 
метод исследования земель и народов по ходу экспедиционных маршрутов, включаю-
щий изучение их истории, культуры, быта и языков, окружающего растительного мира, 
проведение археологических разведок и даже местами раскопок, поиск следов предше-
ствовавших исследований и экспедиций в отдалённые районы Центральной Азии, созда-
ние художественной панорамы и выявление общих корней культуры народов Востока 
и Запада, следов великих переселений народов и др.

Вскоре после окончания ЦАЭ в Северном Пенджабе (ныне штат Химачал-Прадеш) 
была основана научная станция, преобразованная в Гималайский исследовательский 
институт «Урусвати», который и возглавил Ю. Н. Рерих. По итогам экспедиции был сфор-
мирован громадный и многообразный материал по самым различным направлениям 
исследований, собраны и описаны уникальные научные и художественные коллекции, 
написаны тысячи страниц дневников, создано невероятное количество художественных 
работ: рисунков, этюдов, картин; осмыслено и обобщено огромное культурное и духовное 
наследие; подготовлены и изданы книги путевых дневников, научные статьи, моногра-
фии по истории, философии, лингвистике и искусствознанию; заложены основы кочев-
никоведения, продолжено написание и издание книг Учения Живой Этики как синтеза 
духовных учений Востока и Запада.

В своей статье «Вершина современной науки» Ю. Н. Рерих на основе полученного 
опыта экспедиционных исследований представляет проект института «Урусвати» и но-
вый подход к научным исследованиям, «основанный на археологическом поиске и погру-
жении в естественные науки, который уникально продуктивен и практически не при-
носит напрасных издержек»1. Описание структуры научных направлений деятельности 
института, его музея и библиотеки прямо свидетельствует о развитии уже упомянутого 
«панорамного» подхода и практической работе над синтезом подходов не только различ-
ных наук, но и науки и искусства в целом. Об этом же синтезе свидетельствует и спектр 
научных творческих интересов и самого Юрия Николаевича. Более того, ещё в своей ран-
ней статье «Рассвет ориентализма», изданной во Франции в 1924 году, он писал: «Новый 
этап в ориентализме – это всеобщий синтез, который, отвечая требованиям современной 
науки, отразил бы историческое развитие стран Востока в совокупности. Многоцветная 
вереница народов развернулась бы перед нашим взором: одна за другой последовали бы 
в ней все те нации, которые ещё вчера жили только памятью о своём великом прошлом»2.

Руководствуясь мыслью отца о единстве общечеловеческой культуры и её духовных 
основ, Ю. Н. Рерих занимается поиском доказательств существования единой великой 
кочевой цивилизации в Центральной Азии. Его статья «Звериный стиль у кочевников 
Северного Тибета»3 раздвигает и без того огромное пространство культуры звериного 
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стиля. В статье «Культурное единство Азии» он пишет о культурных связях древности 
вдоль караванных торговых путей, даёт обзор культурных взаимовлияний в Азии. В за-
ключение он пишет: «В поисках единства, в попытках наведения новых мостов для объ-
единения народов нам не следует забывать уроки прошлого, но, напротив, следует тща-
тельно оберегать остатки былого единства и везде, где возможно, разжигать заново 
священный огонь культурного единения, культурного обмена, который когда-то принёс 
человечеству благие плоды и которого так недостаёт нашему современному миру»4. 
Ю. Н. Рерих готовит многотомное обобщающее исследование «История Средней Азии», 
которое увидело свет лишь в наши дни, в начале 2000-х годов.

Как мы видим, сам научный поиск у Ю. Н. Рериха подчинён цели выявления единства 
и «наведения новых мостов для объединения народов». Он твёрдо идёт по пути, намечен-
ному его отцом, – путём культуры, знания, духовного подвига – к преображению жизни 
человечества. Идти такими путями могут лишь те, кто свыше получил эти поручения 
и права. И их начинания – это начинания Высших.

Известна непростая история многолетних попыток Рерихов вернуться на Родину, 
обращений и всевозможных перипетий борьбы за советское гражданство и возмож-
ность трудиться на благо своего народа и Отечества, на благо всех дружественных России 
народов. Об этом Рерихи говорили и писали неоднократно. Как известно, лишь Юрий 
Николаевич смог возвратиться в 1957 году в Советский Союз.

Ситуация с его возвращением неожиданно осложнилась на завершающей стадии 
тем, что, когда уже принятое Н. С. Хрущёвым решение о возвращении нужно было как 
следует оформить, выявилась «робость» Института востоковедения АН СССР. Институт 
оказался не готов самостоятельно дать заключение о нужности и полезности такого 
крупного учёного, переложив ответственность на другие организации, которые, к сча-
стью, не ударили в грязь лицом. Высокую оценку трудам Ю. Н. Рериха и характеристику 
его как лучшего тибетолога дали академик И. А. Орбели и видный монголовед и тибето-
лог Б. И. Панкратов из Ленинградского отделения Института востоковедения АН СССР 
(ЛО ИВ АН СССР), а также другой видный монголовед и тибетолог К. М. Черемисов 
из Института китаеведения АН СССР5.

«Востоковеды России, прежде всего, исследователи культур Индии и Центральной 
Азии, всегда будут хранить благодарную память о Юрии Николаевиче Рерихе. То, что он 
сделал для возрождения индологии, тибетологии, монголоведения и буддологии в нашей 
стране, невозможно переоценить»6, – это слова нашего современника, знаменитого пе-
тербургского индолога и историка советского востоковедения Я. В. Василькова.

Миссия, возложенная на Юрия Николаевича родителями, с которой он приехал в Союз, 
была двойной: возвратить на родину наследие Н. К. Рериха и всей своей семьи и содей-
ствовать возрождению в России классического востоковедения. И за неполные три года 
жизни до своей скоропостижной кончины в Москве Ю. Н. Рерих совершил невероятное.

Развитие классического востоковедения получило импульс необычной мощно-
сти не только в России, но и в Монголии. Напечатанные или подготовленные Юрием 
Николаевичем к печати работы дали возрождающейся после разгрома 1930-х годов 
востоковедной традиции образцы высочайшего научного уровня. Не меньшее, если не 
большее, значение имела его научно-педагогическая и организационная работа. Вокруг 
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Ю. Н. Рериха сформировался круг молодых санскритологов, индологов, монголоведов, 
тибетологов и буддологов из Москвы, Ленинграда, Бурятии и Монголии, многие из ко-
торых стали его учениками или сотрудниками. Несмотря на атмосферу подозритель-
ности и враждебности партийных кругов института, Юрий Николаевич вёл постоян-
ную интенсивную работу с новым поколением востоковедов. Он вёл занятия и семи-
нары по тибетскому и старомонгольскому языку в своём секторе с немыслимым для 
тех времён названием – «Сектор философии и истории религии Индии», организовал 
приезд в СССР в качестве посла Цейлона своего друга и коллеги Г. П. Малаласекары, 
который начал вести с его учениками занятия по пали, способствовал изданию пере-
вода В. Н. Топорова с пали «Дхаммапады» и возрождению серии Bibliotheca Buddhica. 
Подробнее об этом см. статьи К. Н. Яцковской, А. М. Пятигорского, Т. Я. Елизаренковой, 
Ш. Биры, Я. В. Василькова и др.

Занятия тибетским языком аспиранта из Монголии Шагдарына Биры в институтской 
группе на квартире Юрия Николаевича затем продолжались индивидуально. Научное 
и человеческое общение учителя и ученика довольно быстро приобрело характер отно-
шений отца и сына. Юрий Николаевич не только определил области научных интересов 
молодого талантливого историка и монголоведа, но и серьёзно повлиял на его мировоз-
зрение, внутренний облик, образ мыслей и поведения. Много лет спустя академик Ш. Бира 
писал: «Это был переломный период в моей жизни. Мне тогда исполнилось 30 лет, и про-
шло уже шесть лет с тех пор, как я окончил Московский государственный институт ме-
ждународных отношений (МГИМО). Однако я мучительно долго не мог найти своё место 
в науке, несмотря на то, что по мере своих сил и возможностей старался подготовить 
себя к научной деятельности. И вот как раз на этом этапе моей жизни, пусть немного 
поздно, мне улыбнулась судьба. Будучи аспирантом Института востоковедения АН СССР, 
я встретился с моим Учителем, который помог мне найти то, что я искал и чему меч-
тал посвятить молодую энергию, а впоследствии и всю жизнь»7.

Участие Ю. Н. Рериха в подготовке, а потом и проведении Первого международного 
конгресса монголоведов в Улан-Баторе в 1959 году, по словам академика Ш. Биры, по-
служило делу организации в столице Монголии Международной ассоциации монголо-
ведения (МАМ), на долгие годы ставшей центром притяжения всех сил мировой монго-
ловедческой мысли. Проводившиеся под руководством Ассоциации и её генерального 
секретаря академика Ш. Биры международные конгрессы монголистов были научными 
мероприятиями мирового масштаба.

Работа в Институте востоковедения в Москве не мешала Юрию Николаевичу парал-
лельно заниматься устройством выставок из привезённого на родину из Индии художе-
ственного наследия Н. К. Рериха и вопросами организации в Ленинграде Музея Н. К. Рериха 
как филиала Русского музея, в состав которого, помимо множества картин, вошла бы 
большая мемориальная часть, сохранённая в семье близких родственников Митусовых. 
Единственные выжившие в годы ленинградской блокады средняя и младшая сёстры 
Людмила и Татьяна Митусовы вслед за своим отцом, Степаном Степановичем, близким 
другом и сотрудником Н. К. Рериха, братом его жены Е. И. Рерих, продолжали хранить 
в своём семейном собрании картины, личные вещи, фотографии, архивные документы 
и мебель семьи Рерихов.
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Во время выставки в Москве в письме брату от 13 мая 1958 года Ю. Н. Рерих пишет: 
«Выставка продвигается. Грандиозный успех. Ежедневно тысяч пять посетителей. 
Завтра выйдет второе издание Каталога с исправлениями…»8. Из письма Р. Я. Рудзитису 
от 13 мая 1958 года: «Говорили о Музее (Москва или Ленинград) с отделом-филиалом 
в Сибири, на Алтае»9. Из письма С. Н. Рериху от 26 мая 1958 года: «Выставка закрылась 
вчера, 24-го. Теперь картины пойдут в Ленинград, Ригу, Киев, Тбилиси, Горький (Нижний 
Новгород) и, вероятно, в Ташкент. В Ленинград я поеду на открытие. Выставка прошла 
с огромным успехом»10.

Из письма С. Н. Рериху от 23 августа 1958 года: «28-го еду в Ленинград, где 29-го от-
крывается выставка. Приехавшие оттуда говорили, что прекрасно повешена и произво-
дит потрясающее впечатление. К концу года готовили альбом-монографию с цветными 
воспроизведениями картин. В августовском номере “Искусства” идёт хорошая статья 
Дмитриевой с несколькими воспроизведениями. Хотя я официально и в отпуске с 15-го, 
но тут почему-то всем потребовался. Настоящий отдых, вероятно, начнётся после воз-
вращения из Ленинграда. Вероятно, остановлюсь в “Астории”, то есть по соседству со 
старым пепелищем»11.

Из письма С. Н. Рериху от 16 октября 1958 года: «Как хорошо, что Дом-музей в Кулу 
состоится. Здесь также ведём беседы. В принципе, вопрос рассматривается положитель-
но. В настоящее время выставка в Ленинграде, в Русском музее, в прекрасном помещении, 
продлена по желанию общественности до 25 октября. По первоначальному плану она 
должна была закрыться 2 окт<ября>, но было получено письмо от студентов, которые 
ездили на целину в Сибирь. Целинники просили не закрывать её до прибытия их эшелонов 
в город. Вообще, молодёжь прекрасно отозвалась. Был снова в Ленинграде. Людмила и Рая 
погостили у Зюмы, а меня устроили в “Астории”, то есть по соседству с Морской (ныне 
Герцена), 38. Читал доклад в Географ<ическом> обществе»12.

Регулярно приезжая в Ленинград, Юрий Николаевич выступал с лекциями в Русском 
географическом обществе (РГО), участвовал в работе Восточной комиссии РГО под предсе-
дательством академика В. В. Струве. Именно Восточная комиссия стала центром, где про-
рабатывался вопрос создания в родном городе Рерихов рериховского музея. В этой работе 
также принимали участие представители вузовской профессуры, в том числе ректор ЛГУ, 
математик, член-корреспондент АН СССР А. Д. Александров. Собирались и на квартире 
профессора Бизюкина, куда приходили А. В. Королёв, И. В. Сахаров, Б. А. Вальская и дру-
гие, где обсуждались проблемы, писались письма в различные инстанции.

Из письма С. Н. Рериху от 8 ноября 1958 года: «Выставка в настоящее время направ-
лена в Киев, где откроется числа 15-го. Затем, вероятно, Тбилиси и Вильнюс. Ведутся 
разговоры о создании постоянного музея. Предлагают устроить музей при Русском му-
зее в Ленинграде, где в настоящее время заканчивается аппекс с отдельным входом и хо-
рошими залами. В Москве помещений мало, разве что старые особняки, но это сложно. 
Затем думаю о филиале Музея в Сибири, на Алтае. Туда брошены большие силы и, памятуя 
устремление Пасика к Алтаю, думаю, что это будет хорошо. Там только что закончили 
новую галерею. Ведь там будущее. Здесь очень хотели бы твою выставку. Она, конечно, 
была бы встречена превосходно, ибо искусство очень ценят. Напиши свои соображения об 
офор млении поездки. Дела мои развиваются. Вывешен приказ о назначении заведующим сек-
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тора философии и истории религий (Индии). Присудили степень доктора филологических 
наук. Кроме того, открывается сектор в Институте Китаеведения и приглашают “по сов-
местительству” туда. Затем Ленинградский университет (периодически), Институт 
в Улан-Удэ (Бурят-Монголия) и Монголия. Как всё это совместится, ещё не знаю, но раз-
мах есть. В Ленинграде встреча была очень тёплая, а выступление в Географ<ическом> 
обществе окончилось ovation. При сём посылаю фотографию со старейшим академиком 
В. В. Струве и ректором Университета А. Д. Александровым. Страна растёт, и масштабы 
большие. Много интереса к Востоку, и интереса хорошего, “по существу”. Для “Большой 
советской энциклопедии” написал статью о буддизме»13.

В одном из писем Л. С. Митусовой Юрий Николаевич после встречи с министром 
культуры и ответов из Ленгорисполкома писал о музее в Ленинграде: «Будет по-наше-
му!»14. О том же он пишет С. Н. Рериху 13 ноября 1958 года: «Сегодня имел хорошую бесе-
ду с Н. А. Михайловым. Решено создать Музей в Ленинграде и филиал в Сибири, где идёт 
всенародная стройка и куда и меня привлекают к работе (по совместительству)»15. Из 
письма С. Н. Рериху от 20 декабря 1958 года: «Ведём организационные беседы по созданию 
мемориального музея в Ленинграде и филиала к Алтаю»16.

Создание музея в Ленинграде при жизни Ю. Н. Рериха не состоялось, но оно лишь ото-
двинулось на 40 лет. Заложенная им основа и работа Л. С. Митусовой привели в 2001 году 
к учреждению Музея-института семьи Рерихов в Санкт-Петербурге, причём важную 
роль сыграл в этом деле как раз Санкт-Петербургский государственный университет. 
С 2007 года Музей-институт семьи Рерихов стал государственным.

Примерно в эти же годы генеральный секретарь Международной ассоциации мон-
головедения, президент Монгольского рериховского общества академик Ш. Бира нахо-
дит исторический дом, в котором в 1926–1927 годах располагался штаб ЦАЭ Н. К. Рериха. 
Он берёт шефство над этим домом и основывает в нём Дом-музей семьи Рерихов в Улан-
Баторе (Рерих Шамбала музей).

Оба рериховских музея – в Санкт-Петербурге и в Улан-Баторе – являются плодом важ-
нейших начинаний Юрия Николаевича Рериха в области сохранения культуры и, в част-
ности, рериховского наследия, также мы с полным правом можем отнести к начинаниям 
Ю. Н. Рериха идею и создание рериховских музеев в Сибири, на Алтае.

Как точно сказал Я. В. Васильков, «в течение последних двух с половиной лет жизни, 
проведённых на родине, учёному приходилось постоянно жертвовать своим здоровьем. 
Упоминавшееся “искусство общения” Ю. Н. Рериха, позволявшее иногда превращать врагов 
в почти что друзей, пробуждать в бюрократах человеческие мысли и чувства и преодо-
левать благодаря этому сопротивление косной чиновничьей среды, даром не давалось, 
требовало больших затрат нервной энергии. Прикрывая от удара учеников и единомыш-
ленников, на давая затоптать ростки возрождающегося классического востоковедения, 
Ю. Н. Рерих каждодневно совершал растянутый во времени подвиг самопожертвования»17. 
Добавим от себя, что Ю. Н. не давал затоптать и те музейные ростки, которые застыли 
до своего времени подъёма и расцвета.

Неспроста одна из нескольких картин Н. К. Рериха, посвящённых его старшему сыну, 
носит название «Звезда Героя». Отметим, что именно так называется и юбилейная вы-
ставка, посвящённая 120-летию учёного, которую мы открыли на днях в Музее-институте 
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семьи Рерихов. Выставка будет проходить в два этапа. Вопросы, затрагиваемые здесь, 
получают освещение и в рамках этого выставочного проекта. Пользуясь случаем, при-
глашаю всех интересующихся посетить её.

В заключение необходимо сказать, что явление Ю. Н. Рериха в России в конце 1950-х 
годов положило начало многим культурным тенденциям, масштаб которых выявляется 
постепенно. Он дал мощный импульс тектоническими сдвигами в науке и общественном 
сознании и изменил сам культурный ландшафт великой страны.
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Аннотация: Данная статья призвана дать краткое представление о месте, которое 
исследования по буддизму и тенгризму занимают в научных работах историка и ака-
демика Шагдарына Биры, ученика Юрия Николаевича Рериха. Автор приходит к вы-
воду, что Ш. Бира показал единство тенгризма и буддизма в мировоззрении коче-
вого народа Монголии, которое уникальным образом повлияло на идеи Рерихов. 
Исследование идей Рерихов и Ш. Биры необходимо современным монголам, чтобы 
выдвигать новые философские теории и учения, способные дать духовный импульс 
для дальнейшего развития монгольского общества, а также создать основу непре-
рывного наследования традиции философского мышления от поколения к поколе-
нию.
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Abstract: This article is intended to give a brief idea of the place that studies on Buddhism 
and Tengrism occupy in the scientific works of historian and academician Shagdaryn Bira, 
a Mongolian follower of Yuri Nikolayevich Roerich. The author concludes that Sh. Bira 
showed the unity of Tengrism and Buddhism in the worldview of the nomadic people 
of Mongolia, which influenced the Roerichs’ ideas in a unique way. The study of the 
ideas of the Roerichs and Sh. Bira is necessary for modern Mongolians to put forward 
new philosophical theories and teachings that can give a spiritual impetus to the further 
development of Mongolian society, as well as the basis for the continuous inheritance of 
the tradition of philosophical thinking from the previous generation by our generation 
and our future generations, who should have a unified philosophical understanding and 
concept.
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Академик Шагдарын Бира – знаменитый историк, герой труда Монголии, заслужен-
ный деятель Академии наук Монголии, почётный доктор Московского государствен-
ного института международных отношений (МГИМО), почётный доктор Института во-
стоковедения РАН, почётный профессор Государственного университета Внутренней 
Монголии, почётный доктор Международной академии культуры Индии, почётный член 
Евро-Азийского общества (так у автора. – Примеч. ред.) США (Нью-Йорк), бывший гене-
ральный секретарь Международной ассоциации монголоведения, бывший президент 
Монгольского рериховского общества и т. д., обладатель многих почётных званий раз-
ных монгольских и зарубежных академических учреждении и организаций. За многолет-
ний период своей научной и творческой деятельности он основал исторические иссле-
дования литературного наследия монгольского народа, истории и источниковедения 
Монгольской империи, истории монгольских тибетоязычных литератур, тенгрианства 
и наследия Рерихов.

Ш. Бира был человеком с чисто академическими интересами, свободными от полити-
ки. После окончания средней школы, в 1946 году, по личному решению самого Президента 
Монголии того времени, маршала Х. Чойбалсана, он был послан учиться в МГИМО, кото-
рый закончил в 1951 году. Прослушанные им там лекции по истории Монголии не при-
шлись ему по сердцу ни по объёму, ни по содержанию, как он сам однажды высказался [7]. 
Из-за этого у него возникло сильное желание глубже исследовать подлинную историю 
Монголии. Так, когда ЦК МНРП предложил ему в 1957 году аспирантуру Академии обще-
ственных наук при ЦК КПСС, он попросил направить его в аспирантуру при Институте 
востоковедения АН СССР, чтобы заниматься историей Монголии по источникам на раз-
ных восточных языках.

А как раз в это время Юрий Николаевич Рерих вернулся из Индии на родину 
и по просьбе самого Ш. Биры стал с этого времени его руководителем, учителем и на-
ставником. Ш. Бира начал учиться у Ю. Н. Рериха восточным языкам, и появились воз-
можности пользоваться большой научной библиотекой и редкой литературой по исто-
рии буддизма и культуры Монголии, Тибета и Индии на разных языках из личной биб-
лиотеки Юрия Николаевича. Вместе со своим учителем, Ю. Н. Рерихом, он учил и тибет-
ский язык, и санскрит, а учитель практиковался с Ш. Бирой в монгольском. В 1959 году 
по инициативе Ю. Н. Рериха и других знаменитых специалистов был организован Первый 
Международный конгресс монголоведов. А в 1960 году Ш. Бира защитил кандидатскую 
диссертацию, посвящённую изучению монгольской тибетоязычной исторической лите-
ратуры. Академик Ш. Бира свободно говорил и писал на английском и русском языках, 
также свободно использовал в своей научной работе немецкую и французскую литерату-
ру. Его преимуществом было то, что благодаря знанию языка он мог тщательно изучать 
и использовать древнемонгольскую письменность, а также тибетские и санскритские 
источники. Характерно, что Ш. Бира создавал свою работу, исчерпывающе перебирая 
источники и вслед за своим научным руководителем Ю. Н. Рерихом сравнивая соответ-
ствующие теории и концепции.

Академик Ш. Бира опубликовал более 20 монографий, брошюры, сборники, более 
100 научных статей, международные исследования, почти 70 коллективных трудов, ре-
дактировал многие материалы конференций и научные журналы. Его основные труды  – 
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«Монгольская тибетоязычная историческая литература» (Улан-Батор, 1960), «Монгольская 
историография в XIII–XVII веках» (М.: Наука, 1978), «Запись исследований по истории 
и культуре Монголии» (Токио, 1994) – были написаны на русском, монгольском, англий-
ском, были переведены на китайский язык; также они были изданы в России, Монголии, 
Японии, США и Китае [12, с. 100].

Коротко представлю сборник научных трудов Ш. Биры в серии «Лучшее наследие 
монголоведения», который был опубликован в 2017 году в Улан-Баторе.

Первый том «Вопросы истории, культуры и историографии Монгольской Народной 
Республики (МНР)» содержит сборник научных статей, опубликованных автором в период 
с 1957 по 1976 год. Во второй том включена книга «Исследования по монгольской исто-
рии, культуре и историографии», изданная Институтом языков и культур Азии и Африки 
(ILCAA) в Токио в 1994 году. Этот сборник содержит восемь работ, написанных на мон-
гольском языке, шесть на русском и тринадцать на английском. В третий том включены 
избранные статьи, опубликованные в 1992–2000 годах. Среди них большой интерес вы-
зывает работа 1960 года «Монгольский исторический текст на тибетском языке (XVII–
XIX)», которая впервые была издана на русском языке в Улан-Баторе. Эта публикация 
является первой значимой работой по изучению исторических сочинений, написанных 
монголами на тибетском языке. В четвёртый том включены следующие восемь статей 
Ш. Биры: «Краткий исторический обзор буддизма в Монголии», «Зарождение и развитие 
монгольской государственности», «Создание единого государства Монголия», «Этика 
и культура дипломатической службы Монголии», «Результаты исследовании по Великой 
Ясе Чингисхана», «Традиционные знания монгольских кочевников», «Монгольская им-
перия и культурные связи», «Культ сутры “Алтангерэл” в Монголии». Работа 2011 года 
под названием «Монгольский тенгризм (избранные статьи и документы)» была вклю-
чена в пятый том. Шестой том содержит книгу «Монгольская культура», изданную 
Национальным издательским комитетом в Пекине в 1992 году с использованием старо-
монгольских букв. Также в этот том вошла книга «Монгольская история, написанная 
в Тибете (XVII–XIX)», изданная во Внутренней Монголии в 1992 году старомонгольским 
письмом. Эти две работы сыграли важную роль в распространении творчества академика 
Ш. Биры во Внутренней Монголии. В седьмом томе содержатся «История Монголии XIII–
XVII веков», изданная на китайском языке в 1988 году, и «Золотая книга Ш. Дамдина», 
которая впервые была издана на русском языке в 1964 году в Улан-Баторе. В восьмой том 
включены «Монгольская историография XIII–XVII веков» (М.: Наука, 1978) и «Монгольско-
тибетоязычная историческая литература (XVII–XIX)» (Улан-Батор, 1960) в оригинальной 
русской версии. В девятый том включены английские переводы двух работ: «История 
Монголии 1200–1700 годов» и «Тибетские исторические сочинения (XVII–XIX)», кото-
рые были опубликованы в США. Десятый том состоит из работ, впервые переведённых 
на монгольский язык с английского – «История Монголии 1200–1700 годов» и с русского 
оригинала – «О Золотой книге Ш. Дамдина».

В своих исследованиях академик Ш. Бира выдвинул много новых академических 
идей, сыгравших важную роль в определении направления последующих исследований 
по истории Монголии. Далее я представляю краткий обзор нескольких его важных идей, 
связанных с его исследованиями тенгризма и буддизма.
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В 2009 году в Улан-Баторе, столице Монголии, в результате активных усилий мон-
гольского ученика Ю. Н. Рериха академика Ш. Биры был открыт Дом-музей Рерихов. Чтобы 
способствовать развитию исследований произведений Николая Константиновича и Юрия 
Николаевича Рерихов в Монголии и созданию их дома-музея, в 2000 году по инициати-
ве Ш. Биры была начата консервация старого домика, известного как «Консульская зе-
мель», где в начале 1900-х годов жили семья российского консула и иностранные учёные. 
Согласно историческим источникам, в 1926–1927 годах в этом маленьком домике около 
восьми месяцев проживал с семьёй Николай Константинович Рерих. В одном интервью 
академик Ш. Бира выразил своё сожаление, что монголы мало знают об этом великом 
человеке, и объяснил, что отец и сын Рерихи – великие монголоведы – внесли ценный 
вклад в развитие международного монголоведения [6]. Они всей семьёй с интересом изу-
чали историю Монголии. Николай Константинович Рерих был не только художником, 
создавшим много прекрасных произведений о Монголии. Он изучал древнюю историю, 
памятники и статуи Монголии. «Если при социализме исследование произведений Рерихов 
было закрыто, то теперь оно свободно, и мы намерены открыть для учёных-монголове-
дов ещё одну новую область исследований»,– говорил академик Ш. Бира.

Всем известно, что Николай Константинович Рерих был автором и инициатором пер-
вого в истории международного договора о защите культурного наследия, установивше-
го преимущество защиты культурных ценностей перед военной необходимостью, под-
писанного и поддержанного представителями разных стран в 1935 году в Вашингтоне. 
А ещё в 1931 году в США по инициативе Н. К. и Е. И. Рерихов была создана международная 
общественная организация «Всемирная Лига Культуры и Всемирный Совет Культуры», 
которая подготавливала почву для принятия Пакта Рериха. Пакт Рериха имеет не только 
юридическое, но и философское, просветительское и эволюционное значение, поскольку 
он отражает идею защиты культуры во многих её проявлениях.

Академик Ш. Бира обратил внимание на Знамя Мира – флаг Пакта Рериха для обозна-
чения памятников и учреждений. На нём изображены три круга в окружности. Ш. Бира 
считает, что Рерих инициировал этот знак, находясь в Монголии, и был вдохновлён 
древнемонгольскими тремя уникальными печатями, выгравированными на неолити-
ческом камне. По словам Ш. Биры, его первоначальное значение символизировало трёх 
сущностей жизненного мира: человека, небо и землю. Древние монголы поклонялись 
небу и земле как отцу и матери Вселенной, а человечество в целом считается птенцами 
неба-отца и земли-матери. Когда Николай Константинович создал флаг Всемирной Лиги 
Культуры, он немного переобъяснил значение этого изображения и сформулировал так, 
что оно представляет единство религии, искусства и культуры.

Академик Ш. Бира считал, что необычайное развитие монголов в XIII–XIV веках 
было напрямую связано с их поклонением небу. Все кочевники поклонялись небу. Для 
монголов оно является очень обширным мировоззренческим понятием, охватывает 
Вселенную целиком. С развитием культа неба родилась целая политическая идеология, 
называемая «тенгризм». Она возникла с момента основания Чингисханом Монгольской 
империи. С этого времени культ неба превратился в идеологию почитания Монгольской 
империи евразийских кочевников как империи, объединённой под покровительством 
единого Тенгри [8, с. 20–25].
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Академик Ш. Бира также отмечал, что взаимосвязь между человеком, небом и зем-
лёй превращается в единую целостность, которую можно объяснить понятием о защите 
окружающей среды в современном понимании. По его мнению, взгляд тенгризма – это 
взгляд на глобализацию. Все понятия «Сокровенного сказания монголов», связанные 
с тенгризмом, так или иначе выражают философское понятие «универсалия», что явля-
ется, по мнению Ш. Биры, версией современного понятия «глобализация». Таким образом, 
он выдвинул идею о том, что генеалогия понятия «глобализация» восходит к мировоз-
зрению древних кочевых монголов о единстве трёх сущностей, которое символизирует 
флаг Международного договора о защите культурного наследия [4].

На основе тщательного анализа текстов «Сокровенного сказания монголов» акаде-
мик Ш. Бира развил свои идеи, связанные с тенгризмом и шаманизмом древних монго-
лов. Он писал: «Согласно “Легенде об Алан-гоа”, род Чингисхана берёт своё начало от чело-
века по имени Бодончар, который родился от своей матери Алан-гоа в результате непо-
рочного зачатия светом. При ближайшем рассмотрении текста обнаруживается, что 
в этой легенде отразилось видимое влияние зороастрийско-манихейского культа света. 
Монголы во времена написания истории предпочитали прославлять происхождение сво-
их ханов с точки зрения идеологии этого культа». Нас интересует тот факт, что Ш. Бира 
выдвинул новую идею о том, что поклонение огню и взгляд на рождение потомков мон-
гольских ханов из света берет своё начало из зороастрийской религии.

Я попыталась сделать некоторые уточнения вслед за этим комментарием [9].
Две тысячи лет назад арийцы и иранцы древней Индии были разделены на две 

отдельные цивилизации, Иран и Индию, из единого индоиранского народа, живущего 
на территории современных Афганистана, Пакистана и Сирии. Когда они были в единстве, 
то поклонялись единому Тенгри по имени Варуна. С того времени как арии поселились 
в Индии, они стали считать, что тенгри иранцев, оставшихся на своей земле, являются 
тенгри дурного намерения, или асурием, а про себя считали, что поклоняются тенгри 
доброго намерения, или дэвам. Однако среди иранцев, оставшихся в Средней Азии, или 
Бактрии, родился Заратустра (XII–VI вв. до н. э.), посланник небес, проповедовавший, что 
в мире есть только один Ахура Мазда, что и зафиксировано в зороастрийском религи-
озном источнике «Авеста». В нём считается, что дэвы, которым поклоняются индийцы 
как демоном или асурам, также отвергли Зевса (от индийского названия Дэва), которому 
поклонялись древние греки. В этой проповеди Ахура Мазда – единственное наивысшее 
добро, деятельное тенгри – через своего посланника Заратустру стремится уничтожить 
злых тенгриев. Это признание множественности тенгриев привело к дальнейшему рас-
колу зороастризма на две части: иранскую и туранскую. Люди Ирана поселились в гор-
ных районах Средней Азии, тогда как люди Турана поселились в основном на территории 
Центральной Азии. Вслед за академиком Ш. Бирой в дальнейшем нам следует подробнее 
изучать генезис мировоззрения тенгризма.

Исходя из слов Хубилай-хана: «Есть четыре бога, которым все поклоняются. Это 
Иисус христиан, Мухаммед иранцев, Моисей иудеев и сокровенный Будда. Что касается 
меня, то я уважаю все эти четыре религии. Но кто самый великий и самый праведный 
на Небесах (тенгри), тем и я был прощён», академик Ш. Бира сделал вывод, что Хубилай-
хан был знаком, помимо кочевой культуры, с конфуцианской, буддийской, арабо-ислам-
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ской и евроейско-христианской цивилизациями и мог выбирать их достижения в соот-
ветствии с целями политической идеологии тенгризма. Также Ш. Бира писал в одной 
из своих статей: «Был буддийский храм, построенный во времена Угэдэй-хана (1186—1241) 
и достроенный во время правления Мунх-хана (1209—1259) в Хархоруме, древней столице 
Монголии. Рядом с этим храмом стояла ступа высотой в пять этажей, и по четырём сто-
ронам ступы были построены статуи Будды. В Хархоруме было более десяти буддийских 
храмов Бога, где уйгуры и монголы читали буддийские чтения» [2]. Здесь он ясно пишет 
о состоянии буддийской религии в Монголии во времена Угэдэй-хана.

Что касается распространения буддизма в Монголии, Ш. Бира обращает внимание 
на то обстоятельство, что для монголов буддизм считается религией более нейтральной 
по своему учению срединного пути и светской по дхармической плюралистической фило-
софии, чем монотеистические религии. Академик Ш. Бира еще с 1950–1960-х годов начал 
писать об особенностях буддийских тибетоязычных текстов, написанных монгольскими 
авторами. По наставлению Ю. Н. Рериха академик Ш. Бира кроме английского и русского 
языков использовал исторические источники на тибетском и санскритском языках. Это 
была одна из уникальных особенностей его трудов по монгольской историографии: он 
создавал собственную работу только после тщательного просеивания соответствующих 
исторических документов в сравнении со связанными теориями и концепциями, суще-
ствующими на разных языках.

Первым крупным трудом академика Ш. Биры по исследованию монгольских тибето-
язычных исторических литератур была книга, называемая «О Золотой книге Ш. Дамдина», 
которая была издана в 1964 году в Улан-Баторе на русском языке. Из-за теоретико-мето-
дологического уровня монгольской историографии и политической ситуации того вре-
мени монголы ввели строгую цензуру на исследование и публикацию литературы своих 
предков, поэтому Ш. Бира намеренно опубликовал свой труд на русском или английском 
языке, чтобы быть принятым иностранными учёными. Вышеупомянутый труд «Золотая 
книга» Ш. Дамдина был важнейшим древним источником монгольского автора-ламы 
на тибетском языке, повествующим об истории распространения буддизма в Монголии. 
В Предисловии к своему труду об этой книге Ш. Бира пишет: «В истории развития ста-
рой монгольской культуры весьма интересным явлением было создание монгольскими 
авторами, помимо литературы на родном языке, большой тибетоязычной литературы 
по различным отраслям человеческих знаний. В силу сложившихся в прошлом политиче-
ских и культурных отношений между Монголией и Тибетом тибетский язык был широко 
распространён среди монголов, являясь не только общемонгольским религиозным языком, 
но в некоторой степени и научным... Монголы составляли на тибетском языке различные 
комментарии к труднейшим трактатам логики Дхармакирти, буддийской философии 
Нагарджуны, Васубанду, Асанги, к сочинениям по теории поэзии Дандини и грамматике 
Панини и Тхонми Самбхота, а также писали оригинальные труды по истории, литерату-
ре и медицине. Однако вся эта тибетоязычная монгольская литература является до сего 
времени белым пятном в монголоведческой науке и ждёт своих исследователей» [1, с. 3]. 
Таким образом, можно считать, что это исследование академика Ш. Биры является пер-
вой работой, которая вводит использование тибетоязычных источников в современные 
монгольские исторические исследования.
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Ш. Бира не только анализировал содержание и идеи изучаемых им исторических 
источников, но и высказывал свою позицию и новый подход к ним. Например, совмест-
но с кафедрой религиоведения МонГУ и Фондом развития монгольского буддизма 
в 2010 году был запущен новый журнал, называемый «Журнал Ламы», для оценки вкла-
да монгольских буддийских религиозных деятелей, мыслителей, знати и лам в интел-
лектуальную жизнь монголов, предоставления читателям новых исследовательских 
материа лов, а также для разработки научного подхода и методологии к исследованию 
буддизма. В один из номеров этого журнала академик Ш. Бира написал статью под назва-
нием «Исторический обзор распространения буддизма в Монголии». В ней он предло-
жил периодизацию распространения буддизма в Монголии не по традиционным клас-
сификациям, как в «Золотой книге» Ш. Дамдина, а по-иному, точнее, по методологии 
современной историографии [5].

Согласно традиционной классификации, монгольский буддизм распространялся 
в три этапа: 1) во время древних государств на территории Монголии, таких как Хунну, 
Сяньби, Роуран и другие; буддизм распространился из индийского Кашмира; 2) во время 
Монгольской империи распространилась школа тибетского буддизма сакьяпа; 3) с на-
чала XVII века – школа тибетского буддизма гелугпа. Академик Ш. Бира рассматривает 
пять этапов монгольского буддизма: 1) древнемонгольский, 2) период Монгольской 
империи, 3) период после её распада, 4) период маньчжурского ига, 5) период репрес-
сии после Монгольской народной революции. К этим этапам можно добавить и период 
возрождения буддизма после демократического перехода 1990-х годов. Ш. Бира рассма-
тривал каждый из них в связи с социально-экономическими и политическими положе-
ниями того времени.

В то же время Ш. Бира непрерывно уделял особое внимание подробному изучению 
деятелей и мыслителей, оказавших особое влияние на развитие монгольского буддизма. 
Он писал, что Пагба-лама, мудрый настоятель монастыря Сакья в Тибете, сыграл решаю-
щую роль в политике Хубилай-хана по распространению буддизма.

Как писал академик Ш. Бира, политика Хубилай-хана в отношении буддийского 
Тибета отличалась от политики других стран. С одной стороны, монголы завоевали Тибет, 
с другой – Тибет установил мирное отношение с Монгольской империей с помощью буд-
дизма. Другими словами, между монгольским императором и дхармическим мастером 
существовало соглашение, так называемое «драгоценное отношение». В соответствии 
с ним в традиционную буддийскую доктрину были внесены серьёзные изменения, свя-
занные с императорским наставлением. Хубилай-хан ограничил буддийское воззрение 
в связи с императорской политикой, а Пагба-лама получил исключительный религиоз-
ный статус в династии Юань. Хубилай-хан не отказался полностью от идеологии тенгриз-
ма, но принял основные понятия из мировоззрения Будды и намеревался использовать 
их в своих политических целях. Хубилай-хан сделал буддизм государственной религией 
своей империи и назначил Пагба-ламу государственным учителем. В то же время идео-
логия тенгризма осталась верна императорскому престолу, в некотором роде отделяла 
государственные дела от религии и подчёркивала преимущества светской власти.

Насчёт религиозной политики Хубилай-хана я сделала доклад о Кходан-хане 
на  научной конференции, организованной в этом году Домом-музеем семьи Рерихов 
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 города Улан-Батора [11]. В нём я говорила о том, что наставником Хубилай-хана в по-
литической деятельности был Кходан-хан, который завоевал Тибет, и именно Кходан-
хан первым заложил основы религиозной политики Хубилай-хана. Дед Пагба-ламы 
Сакхья-лама Гунгааджалцан начал кампанию по мирному разрешению монгольских 
завоеваний в своей стране с помощью буддизма и, в свою очередь, по продвижению 
политики Монгольской империи среди своего народа через буддийские учения.

Одной из работ академика Ш. Биры по изучению монгольских буддийских деятелей 
было исследование биографии Занабазара, первого главы буддизма в Монголии.

Существует множество биографий, написанных на монгольском и тибетском язы-
ках о первом главе монгольского буддизма – Богдо-гэгэне, или Святом Занабазаре, и не-
которые из них были опубликованы в наше время, переведены на английский и рус-
ский языки и уже стали доступны исследователям и читателям. Но среди этих произ-
ведений биография, написанная Лувсанперенлейем (1642—1715), превосходит другие 
с точки зрения фактической точности, пишет Ш. Бира в 1960 году. В 1980 году он сделал 
в Венгрии доклад об этом, а в 1995 году опубликовал вместе с двумя другими важными 
биография ми, что дало читателям возможность сравнить разные варианты [3]. Таким 
образом, изучая какую-либо выдающуюся историческую фигуру, мыслителя или сочи-
нение, он тщательно сопоставлял имеющиеся источники.

В связи с его исследованием Богдо-гэгэна я хотела бы прояснить понятие «Богдо», 
обозначающее лицо, почитаемое монголами. Это понятие использовалось монголами 
с древних времён, что видно из словосочетаний «Богдо Чингис», «Богдо Жавзундамба»,  
«Богдо Зонхава» и т. д. На основании всего этого попробуем объяснить роль понятия 
«Богдо» в монгольской религии.

В статье 121 «Сокровенного сказания» – «Бодончар Богдо», в статье 149 – «Гениальный 
Богдо Чингисхан», «Владелец Богдо», в статье 254 – «Хан Богдо», «отец» и т. д., также мон-
гольская историческая литература XVI–XVII веков прославляет Чингисхана как гениаль-
ного Богдо, повелителя Богдо и т. д. Другими словами, человека, который регулирует 
и управляет государственными или общественными делами, почтенно зовут Богдо как 
необыкновенного правителя [10, с. 224].

Академик Ш. Бира, исследуя биографию первого лидера монгольского буддизма 
Богдо-гэгэна Занабазара, также изучал Зая-Пандита Лувсанперенлея, написавшего его 
наиболее точную биографию. Он пишет, что Зая-Пандита Лувсанперенлей был одним 
из выдающихся учёных лам Монголии и одним из основоположников монгольской ти-
бетской литературы, создавшим много литературных трудов, в том числе четырёхтом-
ное «Святое зеркало» – одно из лучших произведений в истории не только монгольской, 
но и тибетской литературы. Таким образом, работа академика Ш. Биры даёт читателю, 
помимо ответов на рассматриваемые вопросы, много дополнительной исследователь-
ской информации. Ш. Бира был тем учёным, который начал изучение тибетоязычных 
источников в монгольской историографии. Он не раз отмечал: нам следует рассматри-
вать буддизм, распространившийся в Монголию через Тибет, на основании исторических 
документов и фактов в связи с политическими интересами китайских, тибетских и мон-
гольских лидеров того времени.
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Заключение
В трудах известных монголоведов Николая Константиновича и Юрия Николаевича 

Рерихов, а также в работах их последователя, известного монгольского историка Ш. Биры 
традиционное мировоззрение монголов рассмотрено в единстве тенгризма и буддизма, 
что является своеобразной особенностью сознания кочевого народа Монголии.

Нам, современным монголам, необходимо учиться у наших предков, чтобы выдвигать 
новые философские теории и учения, способные дать духовный импульс для дальней-
шего развития монгольского общества и основу непрерывного наследования традиции 
философского мышления от предыдущего через наше к будущим поколениям, которые 
должны иметь единое философское понимание и концепцию. Утрата этой традиции раз-
рушит наследственность мышления и может ослабить духовную основу общественного 
развития. Академик Ш. Бира, исследуя символ договора о защите культурного наследия, 
созданный Н. К. Рерихом, и объясняя, что его идея идёт от сохранившегося в глубине со-
знания древних монголов поклонения небу и земле, пришёл к выводу, что это представ-
ление является фундаментальной идеей, связанной с экологическим взаимопонимани-
ем не только монголов, но и всего мирового человечества, как сущностного значения 
понятия «глобализация». Кроме того, в его глубоком исследовании «Сокровенного ска-
зания монголов» изложена идея о том, что традиционные религиозные представления 
монголов с древних времён были связаны с единым идеалом всего человеческого рода. 
Также академик Ш. Бира объяснил социально-политические причины распространения 
в Монголии буддизма, основываясь на исторических источниках, и пришёл к выводу, что 
монгольский буддизм связан с взаимодействием между фундаментальным мировоззре-
нием кочевников и первоначальной идеологией древнеиндийского буддизма.

ЛИТЕРАТУРА

1. Бира Ш. О Золотой книге Ш. Дамдина. – Улан-Батор, 1964.
2. Бира Ш. Эргээд уулзсан Энэтхэг, Монгол хоёр // Ардын эх сонин. – 1994. – № 35.
3. Бира Ш. Өндөр гэгээний намтрууд оршивой. – Улан-Батор, 1995.
4. Бира Ш. Монголын тэнгэрийн үзэл ба эдүгээгийн дэлхийчлэлийн үзэл // «Өнөөдөр» сонин. – 

2002. XI.07.
5. Бира Ш. Монгол дахь Буддын шашны түүхчилсэн товч тойм // Лам нарын сэтгүүл. – 2010. – № 1.
6. Бира Ш. Би монголч эрдэмтдэд судалгааны шинэ орд нээж өгөхөөр Америк явж байгаа юм // 

Сонин. – 2012. III-03.
7. Бира Ш. Монгол тулгатны зуун эрхэм. – 2015. Dec 8.
8. Бира Ш. Монголын тэнгэрийн үзэл // Бира Ш. Эрдмийн бүтээлийн эмхэтгэл. Боть 5. – Улан-

Батор: Соёмбо принтинг, 2017.
9. Гантуяа  М.  О генезисе культа Тенгри // II Международная научно-культурная конференция 

«Рерих и Монголия» 16–19 августа 2019 года. – Улан-Батор, 2019-VIII.
10. Гантуяа М. Богд судлалд шашин-сэтгэлзүйн үүднээс хандах нь // Богд хаан-150: түүх, соёл, өв. – 

Улан-Батор: Бит Пресс ХХК, 2019-IX.
11. Гантуяа М. Религиозная политика Кходан-хана // V Международная научно-культурная конфе-

ренция «Рерих и Монголия» 15–20 августа 2022 года. – Улан-Батор, 2022.
12. ШУА мэдээ. Их эрдэмтэн, академич Шагдарын Бира // Шинжлэх Ухааны Академийн Мэдээ. – 

2017. – № 3 (223).



66

А. М. ШУСТОВА
(Институт востоковедения РАН; Москва)

ЮРИЙ РЕРИХ В ДАРДЖИЛИНГЕ: 1923–1925 ГОДЫ

Аннотация: Для Юрия Рериха Дарджилинг не только стал поворотным в науч-
ной карьере, он сильно повлиял на его внутреннее состояние. Здесь происхо-
дит его взросление как в научном, так и в духовном плане. Приехав дипломиро-
ванным индологом, специалистом по индийской словесности, в Дарджилинге 
Юрий превращается в серьёзного тибетолога, знатока тибетской истории и куль-
туры. Он прогрессирует в изу чении тибетского языка, на котором начинает бегло 
говорить, и пишет свою первую научную монографию под названием «Тибетская 
живопись» (1925). В Дарджилинге Юрий положил начало составлению тибетско-
английского словаря. Основным консультантом в этой работе стал Лама Мингюр, 
и не только в Дарджилинге, но и в Кулу, где эта деятельность продолжилась. Для 
Международного центра искусств Corona Mundi, учреждённого Рерихами в Америке, 
в Дарджилинге Рерихи разыскивали и покупали предметы тибетского искусства, 
в частности живописные полотна (тханки). Юрий самым активным образом участво-
вал в составлении коллекции и её описании. Тханки из рериховской коллекции вы-
ставлялись в Музее Николая Рериха в Нью-Йорке в 1925 и 1928 годах, а также экспо-
нировались в ряде американских городов, знакомя публику с неизвестным для неё 
искусством. Впоследствии они попали в различные музеи. Внушительная коллекция 
тханок находится в Государственном Эрмитаже в Санкт-Петербурге. В Дарджилинге 
Юрий Рерих начинает активно собирать книги по восточной тематике. Именно здесь 
был приобретён ряд книг, многие из которых находятся сейчас в Мемориальном ка-
бинете Ю. Н. Рериха в Институте востоковедения РАН.

Ключевые слова: Юрий Рерих, Дарджилинг, Сикким, буддизм, тибетская живопись, 
тханки, единство развития художественных традиций.

A. M. SHUSTOVA
(Institute of Oriental Studies Russian Academy of Sciences, Moscow)

GEORGE ROERICH IN DARJEELING: 1923–1925

Abstract: For George Roerich, Darjeeling not only became a turning point in his 
scientific career, but also greatly influenced his inner state. This is where he matures 
both scientifically and spiritually. Arriving as a certified Indologist, a specialist in Indian 
literature, George in Darjeeling turns into a serious Tibetologist, an expert on Tibetan 
history and culture. He progressed in the Tibetan language, which he began to speak 
fluently and wrote his first scientific monograph entitled “Tibetan Painting” (1925). In 
Darjeeling George initiated the compilation of a Tibetan-English dictionary. Lama Mingyur 
became the main consultant in this work, not only in Darjeeling, but also in Kullu, where 
it was continued. For the International Art Center “Corona Mundi”, established by the 
Roerichs in America, the Roerichs in Darjeeling sought out and bought Tibetan art objects, 
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in particular paintings (thangkas). Yuri actively participated in compiling the collection 
and its description. Thangkas from the Roerichs’ collection were exhibited at the Nicholas 
Roerich Museum in New York in 1925 and 1928, and were also exhibited in a number of 
American cities, introducing the public to unknown art. Subsequently, they ended up in 
various museums. An impressive collection of thangkas is located in the State Hermitage 
Museum in St. Petersburg. In Darjeeling George Roerich began to actively collect books 
on oriental themes. It was here that a number of books were purchased, many of which 
are now in G. Roerich’s Memorial Office at the Institute of Oriental Studies of the Russian 
Academy of Sciences. 

Keywords: George Roerich, Darjeeling, Sikkim, Buddhism, Tibetan painting, thangkas, 
unity of development of artistic traditions.

Рерихи приехали в Дарджилинг в самом конце 1923 года, совершив перед этим по-
ездку по некоторым городам Индии. Здесь они намеревались пробыть до отъезда в дли-
тельную экспедицию по Центральной Азии, в которую отправились 5 марта 1925 года.

Выбор места пребывания и даже дома были глубоко символичными. Дарджилинг 
расположен в северо-восточных Гималаях, на крайнем севере индийского штата Западная 
Бенгалия, на высоте более 2 000 метров над уровнем моря, у подножия священной для 
многих религий горы Канченджанги. Рядом Сикким – буддийское княжество, наполнен-
ное старыми монастырями, хранящими сокровища буддийской мудрости. Здесь проходят 
пути, ведущие из Индии в Тибет.

С первого дня прибытия в Дарджилинг Рерихов окутывала удивительная атмосфера. 
Так, сразу по приезде их приветствовал необычного вида лама в короне, которого нес-
ли в паланкине. Описание этого события вошло в целый ряд рериховских источников. 
В книге «Алтай – Гималаи» написано следующее: «Ехали в моторе около монастыря Гум. 
Навстречу показался в портшезе, несомом четырьмя слугами в белых одеяниях, лама в чу-
десном, прекрасном облачении с короной на голове. Светлое, приветливое лицо с небольшой 
чёрной бородой. Мотор должен был задержаться, и лама улыбался и радостно кивал нам 
головою. Мы думали, что это важный настоятель большого монастыря. После узнали, 
что в портшезе лам не носят. Корону в пути ламы не надевают. И в таких прекрасных 
одеяниях ламы в Сиккиме вообще не появляются. Никто о таком ламе не слыхал, и подоб-
ного лица мы нигде не нашли. Шофёр задержал машину, объезжая ламу, что позволило 
чётко заметить лицо его» [1, с. 137].

Дарджилинг был основан британцами как город, где можно было отдохнуть от жары 
на равнинах Индии. Однако со временем хаотичная постройка испортила его внешний 
вид. Вот как Н. К. Рерих описывал первое впечатление от города: «Вид самого Дарджилинга 
разочаровывает. Неужели нужно искать Гималаи, чтобы найти такую неталантливую 
Швейцарию? Цветистые типы базара не видны сразу, а бесталанные бараки и бунгало 
уже бьют в глаза» [1, с. 33].

А вот как Н. К. Рерих описывает поиски дома: «Ищем дом. Первые сведения неутеши-
тельны. Уверяют, что хороших домов нет. Показывают нечто, лишённое и вида, и про-
стора, нечто тонущее в закоулках деревянных дач и заборов. Всё не то. Мы хотим – вот 
туда, перед ликом всех Гималаев, где не играет городской оркестр, где нет приглашений 
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на игры в клубах. “Там ничего не найдёте”. Но мы упрямы. Идём сами. И находим отлич-
ный дом. И тишину. И уединение. И всю цепь Гималаев перед нами. И ещё неожиданность. 
Именно здесь жил Далай-лама во время своего долгого бегства из Лхасы. И до сих пор па-
ломники приходят издалека поклониться этому жилью. А для нас это именно то, что 
надо» [1, с. 33].

Таким образом, был найден дом под названием Далай-Бхобранг (дворец Далай-ламы), 
английское название – Хиллсайд (Hill Side). Семья надолго в нём поселилась. Комната 
Далай-ламы стала рабочей комнатой Е. И. Рерих. Там был сооружён буддийский алтарь, 
как бы продолжающий преемственность и священное значение этого места. Н. К. Рерих 
писал об этой комнате: «Из этого окна посылал верховный священник моления обеспо-
коенному китайцами Тибету. Три года перед стеной Гималаев бодрствовал» [1, с. 56].

Особая связь с Далай-ламой XIII выразилась и в знакомстве с его братом, кото-
рый посещал Рерихов в Далай-Бхобранге и в знак признательности подарил Николаю 
Константиновичу чётки. В память об этом событии Святославом Рерихом была написана 
картина «Кунг Гоушо, брат Далай-ламы и семья» (1924). А Н. К. Рерих записал: «Наконец 
приезжает из Лхасы кунг Кушо из Доринга, чтобы поклониться дому Далай-Ламы. Кунг 
(титул вроде герцога; замечательно совпадение: конунг, кунг, кинг) – важный старик 
с добродушной женою и круглолицей, как украинка, дочерью, с многочисленными слугами. 
На чёрных рослых мулах подбитые серебром высокие сёдла и многоцветные чепраки. На 
лбах ярко-красный колпачок с изображением Чинтамани. В 1912 году на кунга напали ки-
тайские солдаты, едва не ранили. Убили его секретаря. Это повело к восстанию Тибета. 
Кунг удивлён и обрадован нашим буддийским предметам. Завтракаем. Делаем тибет-
ские блюда. Говорим о буддийском движении. Очень чинный старик, полный своеобразной 
культуры» [1, с. 45–46].

Пребывание в Дарджилинге стало поворотным этапом для всех членов семьи Рерихов. 
Каждому была предопределена своя роль в их большой совместной работе. Е. И. Рерих тру-
дилась над составлением второй книги Учения Живой Этики. Н. К. Рерих начал осущест-
влять планы по созданию серий глубоко символических картин «Его страна» (10 картин: 
«Жар-Цвет», «Спешащий», «Ведущая», «Сжигание тьмы», «Сокровище Мира», «Превыше 
гор», «Помни», «Белый и горний», «Звезда Матери Мира», «Недра» («Ниже, чем глуби-
ны»)) и «Знамёна Востока» (19 картин: «Будда Победитель», «Моисей Водитель», «Сергий 
Строитель», «Дозор Гималаев», «Конфуций Справедливый», «Йенно-Гуйо-Дья», «Миларепа 
Услышавший», «Дордже Дерзнувший», «Сараха – благая стрела», «Магомет на горе Хира 
(весть архангела Гавриила)», «Нагарджуна – Победитель Змия», «Ойрот – вестник Белого 
Бурхана», «Матерь Мира», «Знаки Христа», «Лао-Цзы», «Дзон-Капа», «Падма Самбхава», 
«Чаша Христа», «Змий Древний»), а также написанию ряда соответствующих очерков 
и статей. С. Н. Рерих разрабатывал буддийскую тему в живописи, а также начал изучать 
тибетскую фармакопею.

С 15 по 24 февраля состоялась поездка семьи по монастырям Сиккима. Они посети-
ли старинные монастыри Ташидинг, Пемаянцзе, Дубди, Санга Челлинг, Далинг, Роблинг.

В Ташидинге Рерихи присутствовали на древней мистерии наполнения чаши во 
время празднования тибетского Нового года. В пятнадцатый день первого месяца года 
по тибетскому календарю (по европейскому календарю это февраль – начало марта) 
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в Ташидинге проходит главный религиозный праздник Сиккима – Бхумчу (буквально 
означает «горшок с водой»), во время которого происходит предсказание событий буду-
щего года. Для этого избранные ламы открывают священный сосуд с водой, хранящийся 
в специальном помещении в Ташидинге. Если сосуд наполнен до краёв, в предстоящем 
году ожидаются беспорядки и кровопролития. Если пуст, ожидаются неурожай и голод, 
а если же сосуд будет полон наполовину – будет год процветания и изобилия. После га-
дания святая вода прошлого года распределяется между участниками праздника, сосуд 
заполняется свежей водой, запечатывается и относится в хранилище.

Согласно легенде, сосуд в своё время был освящён и наполнен водой самим 
Падмасамбхавой во время проповеди тантрических учений. Он изготовлен из пяти видов 
драгоценностей, божественной почвы и воды, собранной Падмасамбхавой в религиоз-
ных центрах Индии, Уддияны и других святых земель.

Н. К. Рерих записал: «В первое полнолуние после Нового года (было 20 февраля) 
в Ташидинге годовой праздник. Происходит чудо наполнения чаши. С давних времён, более 
восьми поколений, заповедано это чудо. Из указанного места горной реки берётся неболь-
шой сосуд воды и вливается в старинную деревянную чашу. В присутствии свидетелей, 
представителей махараджи Сиккима, чашу закрывают плотно и запечатывают. Через 
год, в то же полнолуние на восходе солнца чашу торжественно вскрывают и измеряют 
количество воды. Иногда вода уменьшается, но иногда и сильно увеличивается. В год ве-
ликой войны вода в три раза увеличилась, что и означало войну. Нынче вода вдвое умень-
шилась, что значит голод и беспорядки» [1, с. 72].

Рерихи несколько раз посетили монастырь Гум, посвящённый Майтрейе, где имели 
возможность вести долгие беседы с его ламой-настоятелем. От него и других лам были 
услышаны важные пророчества о наступлении эры Шамбалы и приходе Будды Майтрейи.

Рерихи стали очевидцами священнодействия написания и освящения буддийских 
икон – тханок – мастерами из Шигадзе, резиденции Таши-Ламы.

Особая природа гор Гималаев, а также буддийская атмосфера региона оказывала 
сильное воздействие на всех членов семьи Рерихов. Для Юрия Дарджилинг не только 
стал поворотным в научной карьере, но и сильно повлиял на его внутреннее состоя-
ние. Здесь происходит его взросление как в научном, так и в духовном плане. Приехав 
дипломированным индологом, специалистом по индийской словесности, Юрий 
в Дарджилинге превращается в серьёзного тибетолога, знатока тибетской истории 
и культуры. Он прогрессирует в изучении тибетского языка, на котором начинает бег-
ло говорить, и пишет свою первую научную монографию под названием «Тибетская 
живопись». В Дарджилинге Юрий обретает духовное равновесие, всё больше отдаля-
ясь от привычной светской жизни.

Вот что он писал в письме к брату перед отправлением в экспедицию в 1925 году: 
«В непрерывной работе заключается единственное спасение от ужасной пошлости, не-
нужной сентиментальности, которыми пропитана так называемая цивилизованная 
жизнь. В русских меньше этой пошлости, и главная задача каждого – явить лик истинного 
труда, далёкого от безобразных форм социальной жизни. <…> О себе скажу, что я никогда 
более не вернусь в обстановку нашей “псевдоцивилизации”, считаю, что и наука, и искус-
ство должны быть направлены на борьбу с пошлостью» [4, с. 59].
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Добавим, что в Дарджилинге Юрий пристрастился к верховой езде. Чуть ли не каждое 
утро он выезжал на конную прогулку. Любовь к лошадям осталась с ним на всю жизнь. 
Проживая в долине Кулу, он не оставлял это занятие. Даже в Монголии, куда он приезжал 
в научную командировку в конце 1950-х годов, ему были готовы предоставить лошадь. 
Ипостась наездника хорошо уживалась в нём с тягой к научной работе, которой он пла-
нировал заниматься как основной своей деятельностью.

До дарджилингского периода начальный путь Юрия в науке имел несколько ин-
тересных моментов. Как известно, в английском и американском университетах, где 
он учился, Юрий специализировался в области древних индийских языков санскрита 
и пали. Чтобы получить магистерскую степень, он отправился в Парижский университет, 
где продолжил своё образование на среднеазиатском и монголо-тибетском отделениях. 
Там он сделал упор на изучение тибетского и китайского языков, продолжая занимать-
ся санскритом. Поворот в обучении был связан с появившимся у него интересом к теме 
истории и культуры тохар.

Тохары, индоевропейский народ глубинной Азии, жившие на стыке новой и старой 
эры, внесли огромный вклад в развитие евроазиатской цивилизации. Они стали осно-
вателями Кушанской империи, сделавшей древнее наследие Индии достоянием всей 
Евразии. На основе буддизма они, а затем и их потомки, а также последователи, создали 
уникальную культуру, на базе которой в первом тысячелетии нашей эры евразийские 
народы получили опыт мирного единения Азии. Это был уникальный исторический этап, 
когда не военными завоеваниями, а культурной экспансией удалось объединить огром-
ные территории от Атлантического до Тихого океана.

Тохарская тема, конечно же, возникла в начале научной карьеры молодого учёного 
не на пустом месте. Увлечение ею было связано с планировавшейся Рерихами экспеди-
цией в Центральную Азию, в исконные земли тохаров, где они оставили свои культур-
ные магниты, которые экспедиция должна была оживить.

В 20-е годы ХХ века одним из лучших специалистов по тохарам считался француз-
ский востоковед, профессор Парижского университета Поль Пеллио (1878—1945). Он 
был синологом, владел многими восточными языками, а также русским. С 1922 года 
являлся иностранным членом Академии наук СССР. В Сорбонне Ю. Рерих выбрал про-
фессора П. Пеллио своим научным руководителем. И после окончания учёбы Пеллио 
продолжил помогать Юрию Николаевичу, согласившись стать редактором написанной 
в Дарджилинге монографии.

Нужно отметить, что в Дарджилинге, хотя Юрий и сделал основной упор на изучение 
тибетского языка и истории буддизма, он не бросил заниматься и санскритом. В част-
ности, он продолжил начатые ещё в Гарварде переводы на русский язык «Иша», «Катха» 
и «Чхандогья» Упанишад, а также «Гирлянды джатак».

В Дарджилинге были замечательные условия для изучения тибетского языка. У Юрия 
появились аутентичные учителя, образованные тибетские ламы. Одним из таких учи-
телей стал лама Лобсанг Мингюр Дордже (Lobzang Mingyur Dorje) (1875 — после 1938), 
профессор местного университета. В письме от 7 января 1924 года Н. К. Рерих пишет аме-
риканским сотрудникам: «Сейчас известен лама Мингюр, старейший из живущих здесь, 
очень известный астролог» [3, Дельфис. 2017. № 4 (92), с. 17]. В дневниках Е. И. Рерих лама 
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Мингюр описан как лама, принёсший ей большую статую Будды, о которой она мечтала. 
В записи от 9 апреля 1924 года сказано: «Днём лама Мингюр принёс изображение Будды 
и сказал, что он имел сон – к нему пришла Тара и указала ему отнести госпоже, живущей 
в Потанге, изображение Будды, стоявшее на алтаре в его помещении» [2, с. 46].

Лама Мингюр стал другом семьи. Сотрудничество с ним продолжилось и после того, 
как Рерихи вернулись из экспедиции и поселились в долине Кулу. В 1931 году он был 
принят в качестве штатного сотрудника в отделы лингвистики и археологии учреждён-
ного Рерихами Гималайского исследовательского института «Урусвати», где он прора-
ботал до 1935 года. И позже, когда Лобсанг Мингюр стал преподавать тибетский язык 
в Калькуттском университете, Юрий Рерих не терял с ним связь.

В Дарджилинге Юрий положил начало составлению «Тибетско-английского слова-
ря». Лама Мингюр стал основным консультантом в этой работе не только в Дарджилинге, 
но и в Кулу, где она была продолжена. Составление словаря в основном было завершено 
к 1935 году, но публикация состоялась лишь с 1983 по 1993 год [5]. Её подготовили уже 
ученики Ю. Н. Рериха – Ю. М. Парфионович и В. С. Дылыкова.

Работа с тибетским языком и погружение в тибетскую культуру вылились у Юрия 
в написание книги по истории тибетской живописи. Выбор темы был неслучайным: в се-
мье Рерихов было два профессиональных художника, Юрий сам с детства хорошо рисовал. 
Его рисунки сохранились до сих пор. Отец Юрия преподавал историю искусств и всегда 
интересовался взаимовлиянием западного и восточного искусства. Юрия также привле-
кала эта тема. В 1919 году, когда семья находилась в Лондоне, на собрании эмигрантского 
молодёжного кружка он представил доклад «Истоки русского искусства». Эта тема была 
связана с поиском восточных корней русской культуры, а также темой единства древней 
евразийской культуры. Отец Юрия разрабатывал её, занимаясь археологией.

Во время учёбы в Сорбонне Юрий часто посещал парижский Музей Гиме, в особенно-
сти его тибетский отдел, где была выставлена коллекция тибетского искусства, собран-
ная его учителем тибетского Ж. Бако (Jacques Bacot). Под впечатлением от увиденного 
Юрий тогда писал своим родителям: «Заходил до отъезда из Парижа в Музей Гиме. Какой 
чудный музей, особенно хорош тибетский музей – коллекция Бако» [6, с. 64]. Позже он ис-
пользовал информацию из каталога этого музея в своих работах.

Кроме того, тибетская культура и, в частности, тибетская живопись, во многом вос-
приняли черты культуры тохар, которая интересовала Юрия. Она была полна древних 
образов и символов. Поэтому написание труда по истории тибетской живописи не было 
для молодого учёного отдельно стоящим научным исследованием, а вливалось в общее 
русло его научных интересов.

И, конечно же, на выбор темы повлияло ещё одно важное обстоятельство. Среди 
организаций, учреждённых Рерихами в Америке, был Международный центр искусств 
Corona Mundi («Венец Мира»), который представлял искусство разных народов. Для этого 
центра Рерихи, находясь в Дарджилинге, разыскивали и покупали предметы тибетского 
искусства, в частности живописные полотна (тханки) – уже сразу по прибытии Н. К. Рерих 
начал приобретать их. Со временем, как известно, образовалась внушительная коллек-
ция. Он писал: «Мы купили ещё шесть тибетских изображений. <…> Особенно интерес-
на одна, с изображением Архатов, вкушающих фрукты и амриту. Юрий начал описания. 
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Теперь это уже целая коллекция, и всё это довольно трудно достать. Одна очень дорогая, 
но очень красивая. Рай Падмасамбхавы» [3, Дельфис. 2018. № 2 (94), с. 19]. Юрий специ-
ально ездил в столицу Сиккима Ганток, чтобы купить некоторые редкие экземпляры.

А вот слова из письма Е. И. Рерих: «Нас снова посетила жена губ<ернатора>, которая 
на этот раз привела с собой членов экспедиции на Эверест. <…> Они также были изум-
лены нашей коллекцией тханок. Они не поверили, что мы собрали их здесь, ибо они, буду-
чи в Тибете, привезли пять тханок, и к тому же они не очень хороши. Как вы понимаете, 
здесь тоже была помощь. Среди коллекции есть несколько хороших и редких и прекрасной 
сохранности. Кроме того, тханки охватывают все культы, и Юрий благодаря хорошему 
знанию санскрита, пали и тибетского увидел многие, ещё не объяснённые детали тибет-
ских символов – великолепная голова! Он духовно вырос и возмужал. Задача, поставленная 
перед ним, – огромна» [3, Дельфис. 2019. № 3 (99), с. 9].

Позже тханки из коллекции Рерихов в рамках Международного центра искусств 
Corona Mundi были выставлены в Музее Николая Рериха в Нью-Йорке в 1925 и 1928 го-
дах, а также экспонировались в ряде американских городов, знакомя публику с неизвест-
ным для неё искусством.

Собранная Рерихами коллекция тибетской живописи нуждалась в описании. Этим 
как раз и занялся Юрий. Таким образом, в течение 1924 года была написана монография 
«Тибетская живопись» (Tibetan Paintings) [7]. В неё вошло описание 37 тханок из 40 заяв-
ленных на выставках Центра искусств Corona Mundi.

Впоследствии тханки из коллекции Рерихов попали в различные музеи. Коллекция 
Ю. Н. Рериха из Государственного Эрмитажа была описана Ю. И. Елихиной [10].

Кроме того, что это было первое западное исследование тибетской живописи, моно-
графию Юрия отличал ещё целый ряд особенностей*. В её начале было помещено обшир-
ное введение. В нём не только был дан исторический срез развития тибетского искусства, 
но и определены подходы к его изучению, то есть научная методология исследования, 
а также поставлены общие вопросы. Главным из них была концепция общих истоков как 
восточного, так и западного искусства, а также единство развития художественных тра-
диций. Так, на взгляд автора, буддийское искусство, и тибетское в частности, восприняло 
черты ещё более древних изобразительных школ. Таковыми он видит древнее искусство 
Индии и античного мира, воплощённое в шедеврах Аджанты и Гандхары. И, конечно же, 
эти художественные формы не были бы реализованы, если бы не возвышенное учение 
Будды, которое напитало своим духом идеи, воплощаемые через соответствующие худо-
жественные приёмы. И, как справедливо замечал Юрий: «Неважно, насколько разнообраз-
ными были местные условия, – творения, порождённые совместным напряжением эллин-
ского гения и индийского духа, вызванные к жизни Учением Будды, пронесли свою неповто-
римую оригинальность через века – от караванных станций Восточного Туркестана до 
острова Ява» [8, с. 7].

Юрий Рерих вслед за своим отцом продвигал идею единства культур Востока и Запада, 
которые развивались в едином идейном потоке. «Никакого вымышленного барьера, – 
писал он в монографии “Тибетская живопись”, – никогда не существовало между этими 

* Более подробно об исследовании Ю. Н. Рерихом тибетской живописи и собирании коллекции тханок 
см.: [11].
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двумя грандиозными областями культуры и цивилизации, и лишь ничтожные расовые 
предрассудки возвели ту разделяющую стену, которая уродует воображение современ-
ного человека» [8, с. 8].

Юрий Николаевич выдвинул ещё один важный тезис, который он развивал и в по-
следующих своих работах. Он считал, что древняя духовная культура Индии заложила 
основы современной цивилизации. И какие бы из её плодов мы ни рассматривали, везде 
можно узреть индийский след.

Ещё в работе «Расцвет ориентализма», опубликованной в 1923 году в парижском 
журнале La vie des peuples [9], Юрий обратил внимание читателей на роль Индии в ста-
новлении как стран Востока, так и стран Запада. Он привёл английское определение 
Greater India («Великая Индия»), подразумевая под этим термином не географическое 
пространство, а индийский культурный мир, чьё великое наследие легло в основу дру-
гих национальных культур. Это был новый подход для востоковедной науки. В огромном 
культурном пространстве Великой Индии было место и России, которая через древних 
кочевников Центральной Азии восприняла индийские культурные образцы. Поэтому 
неслучайно и в книге «Тибетская живопись» проводится мысль об аналогиях между ти-
бетской живописью и русской иконописью.

Структуру монографии Ю. Н. Рерих выстроил следующим образом: это разделы 
«Будды», «Дхьяни-будды», «Божества-хранители (идамы)», «Бодхисатвы», «Грядущий 
Будда Майтрейя», «Авалокитешвара, или Падмапани», «Манджушри, или Манджугхоша», 
«Женские божества: Тары», «Падмасамбхава», «Цзонкхапа».

В очерке, посвящённом Будде грядущего Майтрейе, он не только описывает его ти-
бетскую иконографию, но и вставляет туда упоминание об одном примечательном факте. 
А именно о недавнем сооружении большой статуи Майтрейи в монастыре Ташилунпо, 
а также о возрождении его культа среди буддистов Тибета и Монголии. Это сообщение 
было напрямую связано с миссией будущей рериховской экспедиции, одной из задач ко-
торой было возрождение утраченной буддийской мудрости. Майтрейя становится для 
Рерихов важным путевым знаком.

Более того, в очерк о Майтрейе автор посчитал нужным вставить описание карти-
ны, которую создал по просьбе Рерихов художник из Шигадзе, копируя соответствую-
щий образ бодхисатвы из Ташилунпо. Этим ещё раз была подчёркнута своевременность 
и значимость книги Юрия.

Монография «Тибетская живопись» была издана в Париже на английском языке 
в 1925 году и послужила образцом изложения, которому затем следовали и другие 
учёные.

Книга была посвящена матери Юрия – Е. И. Рерих. По традиции в конце введения 
были размещены благодарности. Ю. Н. Рерих пишет: «Я пользуюсь возможностью вы-
разить благодарность за многие ценные указания моему учителю и другу ламе Лобзанг 
Мингюру, Верховному Ламе высшей школы Дарджилинга. Я также пользовался сове-
тами настоятеля монастыря Ташидинг в Сиккиме и монаха-иконописца Чампа Таши 
из монастыря Ташилунпо вблизи Шигацзе. Я глубоко признателен моему учителю Полю 
Пеллио, который весьма любезно прочёл корректуру и дал мне свои ценные советы 
и оказал поддержку. Я также выражаю свою благодарность моим друзьям Г. Г. Шкляверу 



74

А. М. Шустова

и В. В. Диксону за помощь в различных технических вопросах во время моего пребывания 
в Индии» [8, с. 38].

Для профессионального учёного очень важно иметь свою научную библиотеку. 
В Дарджилинге Юрий начинает активно собирать книги восточной тематики. Именно 
здесь был приобретён ряд книг, многие из которых находятся сейчас в Мемориальном 
кабинете Ю. Н. Рериха в Институте востоковедения РАН. До сих пор они сохраняют ауру 
прикосновения его рук, а также тех рериховских комнат, где они хранились.

По приезде в Индию у Рериха уже был сформирован список основных книг по буд-
дизму, которые он хотел бы достать. Это, прежде всего, Кангьюр и Тенгьюр, труды 
Цонкапы, а также книги тибетских авторов по истории буддизма. С просьбой разы-
скать книги он обратился к британскому резиденту Сиккима Ф. М. Бейли, который обе-
щал через своих помощников и знакомых лам достать необходимые книги в Тибете, 
в частности в Шигадзе.

Из Дарджилинга Юрий писал в Европу В. А. Шибаеву с просьбой выслать ему ряд 
изданий Российской академии наук. Так, он обращался к нему с просьбой достать сле-
дующие книги по буддизму и монгольскому языку: «Монгольско-русский словарь» 
К. Ф. Голстунского, «Русско-монголо-бурятский переводчик» Н. А. Волошинова, «Лекции 
по грамматике монгольского письменного языка» А. Д. Руднева и «Лекции по грамма-
тике монгольского языка» В. Л. Котвича, а также «Очерки быта буддийских монастырей 
и буддийского духовенства в Монголии» А. М. Позднеева и его же «Лекции по истории 
монгольской литературы».

По крайней мере три книги из этого списка находятся в наличии в библиотеке 
Мемориального кабинета Ю. Н. Рериха в Институте востоковедения РАН.

Насыщенный напряжёнными трудами и духовными достижениями первый дарджи-
лингский период для Рерихов закончился 5 марта 1925 года, когда они покинули Далай-
Бхобранг и отправились в экспедицию.

Интересно, что после её завершения, в мае 1928 года, они снова вернулись в Дарджилинг. 
И снова поселились в Далай-Бхобранге. Второй дарджилингский период был посвящён 
подведению итогов экспедиции. Но это уже отдельная история.

В заключение приведём слова Е. И. Рерих из письма американским сотрудникам, 
написанные ею 3 декабря 1924 года и хорошо характеризующие Юрия в тот период: 
«Я вижу, как разворачивается его гений, потому что зрелость и широта мышления ста-
новятся замечательными. В его знании ясно выражено, что надо отбросить мелкие вы-
годы ради больших результатов. Он унаследовал от своего отца гибкость мышления… 
Гибкость мышления – необходимое качество, потому что оно несёт в себе истинное пони-
мание подвижности планов и, следовательно, непобедимости. Я спокойно отпущу моего 
сына идти по суждённому пути. Я пишу о нём так, чтобы вы также могли быть увере-
ны по поводу возложенной на него задачи, которую он блестяще выполнит» [3, Дельфис. 
2019. № 4 (100), с. 44].
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ОБ ОДНОЙ ФОТОГРАФИИ Н. К. И Ю. Н. РЕРИХОВ

Аннотация. Статья посвящена фотографии, опубликованной в путевых дневниках 
Центрально-Азиатской экспедиции Н. К. и Ю. Н. Рерихов 1923–1928 годов и в ряде 
других научных публикаций. Отсутствие одной из персон на ней и различия в под-
писях побудили к расследованию, затронувшему важные события отечественной 
истории.

Ключевые слова: Центрально-Азиатская экспедиция 1923–1928 годов, Н. К. Рерих, 
Ю. Н. Рерих, П. К. Козлов, Б. М. Куплетский, Н. Н. Поппе.

YU. L. VOYTEKHOVSKY
 (A. I. Herzen Russian State Pedagogical University,  
the Russian Mineralogical Society; St. Petersburg)

ABOUT ONE PHOTO OF N. K. AND G. ROERICH

Abstract. The article is devoted to the photo published in the travel diaries of the Central 
Asian expedition of N. K. and G. Roerich in 1923–1928 and in some other scientific 
publications. The absence of one of the persons in it and the differences in the signatures 
prompted an investigation that touched on important events of Russian history.

Keywords. Central Asian Expedition 1923–1928, N. K. Roerich, G. Roerich, P. K. Kozlov, 
B. M. Kupletsky, N. N. Poppe.

В моей библиотеке долгие годы хранится книга Н. К. Рериха «Алтай – Гималаи»1 
о Центрально-Азиатской экспедиции 1923–1928 годов. Впервые прочитав её ещё в юно-
сти, я обратил внимание на фотографию (ил. 1), которая меня насторожила. На первый 
взгляд – вполне классическая, излюбленная фотографами композиция: наиболее уважае-
мые и пожилые персоны сидят, менее значимые и более молодые стоят позади, самые 
молодые (обычно из числа хозяев мероприятия) присели впереди (в подписи не упомя-
нуты). И вдруг ничем не оправданный разрыв в заднем ряду. Это странно, обычно участ-
ники смыкают ряды, сами становятся вполоборота, чтобы фотограф максимально при-
близил камеру и получил резкие снимки.

Через много лет эту же фотографию я увидел в статье Т. И. Юсуповой2 (ил. 2), и всё 
стало на свои места. Исчезнувшая персона – Николай Николаевич Поппе. Сегодня о нём 
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можно прочесть в Интернете. Родился в Яньтае, Китай, в 1897 году в семье работника 
Русской дипломатической службы. Окончил монгольское отделение Петроградского гос-
университета в 1921 году. Работал в Институте географии, Госуниверситете и Институте 
востоковедения до 1941 года. С 1926 по 1932 год семь лет подряд выезжал в монголь-
ские и бурятские экспедиции. В 1928 году получил звание профессора, в 1933-м избран 
самым молодым членом-корреспондентом АН СССР. Участник Русско-финской войны 
1939–1940 годов. В 1942 году в г. Карачаевске добровольно пошёл на сотрудничество 
с оккупантами. В 1943-м при их отступлении выехал с семьёй в Германию, где работал 
в информационных учреждениях. После войны скрывался от властей. В 1949 году тай-
но эмигрировал в США. До ухода в отставку в 1968 году был профессором на факульте-
те Дальнего Востока в Университете штата Вашингтон. В том же году удостоен звания 
почётного доктора Боннского университета, избран иностранным членом Финской АН. 
Умер в Сиэтле, США, в 1991 году.

Ил. 1. Во дворе Учёного комитета МНР. Улан-Батор, 1926.  
Сидят (слева направо): Г. О. Боровко, Б. Б. Полынов, Н. К. Рерих, П. К. Козлов; стоят: Ю. Н. Рерих, 

Е. В. Козлова, Ц. Жамцарано, Б. М. Куплетский, С. А. Глаголев, В. И. Лисовский  
(здесь и далее подписи из первоисточников)
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Ил. 2. Встреча русских путешественников в Учёном комитете Монголии. Урга,  
13 сентября 1926 года. Стоят (слева направо): Ю. Н. Рерих, Е. В. Козлова, Ц. Ж. Жамцарано, 

Н. Н. Поппе, Б. М. Куплетский (?), С. А. Глаголев, В. И. Лисовский; сидят: Г. И. Боровка,  
Б. Б. Полынов, Н. К. Рерих, П. К. Козлов, Н. Гомбодчийн (?),  

неустановленное лицо

История всё расставляет на свои места, но сглаживает острые углы. «Коллаборационизм» 
на фоне глобализации сползает к более мягкой «толерантности». Большими тира-
жами издаются книги немецкого «философа с трагической судьбой» М. Хайдеггера 
и французского «писателя с трагической судьбой» Л.-Ф. Селина, спокойно произно-
сится имя российского «кристаллографа с трагической судьбой» Н. Н. Падурова. Но 
жаль, что вымарывание фотографии «лингвиста и этнографа с трагической судьбой» 
Н. Н. Поппе пришлось на книгу, изданную к 100-летию со дня рождения великого гу-
маниста Н. К. Рериха, всю жизнь объединявшего народы на платформе культурных 
ценностей. Это тем более странно, что у издателей была другая фотография с Н. К. 
и Ю. Н. Рерихами, но без Н. Н. Поппе, снятая в тот же день. Обе фотографии приведены 
в книге П. И. Крылова3 (ил. 3, 4).
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Ил. 3. Фотография в Учкоме (внутри). Мемориальный музей-квартира П. К. Козлова,  
Санкт-Петербург

Ил. 4. Фотография в Учкоме (во дворе). Мемориальный музей-квартира П. К. Козлова,  
Санкт-Петербург
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П. И. Крылов утверждает, что на фото 4 («в шляпах», на ярком солнце) – те же лица, что 
и на фото 3 («без шляп», в помещении), за исключением Н. Н. Поппе (№ 4) и монгольского 
коллеги (№ 13). Но сравнение лиц при большом увеличении позволяет усомниться в том, 
что стоящий слева на фото 4 – это С. А. Глаголев, № 6 на фото 3 (см. подпись к ил. 2). Тогда 
в Урге встретились три экспедиции. Вполне вероятно, что многие участники хотели сфото-
графироваться с известными путешественниками. Оставим эту гипотезу для дальнейшего 
исследования. Кроме того, в недавней статье Л. С. Марсадолова4 снова появилась первая 
фотография (со ссылкой на Архив Института истории материальной культуры РАН), в под-
писи к которой вместо фамилии «Б. М. Куплетский (?)» (ил. 2) стоит «Б. М. Куйлешевский (?)». 
Стоит разобраться с правописанием и вопросительными знаками. Их появление загадочно, 
ведь в подписи к самой ранней фотографии (ил. 1) фамилия написана верно.

Об этом замечательном геологе можно прочесть в Интернете. Борис Михайлович 
Куплетский родился в 1894 году в Санкт-Петербурге. Ещё студентом в 1917 году работал 
на Кольском полуострове, в районе Турьего мыса. В 1921 году окончил Петроградский 
политехнический институт – как раз к началу Хибинской геологической эпопеи под ру-
ководством А. Е. Ферсмана. Вместе с А. Н. Лабунцовым в 1923 году открыл первое место-
рождение апатита на плато Расвумчорр. С 1925 года – сотрудник Геологического музея 
(ныне Геологический институт РАН) в Москве. Оттуда и был командирован для изучения 
щелочных горных пород Монголии5. Расчёт вполне понятен – с этими горными породами 
в Хибинах связаны гигантские месторождения апатита. А фосфорные удобрения были 
очень нужны сельскому хозяйству Монголии. Правда, в итоге найдены были угольные 
месторождения и драгоценные камни. В 1930-х годах Б. М. Куплетский был репресси-
рован, но остался жив и даже оправдан. В 1935 году защитил докторскую диссертацию 
«Геолого-петрографическое строение Хибинских тундр». Умер в 1964 году в Москве.

Ил. 5. Фрагмент письма Э. М. Бонштедт-Куплетской профессору Д. П. Григорьеву  
от 9 ноября 1963 года
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Здесь нужно сделать отступление. В Российском минералогическом обществе хранится 
личный архив профессора Д. П. Григорьева (он хорошо знал С. Н. Рериха. Копии почти 30 пи-
сем С. Н. и Девики Рани к Д. П. переданы автором в Санкт-Петербургский государственный 
музей-институт семьи Рерихов). У профессора было хобби: собирать фотографии минера-
логов, внёсших значительный вклад в науку. Для этого он обращался к ним или родствен-
никам, тем самым свидетельствуя признание заслуг. Обратился он и к Б. М. Куплетскому. 
В архиве сохранилось письмо от его супруги, доктора геолого-минералогических наук 
Э. М. Бонштедт-Куплетской (1897—1874), ученицы и соратницы А. Е. Ферсмана по изучению 
Хибинских тундр. «У Бориса Михайловича есть несколько интересных фотографий, с кото-
рыми ему жаль расстаться: 2 фото 1926 года – группы, снятые в Монголии, на которых фи-
гурируют Б. Б. Полынов, молодой А. В. Пек, путешественник Козлов, художник Рёрих» (ил. 5).

Далее в письме Э. М. Бонштедт-Куплетская просит переснять присланные фотогра-
фии. Нами в архиве Д. П. Григорьева найден негатив одной из них (ил. 2). Но ведь на ней 
«молодого А. В. Пека» нет! В книгах Т. И. Юсуповой6 указано, что А. В. Пэк (гласная дру-
гая) действительно работал коллектором (техником-геологом) в геохимическом от-
ряде Б. М. Куплетского в северо-восточной Монголии в 1926 году (продолжение работ 
1925 года). Выполнены поиски топазоносных пегматитов в гранитных массивах по ре-
кам Юдык и Юмтэ, а также геологическая съёмка излучины Керулена. Наши тщатель-
ные поиски привели к успеху, вторая фотография была найдена в оригинале (ил. 6). Но 
заметим, что на ней показаны участники совсем другой встречи в июле 1926 года, опо-
знаны пока не все лица. Да и прислана она Д. П. Григорьеву в числе других, не имеющих 
отношения к Монгольской экспедиции, через год после кончины Б. М. Куплетского. Это 
ставит перед нами новые вопросы и побуждает к дальнейшим поискам.

Ил. 6. Подпись на обороте рукой Э. М. Бонштедт-Куплетской: «Монгольская экспедиция, июль 
1926. Сидят (справа налево): Б. М. Куплетский, Б. Б. Полынов, один из сидящих, как будто левый, 
академик Алексеев, востоковед (В. М. Алексеев, второй слева. – Ю. В.); стоят: левый Н. Н. Поппе, 

справа А. В. Пэк». Далее рукой Д. П. Григорьева:  
«Получено от Э. М. Бонштедт-Куплетской 19.XII.1965»
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Аннотация: Статья посвящена неизвестному широкому кругу и исследователям 
творческого наследия Ю. Н. Рериха предмету – его парижскому дневнику. Блокнот 
является уникальным историческим документом, содержит рисунки и свод поуче-
ний, записанных в результате мысленного общения с наставником, гималайским 
махатмой, и открывает новые горизонты в изучении жизни и творчества нашего ве-
ликого соотечественника.
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(Department of the Roerichs’ Heritage of the State Museum of the East; Moscow)

THE PARIS DIARY OF GEORGE ROERICH (1922–1923)

Abstract: The article is devoted to a subject unknown to a wide range and researchers of 
the creative heritage of G. Roerich – his Paris diary. The notebook is a unique historical 
document, contains drawings and a set of teachings recorded as a result of mental 
communication with the mentor, the Himalayan Mahatma, and opens up new horizons in 
the study of the life and work of our great compatriot.

Keywords: The Paris Diary, G. Roerich, Marcel Manziarly, the Instructions of the Guru.

Благоухающий блокнот
Передо мной лежит небольшой старый блокнот в жёлто-коричневой коже. Ему ровно 

сто лет. Это личный дневник Юрия Николаевича Рериха (1902—1960). Страницы исто-
чают тончайший, едва уловимый аромат: смесь ладана и чайной розы. Кажется, эта роза 
должна быть обязательно солнечного цвета с выбеленными краями лепестков. Иногда 
я просто перелистываю страницы, чтобы вдохнуть неземное благоухание. Откуда этот 
аромат? Н. К. Рерих пишет в одном из очерков, что неодушевлённые предметы, так 
же как и люди, имеют свою судьбу, а значит, окружены аурой, то есть излучениями, 
производящими запахи.

Блокнот имеет действительно миниатюрные размеры, всего 13 × 11 см. Но, как го-
ворится, мал золотник да дорог. Дневник Юрий Рерих начал вести в Париже по приезде 
на учёбу в Сорбонну. Источник – совершенно неизвестный широкому кругу, даже иссле-
дователям его творческого наследия. Напомним, юноше только-только исполнилось два-
дцать лет. Старший сын русского художника Н. К. Рериха в 1922 году прибыл из Америки во 
Францию, чтобы завершить востоковедческое образование и получить докторскую степень.
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Блокнот исписан ровным, аккуратным почерком. Всего 96 страниц, и главное – мно-
жество рисунков, выполненных то карандашом, то чёрными чернилами. Юрий Рерих, до 
того, как избрать путь учёного, специалиста по истории и языкам Центральной Азии, 
думал о карьере художника. В Финляндии, где семья Рерихов проживала после русской 
революции 1917 года перед эмиграцией в Европу, он писал пейзажи, иллюстрировал биб-
лейские мифы, даже создал стильный карандашный портрет отца (по дереву).

Характер дневниковых записей не совсем обычный. Они не отражают социальные 
потрясения того времени или бытовые подробности. Прежде всего, это личный дневник, 
в котором заключены вехи духовных устремлений, поиск смыслов накануне вступления 
в большую жизнь. И ещё – отзвуки первой юношеской любви Юрия Рериха и Марсель 
Манциарли, пианистки и начинающего композитора. Юрий звал свою музу Марой. Учитель 
вторил ему, а может, всё было как раз наоборот. Полное имя Мары – Маркела Степановна 
де Манциарли (1899—1989).

Однако речь идёт вовсе не о личных взаимоотношениях. По сути, дневник является 
сводом поучений, записанных в результате мысленного общения с наставником, 
гималайским махатмой. Его имя – М. М. Упоминается и другое – К. Х. Нет смысла углубляться 
в описание подробностей, связанных с Учителями человечества, они хорошо известны 
и в теософской среде, и последователям Учения Живой Этики, или Агни-Йоги. Поучения 
относятся исключительно к духовным наставлениям Юрию Рериху и его невесте (они 
были официально помолвлены).

Интерес представляет появление данного источника, то есть provenance, в среде 
специалистов по искусству это французское слово означает историю происхождения 
предмета и владения им. Дневник находился среди личных вещей Юрия Рериха, которые 
он взял с собой в научно-художественную экспедицию Н. К. Рериха по неизведанным 
тропам Азии. Она стартовала летом 1925 года в Кашмире и продлилась до мая 1928 года 
с возвращением через Тибет в Сикким и Восточную Индию. В путешествии участвовали 
все члены семьи Рерихов, кроме младшего сына, Святослава, завершавшего своё 
художественное образование в Нью-Йорке.

По пути, в мае 1926-го, экспедиционный караван остановился в городе Урумчи, столице 
китайской провинции Синьцзян. Там Рерихи познакомились с советским генеральным 
консулом Александром Ефимовичем Быстровым (1885—1979), который проявил жи-
вой интерес к эзотерическим вопросам. Путешественники направлялись в Советскую 
Россию, в Москву, на переговоры с властями страны о получении концессий, касающихся 
разработки полезных ископаемых и освоения сельхозугодий на русском Алтае, в окрест-
ностях горы Белухи. В столице необходимо было оформить также разрешение на заход 
экспедиции в Горный Алтай. Консул Быстров устроил визы и беспрепятственное пере-
сечение советской границы в районе озера Зайсан.

Доверительные отношения переросли в дружбу и ученичество, Н. К. Рерих стал 
для Быстрова проводником в мистический мир Гималаев. Он вручил Александру 
Ефимовичу кольцо ученика (от Учителя М. М.). Путешественники перед отъездом 
из Урумчи оставили консулу на сохранение часть дорожных вещей, иконы, деловые 
бумаги и письма. Впоследствии это всё и составило так называемый «Архив Быстрова». 
На вопрос, что с этим делать, Елена Ивановна, супруга художника, сказала: «Храните 
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у себя. Человек придёт». – «Как я узнаю?» – «Вы почувствуете». В свёртке с вещами был 
парижский дневник Юрия Рериха.

После возвращения из Синьцзяна в самом начале 1930-х консул Александр Ефимович 
ушёл с дипломатической службы. Он поддерживал переписку с Н. К. Рерихом, и от наставника 
с Гималаев прозвучал указ сменить работу, из Министерства иностранных дел перейти 
на завод простым рабочим, встать к станку. Дипломат Быстров влился в рабочий класс. 
Решение оказалось провидческим. Вскоре в Советском Союзе начались репрессии, они 
коснулись в первую очередь дипломатических работников. Подавляющее большинство 
их было расстреляно или отправлено в лагеря, из которых мало кто вернулся. Быстров 
выжил в таких условиях только благодаря высшему покровительству. После смерти 
Сталина, когда наступила хрущёвская оттепель, он работал в научно-исследовательском 
институте, а в 1960-х вышел на пенсию. Но никогда не прекращал идти по пути Учения, 
полученного через Рерихов. Его жизненный путь в стране победившего атеизма – свое-
го рода подвиг.

В 1973 году, когда общественность страны готовилась отмечать столетие со дня ро-
ждения Н. К. Рериха, вспомнили о Быстрове. Стала появляться литература о художнике, 
вышел альбом его живописи и сборник очерков «Зажигайте сердца». Под эгидой Союза 
советских обществ дружбы и культурной связи с зарубежными странами (ССОД) принято 
решение о создании документального фильма «Николай Рерих». Съёмки фильма 
продолжались несколько лет, он вышел в прокат в 1976 году. За написание сценария 
взялась моя крёстная, известный кинорежиссёр Ренита Андреевна Григорьева (1931—
2021). Фактически это были не просто съёмки, а исследовательская работа по воссозда-
нию жизни Н. К. Рериха. После многих десятилетий забвения русской культуры мало что 
было известно, сведения собирались по крупицам.

Р. А. Григорьева обратилась к Павлу Фёдоровичу Беликову (1911—1982), известно-
му биографу Н. К. Рериха, который жил в Эстонии, поехала к нему для личной встречи. 
В разговоре упомянула о консуле Быстрове, но Павел Фёдорович ответил, мол, «ничего 
интересного старик не помнит, не говорит». Поскольку Быстров жил в Москве, там же где 
и Григорьева, она решила его разыскать через адресное бюро (домашнего телефона не 
было, и впоследствии общение происходило даже телеграммами). И вот однажды крёст-
ная появилась на пороге квартиры. В те годы люди часто приходили в гости без преду-
преждения, просто звонок в дверь. Открыл сам Александр Ефимович. Взглянув на моло-
дую привлекательную женщину, пригласил войти в дом. Накануне утром, просыпаясь, 
он увидел фигуру преподобного Сергия Радонежского, который появился на мгновение, 
чуть заметно улыбнулся и растворился в воздухе. Разговор ещё не начался, лишь про-
звучало имя Рерих, Быстров пошёл вглубь квартиры и вернулся с большим свёртком 
в руках. Он протянул его гостье и сказал: «Это вам!» Вот так просто произошла передача, 
цепь замкнулась.

В «архивном» свёртке были разные вещи: письма писателей Алексея Ремизова и Георгия 
Гребенщикова, корреспонденция сотрудников музея Рериха в Нью-Йорке, записи Учения 
Живой Этики на длинных склеенных листах голубой бумаги, похожих на свитки, они 
принадлежали Елене Рерих (конечно, автографы), её синее платье, парижский дневник Юрия 
Рериха. Р. А. Григорьева была уверена, что блокнот имеет отношение к Елене Ивановне. 
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Практически каждая страница, как упоминалось, испещрена рисунками. Елена Ивановна 
тоже немного рисовала. Справедливости ради следует признать, существует некоторое 
сходство почерков матери и сына. Со временем выяснилось: блокнот ей не принадлежал.

В начале 1990-х годов бумаги и вещи Рерихов от крёстной попали в моё распоряжение 
для выставок и прочих демонстраций, поскольку тогда я возглавлял Музей-усадьбу 
Н. К. Рериха в деревне Извара (Ленинградская область). Эта усадьба во второй половине 
XIX века принадлежала отцу художника, Константину Фёдоровичу. Архив Быстрова 
остался у меня, за исключением ряда ценных экспонатов (они перешли в Извару 
и в Барнаул, где открылся Музей истории литературы, искусства и культуры Алтая). 
Вопрос о личных предметах, принадлежавших Рерихам, важный. Это музейная история. 
Подобные вещи открывают новые горизонты в изучении жизни и творчества наших 
великих соотечественников.

Заветы Учителя
Дневник Юрия Рериха начинается символическим рисунком – изображением чаши, 

похожей на потир. Над ней пламя и лучи света, по бокам две буквы «М.». На следующей 
странице наставление Учителя: «Нужно серьёзнее. Пусть каждый исполнит ему положенное. 
Мужайтесь, час настал». Далее серия рисунков на историческую тему, они относятся 
к эпохе завоеваний Тамерлана. И ряд пророчеств о близком будущем, сопровождаемых 
рисунками, которые иллюстрируют тексты. Дневник как бы двуслойный: текстовые 
сообщения от Учителя и видения в картинках.

Упомянут 1927 год, роковой для Юрия Рериха. Он лежит, распростёртый на земле, 
и дважды – на смертном одре. Записано: «1927 – нет». Из записей выясняется: Юрий Рерих – 
перевоплощение Тамерлана, он должен исчерпать кровавую карму завоевателя. Но его 
может спасти только Мара – своей любовью и молитвами, устремлёнными к Учителю. 
Она в той далёкой жизни – его жена Улута-ханум, княжна Джагатайская. Вот указы М. М.:

«Пусть Мара создаст своё воспоминание о степях. Помнишь ли их песнь? Или песнь 
матери, одиноко сидящей в шатре. Ты слышала их много раз. Когда звучала свирель и вои-
ны отдыхали от боя. Помнишь её? Но пой! Главным образом старайся узнать многое про-
шлое. Довольно.

За вратами света скрыта истина. За вратами света сияет незримое блаженство. 
Рождённый в блаженстве да не сокрушится. Страдание не для вас, и вы должны бодро идти 
по вашему пути. Будьте всегда духовно вместе. В трудные часы поддерживайте друг друга.

Да, Мара может карму изменить. Пойми. Изменить можно многое, даже увечья не 
обязательны. Помни, что в твоей руке не только перо учёного, но и меч воина… Можно 
идти вперёд, и Мара карму очищает, у Тимура много на душе крови было. И кровь зовёт 
кровь, но не хотим этой крови. Ладно и прекрасно всё будет. Ручаюсь, ласковее, бережли-
вее. Люблю вас. Растите цветы ваши. Я с вами».

И спасение приходит. Юрий Рерих в своей книге «По тропам Срединной Азии» 
описывает случай, когда в Монголии, именно в 1927-м, едва не погиб. Это произошло 
в Улан-Баторе. Вечером он сидел за столом в доме и работал. Кто-то выстрелил в окно 
с нескольких метров через стекло. За мгновение перед выстрелом в воздухе раздался голос: 
«Ложись!» Сюжет о возможной ранней смерти проходит в записях через весь дневник.
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Но главное – не личная история, а духовные наставления. Учитель М. М. постоянно 
говорит о возвращении в Россию. На Алтае начинается великое строительство. Обозначен 
1931 год как некий рубежный срок. Эмиграция – это временное явление. Не только Рерихи, 
но и соотечественники за рубежом, политики и философы, верят в воссоздание Новой 
России. Многие высказывают мысли о перемене власти – от Советов к конституционной 
монархии. Е. И. Рерих записывает в своём дневнике, что изменения придут в 1924 году. 
Записи сделаны задолго до означенного срока. По совпадению именно тогда и происхо-
дит кризис советской власти, вызванный смертью Ленина. Осенью 1924-го в Нью-Йорке 
Н. К. Рерих учреждает американское акционерное общество «Белуха», которое добивается 
концессий в Горном Алтае. Николай Константинович осуществляет «Великий план». Он 
мечтает основать Звенигород в окрестностях горы Белухи, духовную столицу мира. Путь 
на Россию обозначен и в дневнике Юрия Рериха:

«Трудитесь для малых в России. Сейте наше желание, наше слово меж ними. Bliss be 
with you (Блаженство да пребудет с тобой!). – Я сказал. М. М.

Духовно будьте вместе. Слушай нашу песнь. Все будете в России. Привет вам. В заве-
тах грядущего дня ищите указаний…

Пусть Мара служит Великому служению. Нам нужны люди во всех сферах. Одинокой 
не будешь. Есть души, которые будут помогать на пути. Мои сыны всегда вместе. Учение 
света Я вам проповедаю… Мара, стремись, и многое откроется, Град чудесный, в грёзах 
невиданный.

В вашей работе много особенного. Донесите Мой сосуд до России вместе. Старайтесь 
объединиться, вас теперь много. Будьте духовно всегда вместе. Работайте.

Россия. И хор, и музыка, и искусство, и наука, и жизнь, и всё будет там. В России – че-
рез 8 лет… На бой зову вас, но на бой духовный. Чаша России ещё не испита, но чую новые 
возможности. Я новую жизнь укажу».

Но не всякие пророчества сбываются. Некоторые из них даются как стимул к жизни, 
как напряжение мысли для совершения действия. Так произошло в случае с Рерихами. 
Посеяны идеи о Новой стране в сердце Азиатской России. Но были и объективные при-
чины, обусловленные масштабными сдвигами в мире. В Советской России с 1927 года 
стала укрепляться единоличная власть Сталина, к 1929-му уже шла полным ходом кол-
лективизация и началась индустриализация страны. В том же году объявлено о поли-
тике прекращения иностранных концессий. Так что к 1931 году возвращение Рерихов 
на родину стало утопией, попало в разряд неосуществлённых пророчеств.

Обретённые судьбы
Встреча Юрия Рериха и Марсель Манциарли переплела многие судьбы. Благодаря 

творческому союзу молодых людей появился Парижский дневник, уникальный истори-
ческий документ. Его изучение подвигло к новым открытиям. Из небытия проступили 
образы Мары, её отца и матери, пусть отдалённо, но воссоздана атмосфера их жизни.

Эта семья имела русские и французские корни, и её глава – Манциарли де Делинести – 
был французом итальянского происхождения (французское имя Этьен), но находился 
в подданстве Российской империи с именем Степан. По специальности он горный ин-
женер, входил в деловую элиту России, занимал должность председателя правления 
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Донецкого каменноугольного товарищества «Коренев и Шипилов» и был членом прав-
ления Бельгийского каменноугольного общества в Малороссии, нынешней Украине. 
В 1898 году он начал строительство первой вертикальной шахты. Один из угольных 
разрезов был назван Ирминским в честь жены Ирмы Владимировны (посёлок Петровка 
переименован в Ирмино в связи с рождением сына в июле 1898 года). Управленческая 
контора угольного предприятия находилась в Харькове. Именно там проживала семья 
Манциарли и появились на свет четверо их незаурядных детей: три дочери – Марсель, 
Иоланта, Мима, и сын Александр. Все покинули Россию перед Первой мировой войной 
и обосновались во Франции. Степан де Манциарли умер в Париже в 1920 году.

Душой семьи всегда оставалась Ирма Владимировна, сама одарённая многими, в том 
числе литературными талантами. Оказавшись во Франции, она влилась в жизнь эмиграции 
(издавала знаменитый литературный журнал «Числа», по признанию писателей, лучший 
в Русском зарубежье). Проявила себя на поприще всемирного теософского движения. 
Увлечение теософией сблизило её с Анни Безант, президентом Теософского общества. Она 
часто посещала Лондон и индийский Адьяр, где находилась штаб-квартира теософов. Двух 
женщин объединило покровительство восходящей теософской звезде, индусу Джидду 
Кришнамурти. Теософы прочили его будущим мессией. Дети Ирмы Владимировны стали 
последователями Кришнамурти, часто сопровождали своего кумира в поездках по горной 
Швейцарии, Франции и Италии.

Личность И. В.  Манциарли гораздо значимее, чем может показаться на первый 
взгляд. Человек кипучей энергии, она была дружна с философом Николаем Бердяевым, 
занималась переводом с санскрита классических индийских текстов. Сначала в России, 
а затем и в Париже публикуются на русском языке в её переводе некоторые упанишады, 
и отдельным изданием выходит «Бхагавадгита». Ирма Владимировна активно работает 
во Французской секции Теософского общества, ведёт кружок по изучению «Тайной 
доктрины» и кружок речи, читает лекции в разных городах Франции, пишет «Письма 
к детям» в журнал Petit Theosophe («Маленький теософ»). Она состояла ближайшей 
помощницей лидера Ордена Рыцарей круглого стола Раймонда ван Марле. И вместе со 
своими детьми вошла в Орден Звезды Востока, возглавляемый Кришнамурти.

По совету родителей в Париже Юрий Рерих нанёс визит семье де Манциарли (Рерихи 
познакомились с Ирмой Владимировной в Лондоне). Встреча произошла 30 сентября 
1922 года, и с тех пор он стал частым гостем в их доме на улице Лафонтен. С увлечением 
помогал переводить «Бхагавадгиту» с санскрита. С лёгкостью окунулся в эту немного 
таинственную атмосферу. В письме к родителям в Нью-Йорк юноша сообщал: «Я бываю 
на рю Лафонтен каждый день. Много работаем над “Гитой”. Начали также очень успешно 
писать автоматически. Были даны замечательные указания Ирме Владимировне и Маре 
Степановне... Через автоматическое письмо Учитель постоянно проводит свою идею» 
(30 октября 1922 года).

Юрий Рерих обретает близкого друга и творческую музу. Вспыхивает первое сильное 
чувство. Марсель Манциарли, несмотря на свою молодость (в октябре 1922-го ей испол-
нилось 23 года), уже получила известность во Франции и даже в Голландии как талантли-
вый композитор. Её произведения интересны и оригинальны и, по словам Юрия Рериха, 
имеют то «оккультное нечто», которое так сильно чувствуется в Скрябине. Музыка Мары 
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звучит на концертах в парижском зале Salon d’Automne («Осенний салон») при полных 
аншлагах и часто исполняется знаменитым Русским хором В. Ф. Кибальчича.

Музыкальное образование Мара получила в Париже, у неё были великие учите-
ля. В 1911 году она ученица Нади Буланже, в 1930-м прослушала курс дирижирования 
у Феликса Вайнгартнера в Базеле, а в 1943-м брала уроки в Нью-Йорке у знаменитой пиа-
нистки Изабеллы Венгеровой. Со временем Марсель Манциарли получила известность 
как незаурядный композитор и исполнитель собственной музыки. Её концерты в Америке 
производили фурор, там она прославилась своей Сонатой для Нотр-Дам де Пари (1944), 
посвящённой освобождению французской столицы от фашистов.

Будучи в Индии, в 1924–1925 годах, Мара встречалась с Рабиндранатом Тагором, 
и эта встреча подвигла её к изучению индийской тональной системы в музыке. Иной 
музыкальный масштаб позволил раздвинуть границы восприятия и открыть новые 
созвучия. Собственный стиль подтолкнул к созданию необычных композиций, таких 
как Соната для двух фортепиано (1946). По утверждению современного итальянского 
музыкального критика Карло Риччи, «музыканты оценивают Марсель де Манциарли 
на уровне Стравинского».

Парижский журнал «Камерная музыка» ещё весной 1923 года одобрительно писал 
по поводу её музыкального произведения под названием «Шесть песен» (для голоса 
и фортепиано). Из статьи Анри Колле: «Полные яркого темперамента и утончённости 
произведения»; «последнее слово в музыке»; «новый революционный музыкальный 
язык»; «Марсель де Манциарли является одним из наиболее одарённых композиторов 
нынешнего поколения» (1923. № 5). Интересно перечислить названия этих шести песен: 
1) «Ночная песня»; 2) «Облака»; 3) «Потому что ты оставил меня одну на дороге»; 4) «Зов»; 
5) «Колыбельная»; 6) «Вершина». Произведения Мары, несомненно, биографичны.

Марсель Манциарли оставалась во Франции до начала Второй мировой войны, а за-
тем переехала в США. В Калифорнии обосновался Джидду Кришнамурти, мыслитель жил 
в уединении, на «острове философов». Остаток жизни Мара посвятила музыке и своему 
восточному гуру.

Белые пятна
Биографии и Юрия Рериха, и Марсель Манциарли полны «белых пятен». Их творческий 

союз – как раз одно большое белое пятно. Речь идёт о музыке. История не сохранила 
свидетельств об их близкой дружбе. Завесу лишь немного приоткрывает сам Юрий Рерих, 
называя Мару в письме к родителям «очень глубокой, мистической и чуткой… преданной 
нашему делу и Служению» (17 ноября 1922 года).

В декабре 1923 года Рерихи отправились в путешествие по Азии и первоначально по-
селились в Дарджилинге (Восточная Индия). Более года шла подготовка к основному эта-
пу экспедиции. Осенью 1924-го семья Манциарли тоже прибыла в Индию. Вместе с мате-
рью и сёстрами Мара гостила у теософов. Встреча с Юрием Рерихом намечалась на январь 
1925-го в Адьяре, но не состоялась. Приехал только Н. К. Рерих (по пути из Нью-Йорка). 
В Индии Мара непрестанно работает, заканчивает концерт для фортепиано с оркестром. 
Идёт поиск новых созвучий для симфонической поэмы «Тамерлан». Последнее из извест-
ных писем Мары к Юрию Рериху написано в 1925 году из южноиндийских гор Нилгири.
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Ил. 1

«Я довольна, что приехала сюда… и думаю об оркестровой сюите, посвящённой 
нашей Центральной Азии, но её замысел ещё не созрел до конца – она строится медленно, 
на воспоминаниях, впечатлениях, на задумчивости огромных зыбких равнин, на бескрайних 
горизонтах, на ржании коней и на возвращении Тимура, таком трудном и сладостном – 
и таком стремительном» (22 марта 1925 года).

Остаётся загадкой, встречались ли 
Мара Манциарли и Юрий Рерих после 
большого путешествия по Центральной 
Азии или нет. Во Франции их пути могли 
пересекаться и в 1929, и в 1934 годах, ко-
гда художник Н. К. Рерих со своим стар-
шим сыном приезжал в Европу и Америку 
из Индии. Но пересекались или нет, неиз-
вестно. Интересный факт: концертные 
гастроли Мары проходили в Нью-Йорке 
с декабря 1929 по март 1930 года, целых 
три месяца. В это самое время Юрий Рерих 
тоже находился в Нью-Йорке. Первый кон-
церт с участием Мары – ансамбля Lobero 
Trio (скрипка, рожок и фортепиано) 12 де-
кабря 1929 года – состоялся в Институте 
истории и искусства в Олбани, столице 
штата Нью-Йорк. Следующий концерт – 
26 марта 1930-го – в Школе музыки 
Истмана. И ещё в одном из концертных 
залов Нью-Йорка – на 303 W. & 74 St. Это 
то, что известно.

Были и другие совпадения. В феврале 
1934 года Рерихи сделали трёхнедельную 
остановку в Париже по пути в США, от-
куда они направлялись в Маньчжурскую 
экспедицию. Именно тогда Мара дала ряд «частных концертов» в зале Ассоциации му-
зыкальных школ в Париже. Тринадцатого февраля состоялось первое исполнение её 
знаменитого произведения «Триптих для Мадонны Лоренцо» (в трёх частях, для хора 
и оркестра под управлением Нади Буланже). Названия частей: 1) «Они Его изгнали»; 2) 
«Я ношу в себе»; 3) «И Мария страдает».

Как видно из музыкальных программ, творческий диапазон Мары расширяется. От 
восточных сюжетов с Тамерланом она переходит к христианским, евангельским темам. 
Страдание Христа и Девы Марии ей близко и понятно. Очевидно, в её душе никогда не 
угасали юношеские надежды.

Когда очерк о дневнике Юрия Рериха был написан, мне стало ясно, почему возник 
образ розы с выбеленными краями лепестков. На солнечном цветке – те самые «белые 
пятна», которые остались от союза любящих сердец…
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Ил. 3
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Аннотация: В статье отражены основные характеристики личности Юрия 
Николаевича Рериха, области его научных интересов и изысканий как великого учё-
ного-мыслителя, востоковеда-тибетолога и буддолога, историка, лингвиста, а так-
же талантливого организатора обширной и многогранной научной деятельности 
Гималайского исследовательского института «Урусвати», которую он осуществлял 
в качестве директора этой организации, созданной Рерихами в Индии в 1928 году 
Отмечены выдающиеся человеческие качества духовного синтеза Ю. Н. Рериха, не-
обходимые для одухотворённой творческой научной работы. Представлены неко-
торые принципиальные положения мудрости Востока, которыми руководствовался 
и которые проводил в жизнь Юрий Николаевич, вдохновляемый и направляемый 
Великим Учителем и уникальными родителями. Описаны культурно-исторические 
и природно-космические особенности гималайской долины Кулу, обусловившие 
комплексный характер деятельности института «Урусвати». Даны примеры научной 
и организационной деятельности Ю. Н. Рериха, его сотрудничества с младшим бра-
том, С. Н. Рерихом. Показана эволюционная значимость яркого опыта комплексных 
научных исследований института «Урусвати» и общего творческого, согласованного, 
созидательного труда всех членов уникальной семьи Рерихов для развития будущей 
одухотворённой науки.
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ACTIVITIES OF GEORGE ROERICH AS DIRECTOR AND LEADING SCIENTIST  
OF THE HIMALAYAN RESEARCH INSTITUTE “URUSVATI”  

AND THE SIGNIFICANCE OF HIS WORK FOR THE FUTURE

Abstract: The article reflects the main characteristics of the personality of George Roerich, 
the areas of scientific interests and research of the great scientist and thinker, orientalist 
(Tibetologist and Buddhist scholar), historian, linguist, as well as a talented organizer of 
the extensive and multifaceted scientific activities of the Himalayan research Institute 
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“Urusvati”, which he carried out as director of this Institute created by the Roerichs in 
India in 1928. The outstanding internal human qualities of George’s spiritual synthesis 
necessary for spiritually creative scientific work are noted. Some fundamental positions 
of the wisdom of the East are presented, which guided George Roerich and were 
implemented by him, who was inspired and guided by a Great Master and his unique 
parents. The cultural-historical and natural-cosmic features of the Himalayan Kullu Valley 
that determined the complex character of the activities of the “Urusvati” Institute are 
described. Examples of scientific and organizational activities of George Roerich are 
given, as well as those of his collaboration with his younger brother Svetoslav Roerich. 
The evolutionary significance for the development of future spiritually driven science is 
shown with regard to the bright innovative experience of complex scientific research of 
the “Urusvati” Institute and the common creative, coordinated, constructive work of all 
members of the unique Roerich family.

Keywords: Roerich, Vedanta, Buddhism, Himalayan research Institute “Urusvati”, internal 
qualities, Orient, India, wisdom, Culture, oriental studies, spiritually driven science, 
synthesis, Knowledge, Unity.

Юрий Николаевич – это образ истинного, вдохновенного
учёного и мыслителя, человека исключительной духовной

гармонии. Он прекрасно понимал, что высшее
достижение человека лежит в самоусовершенствовании

личности, что только постоянно работая над самим
собой и развивая в себе качества, присущие человеку,

стремящемуся к более совершенной жизни, он мог
всесторонне обогатить свою специальность и поднять её

над уровнем повседневности.
С. Н. Рерих

1. Качества сознания учёного-мыслителя

Многие мечтают о свободе. Внутренний человек
всегда свободен. Главное – внутренний человек.

Ю. Н. Рерих

Юрий Николаевич Рерих хорошо известен как выдающийся учёный-востоковед, исто-
рик, лингвист, путешественник, специалист по культуре и религиям народов Центральной 
Азии, особенно буддизма. Менее исследованы его организаторские способности, органич-
но сочетающиеся с научно-исследовательской работой. Особый интерес представляют 
редкие человеческие качества мыслителя и гуманиста Юрия Рериха, без сознательного 
совершенствования которых под руководством духовного Учителя и родителей трудно 
было бы проявить синтез его столь блистательных талантов.

С молодых лет происходил настрой для гармонизации внутреннего мира Юрия 
Рериха. Духовный Учитель, уникальная семья, знаменитая петербургская Гимназия 
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Карла Мая, авторитетные педагоги и научные школы, странствия и неустанное стрем-
ление к Знаниям создали условия для внутреннего духовного роста учёного.

Если маленькая травка может пробивать асфальт, то большой талант, сочетающий-
ся с волей, преодолеет любые препоны судьбы. Так, Ломоносов, происходя из холмогор-
ских поморов, ушёл учиться в столицу и стал академиком. Буддизм такое непреклонное 
устремление к реализации исконного призвания объясняет заложенным от рождения 
набором сканд (скандх) – комплексами качеств и энергий, определяющих проявляющую-
ся личность человека, слагающих его карму. Они образуют в нём совокупность субъек-
тивного и объективного.

Эти сочетания внутренних и внешних качеств человек в своей деятельности перено-
сит и на плоды трудов. Но следует отметить, что как и заложенные, кармически обуслов-
ленные качества – рамки особенностей – воплощающейся личности, определяемые соче-
танием сканд, так и многогранное творчество мыслей, чувств и проявленных волевых 
действий может меняться, совершенствоваться и расширяться, дополняясь созвучными 
духовными устремлениями с Вдохновителями и сотрудниками, обретая новые творче-
ские силы в преодолении жизненных препятствий и невзгод.

О подобном писал и Н. К. Рерих: «Где же условия творчества? В непосредственности, 
в повелительном трепете сердца, позвавшего к созиданию. Земные условия безразличны 
для призванного творца. Ни время, ни место, ни материал не могут ограничить порыв 
творчества. “Хоть в тюрьму посади, а всё же художник художником станет”, – говари-
вал мой учитель Куинджи. Но зато он же восклицал: “Если вас под стеклянным колпаком 
держать нужно, то и пропадайте скорей! Жизнь в недотрогах не нуждается!” Он-то по-
нимал значение жизненной битвы, борьбы Света со тьмою»1.

О самом А. И. Куинджи Рерих писал: «Неповторяема была вся жизнь его. Простой 
крымский пастушок, он сделался одним из самых прославленных наших художников ис-
ключительно благодаря своему дарованию»2.

Конечно, особые условия рождения и воспитания в уникальной семье Рерихов по-
могли молодому Юрию осознать своё предназначение в жизни, создали благие условия 
для расцвета лучших способностей и гармонизации борющихся энергий воинственно-
го характера. Методы воспитания сыновей в семье Рерихов с ранних лет основывались 
на внушении любви к природе, правильно выбранных книгах и произведениях искус-
ства. Учителя и наставники также соответствовали развитию лучших качеств детей. 
Е. И. Рерих писала об их воспитании: «Так, уважение к знанию и труду, художественная, 
культурная обстановка, дисциплина, заложение первых основ нравственного характера 
в понимании исполнения долга и личной ответственности и, главное, пример великого 
отца дали им возможности сравнительно рано начать проявлять свой большой вро-
ждённый потенциал. Кроме яркой талантливости и даже мастерства в нескольких об-
ластях, они несут в духе великий синтез, который именно и даёт основу нравственности 
и мудрость любви к Родине. Так, без ложной скромности, могу сказать, что я справедливо 
горжусь своими сыновьями»3.

Жизнь выявляла и, как многострунную лиру, настраивала незаурядные качества 
сознания Ю. Н. Рериха, раскрывая потенциал его дарования. Ещё в Кембриджском круж-
ке, когда он учился в Америке в Гарварде, Юрий Николаевич вместе со своими друзьями 
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В. А. Перцовым и В. В. Диксоном уже занимался вопросами метанаук, искал духовные истоки 
научных знаний, интересовался «психологией явлений». Его интересуют очень широкие 
области, хотя в каждой из них он стремится выявлять определённые грани. Длительно 
мыслью и опытом формируется зерно индивидуальности, которое нужно будет прора-
щивать на трудных жизненных путях и в научном творчестве личности.

«Пространство человеческих знаний непрестанно расширяется, и как по волшебству 
появляются все новые горизонты. Беспредельность возможного манит не знающий покоя 
человеческий разум, не страшащийся сжечь то, что им уже познано: только такое состоя-
ние открывает путь к настоящей научной работе...» – писал в Дарджилинге в 1923 году 
молодой Юрий Рерих, приехав в этом году с родителями в Индию4. Но всё ли, что уже по-
знано, следует сжигать совершенствующемуся учёному? С одной стороны, и в научных 
исканиях, и в ряде других жизненных сфер, где обретаются знания и опыт, существует 
много нагромождений, искажений, ложных стереотипов, условностей и предрассудков, 
осложняющих и искривляющих путь восхождения, от которых надо очищаться, с дру-
гой – наиболее чистые ступени на пути, пройденные подлинными искателями научной 
истины, могут быть полезны идущим вослед. Огонь устремлённой мысли, вооружённой 
распознаванием и просвещённой волей, может и сжигать устаревшую ветхую шелуху 
отживших знаний, но может и трансмутировать то, что служит полезному и непрестан-
ному восхождению сознания в более просветлённые сферы. Учение Живой Этики утвер-
ждает: «Всякое научное познание прекрасно тем, что не содержит конечного тупика. 
Безысходность не знакома познавателю. Он может черпать постоянно, разрабатывая 
новые отрасли познавания. Для явлений подготовки к Братству такая беспредельность 
познания есть лучшая ступень. Не очень легко познаётся такая беспредельность, но для 
знающего продвижение эволюции она будет естественным и единственным путём. Только 
не дайте зачерстветь сердцу в таких предпосылках. Пусть сохранится восторг при каж-
дом приближении к новому сознанию»5.

На Востоке вновь узнанное стремятся проверить опытным путём. Поэтому и сущ-
ностное постижение буддийской философии требует практического освоения и приме-
нения, прежде всего, в изменении внутреннего человека энергиями обретаемого знания.

Согласно основам буддизма, человек является комплексом динамичных сочетаний 
идей, мыслей, представлений и всех других интеллектуальных процессов, которые име-
нуют дхармами. Содержание сознания состоит из дхарм. Всё, что человек прочувствует, 
преобразуется в дхармы благодаря познанию. То, что зрением и слухом воспринимается 
как цвет, форма и звук, для сознания становится дхармами. Дхармы – трансценденталь-
ные носители определённого качества, причины, находящиеся в постоянно изменяю-
щемся потоке энергий, сочетаясь, они определяют особенности тел и индивидуальных 
психических свойств. Отметим, что и Учение Будды именуется Дхармой, так как оно также 
являет Универсальный закон бытия. Этическая основа Учения определяет и моральный 
долг, которым на жизненном пути осознанно руководствуется ученик.

Будущему учёному для действенного, достойного, творческого размышления на сущ-
ностные, особенно на духовные, темы и для качественного воплощения знаний в жизни 
не только необходимо прочтение специальных книг и обучение в университете, ему даже 
полезного самообразования не всегда достаточно, так как ещё нужно сознательно взра-
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щивать качества сознания, позволяющие изучать ту или иную духовную дисциплину, 
меняющие самого исследователя.

Говоря о развитии Юрия Рериха, мы уже отметили некоторые благотворные фак-
торы, такие как врождённое сочетание сканд и мудрое воспитание в семье. Важно ещё 
обратить внимание на необходимость приобретения учёным полномочий на облада-
ние духовными знаниями и опытом, способностью самой природы человека идти пу-
тём Высшей Йоги за позвавшим Учителем. Духовная готовность человека полноценно 
осваивать выбираемые им области знаний называется адхикарой. Она включает в себя 
дисциплину, состоящую из четырёх частей (садхана чатуштая): способность различать 
(вивека), отрешённость (вайрагья), шесть духовно благоприятных умственных качеств 
(самадхи сат сампатти) и стремление к духовной свободе (мумукшутвам). Шесть других 
духовно благоприятных качеств: умственное спокойствие (сама), самоконтроль (дама), 
воздержание от чувственных мыслей (упарати), выдержка (титикша), вера (шраддха) 
и умственная концентрация (самадхана). Упорное взращивание этих качеств помогло 
Ю. Н. Рериху одухотворить и гармонизировать внутренний мир, стать великим учёным.

Обычно люди считают, что наука отделена от учёного. Современное образование чаще 
всего прививает внешние навыки, даёт методы и рецепты исследований, мало заботясь 
о духовном развитии внутренних качеств самого исследователя. Это является одной из ос-
новных причин вырождения, тупиковых направлений и распада западной механической 
цивилизации, во многом лишённой одухотворённой энергии мыслей, чувств и талантов 
подлинно творческих личностей, которые являются основным эволюционным сокрови-
щем общества, его культурным достоянием. «Качество потенциального исследователя 
является неизбежным элементом знания, обретённого им. Оно будет правильным, толь-
ко если потенциальный познающий был правильно снаряжён для поиска знания. В этом 
состоит верное объяснение того факта – хотя многие могут отрицать это, – что наука 
потерпела неудачу. Учёный допускает, что ему нет нужды в верном понимании самого 
себя. В любом случае он начинает своё исследование объективной реальности с определён-
ных представлений о своём “я”, которые являются ошибочными», – утверждал великий 
индийский святой Шри Рамана Махарши6. Конечно, не все области и направления науки 
оказались неудачными, но, как правило, подлинные открытия и значимые для будущего 
свершения в науке появлялись благодаря талантливым и одарённым личностям, имею-
щим большие духовные накопления.

Вслед за родителями Юрию Рериху, как и его младшему брату Святославу, суждено 
было преобразить для научного познания и гармонично соединить методы исследова-
ний Запада и Востока. Этот путь предполагал обретение сознанием полноценной сво-
боды, овладение одухотворёнными качествами мысли, возвращение через обновлён-
ную науку утраченной целостности бытия и смыслов духовной космической эволюции.

Ускорение западной технократической цивилизации в её чрезмерном стремлении 
овладения внешним миром с помощью развития наук и технологий, но при отставании 
духовно-культурного и нравственного роста породило избыток вещей, разрушило живую 
целостность Природы, привёло к экспансии эгоистичных потребительских желаний, по-
родило психологические стрессы, социальное напряжение и рост преступности, вызвало 
многие душевные и физические болезни людей, экологические катастрофы и войны.
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Масштабы отчуждения человека – микрокосма – от Природы, живого космоса, под-
линной Культуры и от вершин своего внутреннего мира приводят к потере человеческой 
сущности, попыткам её замены искусственными суррогатами типа нейросетей и грозят 
гибелью человечества. Лишая другого свободы и одухотворённого творчества мысли, 
теряешь собственные. «Душа, которая поворачивается к материи, страдает и нищен-
ствует, лишается своей силы. Но если она вернётся к Разуму, она получит полноту и об-
ретёт вновь свою целостность»7, – утверждал неоплатоник Порфирий, подразумевая 
вслед за своим Учителем Плотином привязанность души к грубой материи в ущерб ру-
ководства божественным Разумом.

Трагизм западной техногенной, бездуховной цивилизации, которая в последнее 
время, насильственно внедряясь в сознание людей, стала в значительной степени маги-
ческой, во многом явился следствием того, что «почти вся новоевропейская философия 
построена на глубочайшем расколе субъекта и объекта»8. Для вершин греческой фило-
софской мысли, вплоть до позднего эллинизма и антично-средневековой философии, 
как и для мудрости Востока, характерно мировоззрение тождества субъекта и объекта, 
утверждение исконного единства бытия. Причём сам принцип Красоты, который был 
священным для всех Рерихов и определял их творческие устремления, как и всё эстети-
ческое, коренится в осознании этого тождества9. Созидательный, свободный для сторон 
диалог Запада с Востоком возможен при снятии противопоставления субъекта объекту, 
так как любая односторонность саморазрушается. Необходимо осознанное принятие че-
ловечеством духовного иерархического руководства Сил Света, мудрости Учения Живой 
Этики, следование Высшим Космическим Законам Эволюции, ибо для благого преобра-
жения человечество должно осознать спасительный Путь к восстановлению своего ис-
конного единства.

Последний духовный лидер Индии Свами Вивекананда, чрезвычайно почитавшийся 
Рерихами, провозглашал веданту как выражение бесконечного единства, которое при-
суще человеческой природе. Он утверждал, что всё то, что мы называем этикой, нрав-
ственностью, альтруизмом, есть тоже не что иное, как проявление единства. Адвайта-
веданта, «Чхандогья-упанишада», другие основополагающие источники мудрости давно 
утверждают это Великое Единство всего сущего, выраженное в формуле веданты: «То ты 
еси» – «Тат твам аси!».

Вдохновлённый всемирными культурными устремлениями отца, объединяющи-
ми народы, Ю. Н. Рерих старался в своих научных трудах соединять лучшие достижения 
Востока и Запада, утверждать исторические созвучия одухотворённой научной мысли, 
призванные освещать лучший общий путь в будущее: «Полная потрясений эпоха, в ко-
торую мы живём, оказывает своё влияние на ход научных поисков. Всё чаще раздаётся 
призыв: “Смелее!” Учёный перестал замыкаться в одиночестве собственного мира; те-
перь, чтобы видеть результаты своего труда, ему требуется участие науки в жизни 
всего человечества. Некогда считавшаяся “абстрактной” наука приобретает сегодня 
практическую ценность. Ещё совсем недавно ориентализм был замкнутой областью, 
в которой производились углублённые научные изыскания, но сокровища которой были 
недоступны остальному миру и скрыты за плотной пеленой времён. Однако пробил час, 
и именно этой науке, занимавшейся воссозданием прошлого, выпало на долю указать лю-
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дям новые пути, облегчающие взаимопонимание между двумя великими очагами мировой 
цивилизации. Часто говорят о глубокой пропасти, разделяющей Восток и Запад. И это 
представление укоренилось настолько, что у современного человека выражение “стра-
ны Востока” порождает в сознании целый ряд условных образов: надо всего лишь освобо-
диться от этих предвзятых мнений, чтобы проблема получила совсем другое решение. 
Разница между Востоком и Западом заключается, конечно, не в отличии рас, но, скорее, 
в различных подходах к вещам, сложившихся на основе как несхожих условий жизни, так 
и множества предрассудков. На первый взгляд, кажется невозможным пробить эту сте-
ну предубеждений и устоявшихся представлений, но если попытаться это сделать, то 
это не более сложно, чем следовать старым убеждениям. Многие западные умы отдают 
должное творениям мыслителей Древнего Востока. И, несмотря на многочисленные пре-
вратные истолкования, “восточный поток” пронизывает сегодня жизнь Европы. Таким 
образом, взаимопонимание растёт, а пропасть, ещё вчера казавшаяся непреодолимой, 
мало-помалу сужается»10.

Юрий Рерих знал, что именно правильно понятый буддизм проявит «замечатель-
ное родство с современной мыслью. В сфере чисто философской мысли это утвержде-
ние единства Сознания и Материи, или Энергии и Материи (выраженные в формуле 
нама-рупа), в сфере социальной этики – служение человечеству как единому целому 
и духовный подъём масс. Эта общечеловеческая направленность буддизма, подкреплён-
ная высокой философией, на протяжении столетий вдохновляла философию, искус-
ство и литературу стран Азии. Далёкий от реакционности, буддизм благодаря своему 
влиянию повсеместно воспитывал новый тип творчества и поставил народы Азии 
лицом к лицу с наилучшими произведениями индийского разума»11. Яркий выразитель 
«индийского разума» Свами Вивекананда, размышляя о развитии наук на пути через 
сложность многообразий к Тому, «кто является нерушимым и неизменным ядром для 
мира перемен», кто «есть тот Единый Дух, которым живы все души, являющиеся лишь 
Его иллюзорными проявлениями», утверждал: «Познание – не что иное, как поиск един-
ства»12. Сам Вивекананда естественным образом пришёл к обретению своего Бога в че-
ловечестве, к Богу, распростёртому среди слабых, угнетённых, бедных людей всех рас 
и вероисповеданий. Поэтому, бескорыстно служа Богу, следует служить человечеству, 
ведь Царствие Божие внутри каждого человека, но при этом надо стараться помогать 
реализации этой внутренней божественности. Такая позиция очень близка принципам 
христианства и буддизма, о схожем говорил и Вл. С. Соловьёв, и другой великий мыс-
литель-космист В. И. Вернадский: «Исторический процесс на наших глазах коренным 
образом меняется. Впервые в истории человечества интересы народных масс – всех 
и каждого – и свободной мысли личности определяют жизнь человечества, являются 
мерилом его представлений о справедливости. Человечество, взятое в целом, стано-
вится мощной геологической силой. И перед ним, перед его мыслью и трудом, стано-
вится вопрос о перестройке биосферы в интересах свободно мыслящего человечества 
как единого целого. Это новое состояние биосферы, к которому мы, не замечая этого, 
приближаемся, и есть “ноосфера”»13.

Для перевода индуистских и буддийских трудов Юрию Рериху нужно было глубже 
приобщаться к их логике, во многом отличной от западной. Этому помогли его духовные 
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накопления, проявленные в лингвистических способностях, в интересе к изучению пси-
хологии народов, к чистым религиозно-философским основам духовных учений, к мета-
истории. Важным этапом становления будущего великого ориенталиста стало для моло-
дого Юрия увлечение буддийским искусством.

Фактически первой большой самостоятельной работой Ю. Н. Рериха, вышедшей 
в Париже в 1925 году, стала книга «Тибетская живопись». Полезно отметить, что Юрий 
Николаевич начинал свои научные изыскания и как художник, изучая искусство Тибета. 
Напомним, что с юных лет он сам хорошо рисовал, лепил, писал стихи. Его жизненный 
путь в чём-то был созвучен тезису, высказанному отцом: «В своих лучших открытиях 
наука оказывается искусством. Подобный поражающий научный синтез навсегда запе-
чатлён в человеческом мозгу как нечто непреложно убедительное»14.

Искусство является самым непосредственным сердечным способом донесения исти-
ны. Светоносное искусство, рождённое такими побуждениями, открывает новые пути для 
науки и охраняет научную этику, придаёт знанию созидательную и благородную силу.

Изучение санскрита, этой почти что универсальной энергетической и смысловой ма-
трицы, возвышенного языка, которым пользовались образованные брамины, донёсшие до 
нас сокровища древних знаний мудрецов, помогло Юрию Рериху в работе с Упанишадами. 
Они завершают самые древние священные Веды, питающие корни индуизма, сохраняю-
щие зерно мудрости Востока. И это зерно сеялось на почву духовных накоплений моло-
дого учёного, на её утонченный культурный слой, взрыхлённый осмыслением метареа-
лий и подпитываемый психическими силами стремящейся ввысь героической души. На 
заповеданном и озарённом Учителем пути, как пишет Юрий, «слагается и звенит песня 
о нарастающей необходимости подвига»15.

В Дарджилинге Юрий завершает начатый ещё в Гарвардском университете перевод 
на русский трёх Упанишад. Двумя годами ранее он писал, что занимается также Тибетом, 
«особенно же психическими способностями ламаистского духовенства». Он мечтает о спе-
циальном исследовании этой темы. Здесь он готовит комментарии к переводу Упанишад. 
«Упанишады представляют из себя заключительный аккорд древнеиндийской мысли. Те 
мистические предстояния, в течение которых отшельники передавали своим ученикам 
венец своих духовных исканий. Таково их внутреннее значение… Упанишады не принадлежат 
определённым авторам. В них отразились века духовных исканий», – отмечал Ю. Н. Рерих16.

Изучение языков и символики искусства Востока, его религий и культуры особым 
образом преображало мышление молодого учёного, готовило его к широкому восприя-
тию и глубокому осознанию событий, разворачивающихся на исторических просторах. 

Впоследствии этот опыт пригодится ему в экспедиции, где вместе с родителями 
нужно будет воссоздать и осмыслить «уникальную живописную панораму земель и наро-
дов Срединной Азии», доказать на собираемом лингвистическом, этнографическом, архео-
логическом и историко-культурном материале, что «Центральная Азия была колыбелью 
и местом встречи многих азиатских цивилизаций», которые в течение тысячелетий опре-
деляли эволюционное будущее разных народов Евразии.

Ю. Н. Рерих, вдохновляемый Великим Учителем, мудрыми родителями и духовными 
знаниями Востока, сознательно самосовершенствовался, познавая и преображая свой 
богатый внутренний мир на высоком восходящем пути Агни-Йоги. Его многогранные 
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творческие способности, раскрывшиеся ярким духовным синтезом в научных изыска-
ниях, закалившиеся в Центрально-Азиатской экспедиции, способствовали осуществле-
нию научной и организационной деятельности на посту директора Гималайского иссле-
довательского института «Урусвати», созданного Рерихами в долине Кулу в 1928 году.

2. Особенности деятельности института «Урусвати»
Все Рерихи приобщались к Мудрости Востока, глубоко чувствовали и любили утон-

чённую красоту и величие Индии, её культуру и лучшие, идущие из глубокой древности 
традиции, особенно чтили почитание связи Учителя и ученика в Индии. С жизнью и твор-
ческим трудом в этой стране каждый из семьи Рерихов связал значительную часть сво-
ей судьбы. С 1928 года для них началась новая ступень выдающихся достижений и жиз-
ненного опыта.

Президентами-учредителями института «Урусвати» стали Николай Константинович 
Рерих, великий художник, мыслитель, гуманист, учёный, писатель, путешественник 
и деятель культуры, и его жена – Елена Ивановна Рерих, самобытный и мудрый философ, 
писатель, путешественник. Директором института был старший сын Рерихов – Юрий 
Николаевич, выдающийся учёный-востоковед, тибетолог и индолог, историк, этнограф 
и лингвист. Младший сын – Святослав Николаевич, знаменитый художник и обществен-
ный деятель – возглавлял отдел естественнонаучных исследований. Организационную 
и финансовую помощь оказывал Музей Николая Рериха в Нью-Йорке, чьим филиалом 
был институт в Индии (ил. 1).

Для обработки и изучения богатых результатов Центрально-Азиатской экспедиции 
нужно было создать новые формы научных исследований и их практического претворе-
ния. Второй главной целью работы института было изучение уникального природно-кос-
мического и историко-культурного своеобразия индийской области Гималаев, особенно 
долины Кулу и ряда близлежащих регионов.

Но Рерихов, прошедших трудными путями Центрально-Азиатской экспедиции, при-
влекала и перспектива дальнейшего исследования малоизученных горных областей 
Алтая и «Внутренней Азии». Для этой работы научные знания и организационные спо-
собности Ю. Н. Рериха, как директора института, оказались чрезвычайно востребован-
ными и полезными.

В Годовом отчёте института «Урусвати» за период с 1929 по 1930 год уточняется: 
«Основатели института поняли насущную необходимость создания постоянного дей-
ствующего учреждения, которое занималось бы изучением этого наиболее интересного 
региона Азии. С увеличивающимися требованиями специализации стало невозможным 
для одного человека охватить весь регион и при этом преодолеть бесчисленное количе-
ство проблем, с которыми сталкивается исследователь. Долгое время ощущалась по-
требность в организации экспедиции по новому образцу, который бы отвечал требова-
ниям современных исследований. Согласно этой новой концепции должны быть пригла-
шены специалисты, каждый из которых должен быть профессионалом в своей области; 
кроме того, должна быть организована передвижная научная станция учёных, которые 
могли бы проводить исследования в различных точках региона. Такой новый тип органи-
зации экспедиции облегчит сбор точных полевых данных и поможет научным сотрудни-
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кам проверить результаты их исследований... Изучение Внутренней Азии есть основная 
цель института, но мы можем с уверенность добавить, что “границы исследований бу-
дут лежать в пределах географических границ Азии, и в то же время исследования будут 
расширены до пределов всего того, что создано человеком и произведено природой Азии”, 
как прекрасно сказал сэр Ульям Джонс [William Jones], основавший в 1784 году Азиатское 
Общество в Бенгалии. Под термином “Внутренняя Азия” мы понимаем Индию и все те 
пустыни, и горные массивы, которые простираются от Иранского нагорья на западе до 
границ Китая на востоке, включая китайский и русский Туркестан, Монголию и Тибет. 
Конечно, сегодня эти регионы закрыты для научных исследований, но будем надеяться, 
что скоро в Сердце Азии наступит более просвещённый период, который откроет новые 
возможности для научных исследований»17 (ил. 2).

   
 

Юрий Николаевич, проникая в метаисторические сферы, продолжал научно-художе-
ственное творчество отца. Он на убедительном и признанном наукой языке историче-
ских, этнографических и лингвистических фактов излагал идеи, отражающие культур-
ное единство народов Центральной Азии. Как и отец, он сопоставлял вехи преходящих 
и вечных ценностей истории, рассматривая культурно-историческую эволюцию в пре-
емственности и связанности форм прошлого, настоящего и будущего, в их относитель-
ной общности.

«“Урусвати” имеет связи со всем научным миром. Главный акцент в науке ставится 
на археологию, филологию, ботанику, биохимию, астрономию и метеорологию. В научном 
центре каждый желающий будет иметь возможность круглый год посвящать себя этим 
дисциплинам. Кроме того, из “Урусвати” будут регулярно отправляться экспедиции в наи-
более интересные места земного шара. Проект Гималайского исследовательского инсти-
тута «Урусвати» был составлен Николаем и Юрием Рерихами. Он предполагал развитие 
научной мысли в форме конференций, лекций, совещаний и семинаров по двум основным на-
правлениям. Первая линия действия – это археология плюс все науки и искусства, имеющие 

Ил. 2. Годовой отчёт института 
«Урусвати» за 1929–1930 годы

Ил. 1. Основное историческое здание 
института «Урусвати»
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к ней отношение. Второе направление – это естественные науки плюс практические иссле-
дования. Когда библиотека и музей “Урусвати” будут оборудованы по последнему слову тех-
ники, к функции научного центра прибавится учебная программа для желающих. Научные 
открытия, происходящие в “Урусвати”, станут известны всему миру благодаря публика-
циям периодики», – писал в 1930 году Ю. Н. Рерих в статье «Вершина современной науки»18.

Рерихи мечтали о том, что институт «Урусвати» будет в будущем крупным междуна-
родным научным центром комплексных исследований, в своей работе продолжающим 
развивать уникальную научную концепцию, предложенную Рерихами, обоснованную 
в Учении Живой Этики и в других трудах Учителей Востока и частично реализованную 
во время работы института в 1930-х годах. В институте планировалось представить все 
области наук. Обобщая уникальность особенностей долины, Е. И. Рерих писала: «Станция 
должна развиться в Город Знания. Мы желаем в этом Городе дать синтез достижений, по-
тому все области науки должны быть впоследствии в нём. И так как Знание имеет своим 
источником весь Космос, то и участники станции должны принадлежать всему миру, то 
есть всем национальностям, и как Космос неделим в своих функциях, так и учёные мира 
должны быть неделимы в своих достижениях, то есть объединены в теснейшем сотруд-
ничестве. Место станции избрано совершенно сознательно и обдуманно, ибо Гималаи пред-
ставляют неисчерпаемые возможности во всех отношениях, и внимание всего научного 
мира сейчас обращено именно на эти высоты. Изучение новых космических лучей, дающих 
человечеству новые ценнейшие энергии, возможно только на высотах, ибо всё самое тон-
кое и самое ценное и мощное лежит в более чистых слоях атмосферы. Не являются ли горы 
величайшими магнитными станциями? Не следует ли исследовать магнетизм и электри-
чество? Исследование магнитных токов не даст ли безопасность воздухоплавания? Ведь 
в области изучения магнитных токов наука ещё в младенческом состоянии, и современ-
ные аппараты – лишь игрушки, между тем как “наблюдения и исследования привели бы 
к великому открытию”. Потому нам так хотелось бы начать эти наблюдения и исследо-
вания на нашей станции, “условия нашей местности особенно хороши для этого”»19 (ил. 3).

Ил. 3. Долина Кулу
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Намеченный путь научной деятельности открывал большие возможности, чтобы 
соединить проработанные духом и творческой мыслью разные слои материи с прояв-
ленными в природе, истории и культуре творениями, придать этим изысканиям ком-
плексный, связующий множество планов бытия характер, направить их к постижению 
космических истоков жизни и сознания. Для этого в плодородной и живописной гима-
лайской долине Индии и был создан институт «Урусвати». Это был принципиально но-
вый тип научного учреждения.

Долина Кулу, обрамлённая устремлёнными в космос белоснежными вершинами 
Гималаев, за множество веков созидала симфонию ритмов геологических, геохимиче-
ских, исторических процессов, формировала слои живого вещества биосферы и ярких 
культурно-исторических форм ноосферы. Творчество жизни всех членов уникальной 
семьи Рерихов, их духовный и практический опыт явили симфонию синтеза, созвучную 
природно-космическим и культурно-историческим процессам, которые создали совер-
шенно особые условия для научных исследований в Долине Богов. Долина собрала вели-
чайшие имена человечества: Ману, Будда, Арджуна, герои великого эпоса Махабхараты 
Пандавы, сам легендарный риши Вьяса и сражающийся за лучшее будущее Гэсэр-хан.

Разные грани духовного синтеза, навыки и таланты всех членов семьи Рерихов, их 
творческие достижения складывали тот прочный камень основания деятельности ин-
ститута «Урусвати», на котором можно было строить Храм Знаний. В этом ключе весь-
ма полезно изучение плодотворного опыта научного сотрудничества братьев Юрия 
и Святослава Рерихов20.

С начала работы института для достижения удачи всем намеченным планам Учитель 
наставляет Рерихов «приложить согласие и сознание Служения» и даёт Ю. Н. Рериху новый 
ориентир научных исканий: «Поручаю У<драе> работы, нужные Нам, – именно: “Ушедшие 
племена Шамо и Гоби”. Затем “Калачакра”, затем “История Таши Лам” и “Расцвет Тибета 
и падение”. Также исследование Пуран и “Трипитака”. Пока достаточно. Вижу легко до-
стижимое чтение лекций в индусских университетах, также раскопки. Можно связать 
служение с каждой работой. Учитель видит, как служением вести каждого, не нарушая 
роста сознания»21.

Так постепенно складывались условия для закалки жизненного опыта, определя-
лись благие возможности сознательного выбора наиболее целесообразных стратегиче-
ских путей проявления талантов, путей не обычных, а заданных самой эволюционной 
необходимостью явить всей семьёй Рерихов взаимодополняющие качества духовного 
синтеза и устремлений, которые нужны для самоотверженного служения Общему Делу, 
чрезвычайно важному для суждённого будущего человечества. Труд Рерихов слагался 
в соответствии с планом, который задолго был намечен Великим Учителем.

Сам Юрий Николаевич, начиная одну из программных статей об институте «Урусвати» – 
«Вершина современной науки», говорил о том, что «постижение основных путей разви-
тия человечества – это шаг к пониманию собственной личности. Обращаясь к прошлому, 
мы раскрываем для себя настоящее»22. Это в полной степени относится и к нему самому. 
Наверное, лучше всего личность Юрия Николаевича осознаётся в этом ключе, системати-
зирующем духовные искания учёного и его заслуги перед будущим. Именно такие люди 
создают основы будущих путей развития человечества через постижение себя, конечно, 
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обладая при этом огромной внутренней силой, которая героически проявляется в рас-
ширении сознания и самоотверженном служении.

Будучи потрясённым известием об уходе Юрия Николаевича, П. Ф. Беликов в своём 
огненном послании сказал: «Среди многих сеятелей Он знал, что Поле и Познающий Поле – 
Едины. И Его посев был шире широкого. Нивы, орошаемые благодатным дождём, и нивы, 
напоённые кровью мужества, Он считал одинаково готовыми. Когда мы искали большое 
или малое и мерили своей мерой, Он различал достойное от недостойного и всюду нахо-
дил человеческое достоинство»23.

Эти слова преданного сподвижника Рерихов ассоциируются с XIII главой «Бхагавад-
гиты» – священной книги «Махабхараты». Обращаясь к своему ученику Арджуне, 
Кришна говорит: «Это тело, Каунтея, именуется полем; того, кто его познает, сведу-
щие именуют: познавший поле. Знай меня как познавшего поле во всех полях, Бхарата; 
знание поля и познавшего поле – это мудрость, я считаю. Это поле, каково оно, како-
го рода, каковы его изменения, откуда оно, кто Он, какова его мощь, это услышишь 
от меня в общем»24.

Под «полем» подразумевается изменчивая материя, которую познаёт проникающая 
в неё мысль исследователя, и в которой зреют семена его дел. Чтобы познать, надо слить-
ся с объектом познания или воплотиться, но достигший Знания просветлённый отреша-
ется от зависимости сознания от познанного слоя материи: «Те, кто очами мудрости про-
зревают разницу между Полем и Познавшим Поле и освобождение существ от Пракрити, 
те идут к Высшему»25. Согласуясь с космологическими текстами философского учения 
ранней Санкхьи, представления Гиты о взаимодействии духа и материи как атрибутов 
Единого открывают путь для истинного Знания.

В этой связи не просто символичным, но и закономерным является основание ин-
ститута «Урусвати» в древней долине Кулу, хранящей память об Арджуне и его братьях. 
Именно в Кулуте Пандавы эпические герои «Махабхараты», достигшие понимания того, 
что основное поле битвы находится внутри нас, совершив последнее, третье, паломниче-
ство в это особое место Гималаев вместе со своей женой Драупади, освободились от плоти, 
а старший из них, Юдхиштира, «увидел свет правды и узнал, что есть тень, а что реаль-
ность, и достиг сварги (небес)».

Мы уже отмечали, что уникальность природно-космических и культурно-историче-
ских условий долины Кулу благоприятствовала развитию в институте комплекса иссле-
дований разных слоёв биосферы и ноосферы. Причём сами Рерихи называли институт 
научной станцией, а имение ашрамом, т. е. местом духовного сосредоточения. Это подтвер-
ждает то, что научной мыслью и духовными устремлениями Рерихи сознательно закла-
дывали семена для будущего международного города знаний, в котором будут широко 
представлены все области науки. Горная долина Кулу обладала редкими возможностями 
для исследования космических лучей, психической энергии и тонких светоносных слоёв 
неизученной ещё наукой материи. «Именно здесь зашедшая в тупик наука может найти 
своё обновление. Древняя мудрость – это ключ, которым археолог и натуралист откры-
вают секреты культуры Востока»26. При этом сам Юрий, будучи директором института, 
не выбирает путь отшельника, он наполнен творческой активностью, вдохновенно мыс-
лит о будущем, умножая знания.
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Таким образом, научное исследование разных уровней биосферы (минералов, расте-
ний, животного царства), проводившееся под руководством Рерихов во время Центрально-
Азиатской экспедиции и в институте «Урусвати», сочеталось с познанием разных аспек-
тов ноосферы (культурология, религиоведение, этнография, археология, лингвистика), 
которая является одухотворённой человеческим творчеством частью природы. В ноосфе-
ре запечатлены плоды деятельности мыслей, чувств и труда многих поколений людей.

Деятельность института базировалась на разработках, достижениях мировой науки 
и на собственных накоплениях научных данных из малоизученных областей Азии. Одним 
из основополагающих принципов работы было сочетание древней мудрости Востока 
и современных научных исследований. Но научная мысль основателей института была 
устремлена в будущее, ибо все Рерихи хорошо осознавали, что, пройдя многовековые 
испытания, научная методология исследований и формы познания материи должны 
будут преодолеть ограниченность привязанности научной мысли к грубым матери-
альным сферам и открыть для изучения необъятные космические просторы Тонкого 
и Огненного миров, одухотворив и облагородив всю науку. Поэтому Рерихи расширяли 
масштабы и сущностные подходы к научным исследованиям, включая в них непредвзя-
тое изучение созвучий культурных, исторических и метаисторических путей народов, 
свойств психической энергии, алхимии (метахимии), астрологии, астрономии, астрофи-
зики и других космических факторов.

Углублённое изучение исторических вех мудрости Индии, Тибета, Китая, Монголии 
и других областей Центральной Азии в значительной степени предназначалось Юрию 
Рериху. Ряд его трудов по изучению и описанию восточных источников, анализ археоло-
гических, лингвистических, этнографических и психологических особенностей культуры, 
верований и условий жизни народов, населявших эти земли, путей их миграций и взаимо-
действий, не только обогатили знания этих народов о своём прошлом, но во многом впер-
вые осветили западному миру малоизученные стороны истории этих людей и их идей.

Юрий прекрасно понимал, что для жизнеспособности такой масштабной работы 
и для создания её благих следствий требовалось не замыкаться в кабинетах, а проводить 
изыскания в частых экспедициях, в общении с людьми разных сословий, изучать природ-
ные и культурные особенности мест. Как пчёлы собирают нектар с разных цветов и при-
носят в улей, чтобы переработать его в целебный мёд, так и подлинный учёный должен 
осознанно и разборчиво собирать знания и вдохновенно, творчески осмысливать накоп-
ленное, придавая ему новые качества, необходимые для более совершенного применения. 
Н. К. Рерих писал об этом: «Когда мы основывали институт, то, прежде всего, имелась в виду 
постоянная подвижность работы. Со времени основания каждый год происходят экспе-
диции и экскурсии. Не нужно отказываться от этой уже сложившейся традиции. Если все 
сотрудники и корреспонденты будут привязаны к одному месту, то сколько неожиданных 
и хороших возможностей замёрзнут... Нужно то, что индусы так сердечно называют “аш-
рам”. Это – средоточие. Умственное питание “ашрама” добывается в разных местах...»27.

Учитывая характер деятельности института, при нём были сразу же открыты отде-
лы: археологический, смежных наук и искусств, естественных наук и медицины, а также 
научная библиотека и музей для хранения экспедиционных находок. Каждый из отделов 
имел свои специализированные подразделения: при археологическом отделе существо-
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вали секции общей истории, истории культуры народов Азии, истории древнего искус-
ства, лингвистики и филологии.

В 1932 году была построена биохимическая лаборатория. Она была задумана как со-
ставная часть института «Урусвати», ибо в Кулу имелись совершенно особые высокогор-
ные условия для тонких научных исследований. Великий Учитель вдохновлял эту работу: 
«Мы весьма советуем устройство биохимической лаборатории, но, конечно, для серьёзных 
и длительных опытов. Особенно нужно наблюдать внимательно все знаки здесь, на высо-
тах. Нигде не собрано столько особых условий, нигде нет [такого] сочетания Высших Путей 
с множеством людей у подножия. Нигде нет таких ледников и подземных горячих источ-
ников. Нигде нет таких глубоких расселин, и нигде нет таких выделений газов и магнит-
ных течений. Нужно найти все широкие мысли, чтобы учёные могли, даже не зная сущно-
сти психической энергии, приложить свои опыты ко всем царствам природы. Так можно 
найти многие забытые сокровища и очистить жизнь. Нужно особенно обратить внима-
ние на психическую энергию как ключ к будущему. Много изысканий направлено по ложному 
следу. Нужно принять общее положение и к нему прикладывать подробности»28.

В хорошо оборудованных помещениях разместились следующие лаборатории: фи-
зическая, общей химии, фармакологии, органической химии. Сюда же присоединялись 
кабинет для фотометрии и фотолаборатория, мастерская и библиотека. Здание лабора-
тории находилось рядом с основным зданием института на высоте около 1 900 метров 
над уровнем моря. Оставалось построить электростанцию, но из-за роста цен её строи-
тельство затянулось (ил. 4, 5).

     

Это была первая в мире высокогорная лаборатория, изучающая космические факторы 
и электромагнитные поля Земли, исследующая с позиций аюрведы, тибетской, китайской, 
монгольской и современной медицины свойства лекарственных растений, медицинские 
средства минерального и животного происхождения. Одна из научных задач лаборатории – 
исследование методов борьбы с раком, ставшим повсеместным бедствием во многих стра-

Ил. 5. Институт «Урусвати» 
и биохимическая лаборатория. 

Современный вид

Ил. 4. Институт «Урусвати» 
и биохимическая лаборатория.  

1930-е
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нах, но весьма редко наблюдавшимся в условиях высокогорья. В разгар строительных работ 
сотрудники института уже проводили исследования местных фармакопей, изучали и пере-
водили древние тексты, продолжали собирать геологические, ботанические, зоологические 
и археологические коллекции. Институтом планировались и частично проводились иссле-
дования магнитных полей, целебных и радиоактивных вод, минералов, особых энергети-
ческих свойств пространства, космических лучей, метеоритных отложений и космической 
пыли, скапливавшихся на снежных вершинах и насыщающих истоки рек, и многое другое.

Начавшиеся комплексные исследования намного опережали имеющийся научный уро-
вень развития. Поэтому неудивительно, что среди почётных советников по науке, членов-кор-
респондентов и сотрудников института «Урусвати» появились всемирно известные учёные: 
лауреаты Нобелевской премии А. Эйнштейн, Р. Милликен, Л. де Бройль, А. Комптон, Ч. В. Раман, 
Р. Тагор, а также президент Американского археологического института Р. Магоффин, знаме-
нитый путешественник С. Гедин, профессор Института Пастера в Париже С. И. Метальников, 
профессор К. К. Лозинский, директор Ботанического сада в Нью-Йорке Э. Д. Мерилл, знамени-
тый индийский учёный-энциклопедист Дж. Ч. Бос (Боше) и многие другие. Например, в ре-
зультате исследований в 1932 году космических излучений в высокогорных зонах Ладака, 
проводимых с участием института «Урусвати», а этот регион был частью международной 
комплексной программы, которой руководил проф. А. Комптон, был открыт широтный эф-
фект, свидетельствующий о корпускулярной природе первичных космических лучей. Эти 
результаты имеют фундаментальное значение для развития физики микромира и физики 
космоса. Экспедиция работала в Гималаях на высоте более 2 000 метров.

Начиная с 1931 года институт ежегодно издавал научный журнал (всего было выпу-
щено три номера и подготовлен четвёртый), редактором которого был Ю. Н. Рерих. Кроме 
этого, публиковались годовые отчёты о деятельности и брошюры. Много ценных науч-
ных статей и книг было написано Рерихами в это время. Институтом были установлены 
связи с множеством научных организаций мира (ил. 6).

Ил. 6. Журналы института «Урусвати» и книги Ю. Н. Рериха
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Для такой обширной и разносторонней деятельности пригодился выдающийся ор-
ганизаторский талант и жизненный опыт директора института. Именно Юрий Рерих 
вёл значительную часть обширной переписки с научными организациями и отдель-
ными учёными, занимался вопросами приборного, лабораторного и разного другого 
технического и материального оснащения, необходимого для исследований и экспеди-
ций, осуществлял издательскую работу, заказывал научные книги и периодику, помо-
гал обмену коллекциями, решал вопросы хозяйственных нужд, в том числе для строи-
тельных и ремонтных работ, обеспечивал и контролировал финансовую деятельность 
и многое другое (ил. 7, 8).

  

3. Примеры организационной и научной деятельности Ю. Н. Рериха
Целесообразно привести некоторые примеры организационной работы Ю. Н. Рериха 

на посту директора института «Урусвати», отражённые в его письмах.
В самые первые месяцы работы института Юрий, находясь с отцом в Америке, был 

занят налаживанием необходимых научных и финансовых связей с западными науч-
ными центрами:

«У меня была очень интересная беседа с Институтом Карнеги, и, думаю, мы можем 
надеяться на плодотворное сотрудничество. Они предложили пополнить нашу библио-
теку и участвовать в нашей научной деятельности»29 (письмо к Е. И. Рерих 4 сентября 
1929 года, Нью-Йорк).

«Исследовательский Институт вырисовывается, и у меня было несколько интерес-
ных и плодотворных бесед с членами Фонда Рокфеллера. Надеюсь, мы сможем начать нашу 
научную работу будущей весной. Не могу выразить, как мне хотелось бы вернуться в Кулу 
и увидеть всех Вас. Мы часто говорим об этом с Папой и Братом. Надеюсь, что смогу ско-
ро это сделать»30 (письмо к Е. И. Рерих 28 октября 1929 года, Нью-Йорк).

«Мы изо всех сил боремся, чтобы открыть Институт, и я верю, что у нас есть хоро-
шие шансы на успех, даже несмотря на тяжёлые условия на Рынке. Я сейчас пишу пи сьма 
в различные научные учреждения и фонды, чтобы заручиться их сотрудничеством»31 
(письмо к Е. И. Рерих 17 ноября 1929 года, Нью-Йорк).

Ил. 7. Ю. Н. Рерих в своём кабинете в Наггаре. 
1930-е

Ил. 8. Восстановленный кабинет 
Ю. Н. Рериха в здании института «Урусвати»
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«Я уже писал тебе, что Archaeological Institute заключил с нами договор о производ-
стве раскопок. Через своих друзей надеюсь достигнуть результатов, ибо здесь social 
contact – единственная возможность успешной работы»32 (письмо к Е. И. Рерих 15 фев-
раля 1930 года, Нью-Йорк).

После возвращения в Индию Юрий продолжил прикладывать огромные усилия 
для развития и утверждения в научных кругах авторитета нового исследовательского 
института:

«Мы познакомились с Губернатором и с Архиепископом Пондишери. Оба обещали всяче-
ски помогать нам. Вчера мы посетили интересное древнее поселение и раскопали несколь-
ко глиняных урн с остатками костей и железных мечей. Вся коллекция будет передана 
нашему Институту. В ней есть также гончарные изделия и отполированные каменные 
топоры»33 (письмо к Е. И. Рерих 7 ноября 1930 года, Пондишери, Индия).

«Я часто думаю о деятельности нашего Комитета Попечителей. Нью-Йорк всегда 
был плохим фундаментом в денежном отношении. Нам надо прокладывать пути к про-
винциальным меценатам и искать подход к таким личностям, которые поддержива-
ют различные факультеты в провинциальных университетах. И Мичиган, и Кливленд, 
и Чикаго, и Сан-Франциско, и Сент-Луис имеют обеспеченные постоянным и солидным 
доходом Институты и продолжают свою исследовательскую деятельность, не испыты-
вая финансовых затруднений. Мы должны попросить наш Комитет Попечителей най-
ти пути и способы подхода к некоторым из тех людей, которые оказывают финансовую 
поддержку научной деятельности провинциальных университетов»34 (письмо Л. Хоршу 
21 января 1931 года, Кулу).

«Вы, возможно, уже знаете, что наша ботаническая коллекция, посланная в Национальный 
Музей естественной истории в Париже, произвела неизгладимое впечатление в парижских 
научных кругах, и пресса проявила огромный интерес к работе Института. В дальнейшем 
наша деятельность будет постепенно развиваться, и мы горячо надеемся, что прискорб-
ное непонимание и упорное противодействие некоторых представителей официальных 
и неофициальных кругов в конечном счёте исчезнут перед лицом нашей конструктивной 
деятельности»35 (письмо Л. Хоршу 26 марта 1931 года, Кулу).

«Парижские учреждения, с которыми мы хотели бы установить тесное и постоян-
ное сотрудничество на основе взаимодействия, следующие:

1. Музей естественной истории;
2. Лаборатория фонетики Парижского университета;
3. Институт этнографии;
4. Географическое общество;
5. Институт антропологии;
6. Этнографическое общество;
7. Азиатское Общество.

С музеем Гимэ [Музей восточных культур в Париже] в будущем свяжусь я сам.
Все учреждения, которые вступят в сотрудничество с нашим Институтом, 

подразделяются на следующие группы:
а) учреждения, которые сотрудничают финансово,
б) учреждения, которые сотрудничают подарками или оборудованием,
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в) учреждения, которые сотрудничают подарками или книгами для 
Библиотеки в большом объёме,

г) учреждения, которые сотрудничают, обмениваясь публикациями»36 (письмо 
Г. Г. Шкляверу, юристу, профессору Парижского университета, 1 апреля 1931 года, 
Кулу. С 1929 года он стал Генеральным секретарём Европейского центра при Музее 
Николая Рериха (Нью-Йорк)).

«Мы делаем всё возможное, чтобы продвигать работу Института. Ежедневно завя-
зываются несколько хороших контактов, и у меня сложилось впечатление, что Институт 
постепенно обретает под собой прочный фундамент. Лаборатория уже располагается под 
крышей, и каменщики закладывают внешние стены. Наш Шиваджи провёл очень хорошую 
работу по конструированию. Через несколько дней я ожидаю корректуру проспекта гото-
вящегося тибетско-английского словаря»37 (письмо Э. Лихтман 16 июня 1932 года, Кулу).

Научная работа, проводимая институтом «Урусвати», была очень многогранной 
и включала в себя изучение наиболее важных для будущего задач в различных областях 
знаний, что также отражено в письмах Ю. Н. Рериха.

«Надеемся, что начало сотрудничества между Нью-Йоркскими Ботаническими сада-
ми и Институтом Гималайских исследований (Гималайским исследовательским инсти-
тутом «Урусвати». – Примеч. ред.) положено и в дальнейшем оно воплотится в плодотвор-
ную работу в интересах науки. Мы очень хотим расширить сферу нашей деятельности 
и, таким образом, тщательно исследовать этот очень важный регион. Этим летом д-р 
Кельц продолжит собирать фауну и флору тибетских горных районов (в Рапшу, Ладаке 
и Зангскаре), а также глубоких, подвергшихся эрозии долин, окружающих Тибет. Это пу-
тешествие, без сомнения, даст нам новый материал и сформирует основу для будущей 
работы в этом регионе. Помимо нашей биологической секции, наши лингвистический и эт-
нографический отделы также продолжат там свою работу, сосредоточив этим летом 
усилия на Лахуле. Мы готовимся к возведению биохимической лаборатории в штаб-квар-
тире Института, чтобы проводить обширные исследования лекарственных растений... 
В этом отношении нам понадобится помощь всех наших друзей, поскольку поле деятель-
ности необычайно широко, почти не вспахано и обещает важные находки, если правильно 
к нему подойти. Эта биохимическая лаборатория составит ядро для всех видов объеди-
нённых исследовательских работ в области ботаники...»38 (письмо Э. Д. Мерриллу, дирек-
тору Нью-Йоркского Ботанического сада 22 апреля 1931 года, Кулу).

«Наш Институт выстоял под натиском современных экономических трудностей 
и всемирного прилива взаимных подозрений, которые так мешают научной работе. Сейчас 
мы прокладываем путь систематическим археологическим исследованиям и надеемся 
через два или три года выйти в поле организованной группой и провести интенсивные 
раскопки в регионах Среднего Востока. Ближайшее лето будет посвящено археологиче-
ским, этнографическим и лингвистическим исследованиям Лахула и Индийского Тибета. 
Я планирую провести полное исследование старых буддийских храмов одиннадцатого века, 
которые бесценны для реконструкции раннего периода тибетского буддизма. Покойный 
д-р Франке упомянул ряд подобных храмов, существующих в горных долинах Западного 
Тибета, но почти ничего не было сделано в отношении должного описания их фресок, 
собраний изображений, резьбы по дереву и обширных коллекций книг. Также я продолжу 
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исследования мегалитических памятников и могильных камней, которые существуют, 
согласно устным преданиям, бытующим в регионе. Этим летом я займусь их изучением. 
Институт Кондакова в Праге только что опубликовал мою книгу об археологической раз-
ведке на плоскогорье Северного Тибета. Мне очень приятно послать Вам экземпляр этой 
работы, которая даст Вам представление о характере древних останков, найденных 
в Северном Тибете»39 (письмо Р. Магоффину 28 апреля 1931 года, Кулу).

«Будучи в 1926 году в Монголии, я имел возможность наблюдать работу монгольских 
и тибетских лекарей, и результаты этого наблюдения снова привели меня к мысли о неот-
ложности тщательного исследования Materia Medica Высокогорной Азии. Существующие 
европейские работы по тибетско-монгольской фармакопее едва ли заслуживают вни-
мания, и вся работа по идентификации материала и его научному изучению должна на-
чаться заново. Поэтому Институт с помощью местных лекарей приступил к сбору кол-
лекций типичных образцов местной Materia Medica. В настоящее время эта работа идёт 
полным ходом, и коллекция составит основу для будущих исследований в лабораториях 
Института. Помимо коллекции Materia Medica, мы начали вести записи о лекарствен-
ных растениях, в которых указываем латинское и местное название растения, его эко-
номическое и медицинское использование, место распространения и природные условия, 
а также информацию о том, как следует использовать это растение, что, как правило, 
требует знания тибетского языка в совершенстве. Эти записи в настоящее время насчи-
тывают более тысячи единиц и служат дополнением институтской коллекции Materia 
Medica. Также мы надеемся, что условия позволят нам начать коллекционирование Materia 
Medica Аюрведы для сравнительного изучения древнеиндийской медицинской науки, и её 
родственное направление, медицинская наука Тибета, будет весьма полезна для надле-
жащего понимания сего предмета. Также мы собрали тибетские медицинские тексты, 
большинство из которых ещё не переведено ни на один европейский язык. В течение про-
шлого года я подготовил перевод одного из них, который надеюсь выпустить в качестве 
следующего тома нашей серии “Тибетика”»40 (письмо Ф. Сутро, американскому меценату 
и культурному деятелю, 15 марта 1933 года, Кулу).

«Этот институт, возглавляемый его президентом проф<ессором> Н. Рерихом, являет-
ся исследовательской базой, учреждённой в Гималаях для научного изучения Гималайского 
региона и прилегающих областей. Институт состоит из двух отделов: Отдела изучения 
этнологии, археологии и лингвистики, и Отдела естественных наук. Первый пока что был 
занят в основном исследованиями Тибета, для чего Институтом была основана серия 
“Тибетика”, первый том которой, о диалектах Лахула, вышел в 1934 году. В настоящее 
время этот отдел занят завершением тибетско-английского словаря, проспект кото-
рого прилагается. Второй отдел провёл обширные ботанические исследования Западного 
Тибета и примыкающих Гималаев, равно как и Пенджаба. Результаты этих исследований 
будут опубликованы доктором Э. Д. Мерриллом, проф<ессором> ботаники Гарвардского 
университета, который готовит для нашего Института монографию по этому пред-
мету. Этот отдел также собрал обширную коллекцию тибетских медицинских средств 
и сведения о них. Институт опубликовал три номера своего ежегодного журнала, четвёр-
тый сейчас готовится. Экземпляр последнего выпуска высылается для дополнения Ваших 
сведений об Институте.Часть наших программ составляет также геология, и различные 
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члены Института в своих экспедициях работали в этом направлении»41 (письмо пред-
ставителю [агентства] «Рейтер» 5 января 1937 года, Кулу).

Владея множеством языков и диалектов, Ю. Н. Рерих в 1930-е годы пишет ряд фило-
логических и исторических статей и книг, таких, например, как «Звериный стиль у древ-
них кочевников» (1930), «Каталог тибетской коллекции» (1930), «Путешествие в сокро-
венную Азию» (1931), «К изучению Калачакры» (1932), «По тропам Срединной Азии» 
(1933), готовит фундаментальный труд «История Средней Азии» (1935–1939). Работает 
над тибетско-английским словарём с санскритскими параллелями. Руководит периоди-
ческими изданиями института – ежегодником «Урусвати» и серией Tibetica.

Мы уже упоминали, что институт периодически выпускал отчёты о проделанной ра-
боте, в них рассказывалось о деятельности всех отделов и разных направлениях научных 
исследований. Не имея возможности подробнее останавливаться на этом в данной ста-
тье, можно порекомендовать заинтересованным читателям познакомиться с отчётами, 
которые с 1929 по 1935 год составлял Ю. Н. Рерих42.

О серьёзных  требованиях, предъявляемых к кандидатам на место научного работ-
ника института, например, свидетельствует это письмо Ю. Н. Рериха: «Поскольку мы хо-
тим и в дальнейшем развивать наш отдел ботаники, то хотели бы нанять высококва-
лифицированного ботаника, чтобы осуществлять контроль над работой, и будем очень 
признательны, если Вы сможете порекомендовать нам человека, который согласился бы 
взять на себя эту ответственность. Он должен быть готов проводить и лабораторные 
исследования, и полевую работу, в которой ему помогали бы обученные местные сборщики, 
коих мы надеемся пригласить из одного из существующих в Индии ботанических инсти-
тутов. Знание геологии (почва и т. д.) и фармакологии (чтобы помочь нашему биохимику 
в изучении целебных растений) обязательно. Мы надеемся, что такой человек найдётся 
в Штатах и Вы согласитесь ещё раз помочь нам в этом деле. Все дипломы, автобиография, 
справка о здоровье, фотографии, а также печатные работы кандидата должны быть 
представлены сюда. Человек должен быть холост»43 (письмо Э. Д. Мерриллу, директору 
Нью-Йоркского Ботанического сада 21 января 1932 года, Кулу).

Институт «Урусвати» не был безучастным и к значительным событиям в области 
мировой культуры: «Наш Институт желает присоединиться к Конференции Пакта 
Мира Рериха 44, которая будет проводиться осенью в Брюгге, и поддержать высокие 
культурные идеи, сформулированные этой Конференцией. Поэтому мы высылаем Вам 
вложенные 100 франков в качестве взноса для участия в Конференции. Мы будем рады, 
если Вы сможете по почте держать нас в курсе всех новостей относительно деятель-
ности Конференци»45 (письмо К. Тюльпинку 5 июня 1931 года, Кулу).

Когда в 2012 году мы с российскими и индийскими коллегами проводили полную ин-
вентаризацию в имении Рерихов в Наггаре, управляемом Международным Мемориальным 
Трестом Рерихов, было обнаружено множество разных свидетельств незаурядной орга-
низационной и научной деятельности Ю. Н. Рериха.

Переписка Юрия Николаевича и другие материалы, связанные с деятельностью ин-
ститута «Урусвати», проявили ещё одну важную страницу его истории. О ней следует упо-
мянуть, так как данные события значительно повлияли на работу естественнонаучного 
отдела института и на научное сотрудничество братьев Юрия и Святослава.
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Ещё зимой 1929/1930 года Ю. Н. Рерих и его друг и сокурсник, талантливый биохимик 
из Гарвардского университета В. А. Перцов, который и должен был возглавить работы в бу-
дущей биохимической лаборатории, создали, а в 1931 году скорректировали детальный 
план её возведения и оснащения современным оборудованием и химической посудой46.

Судя по многочисленным письмам Ю. Н. Рериха47, именно В. А. Перцов приглашался жить 
и работать в Наггаре, где Учителем ему отводилась важная роль: заложить основы новой 
науки – метахимии – через проведение химических исследований психической энергии 
в институте «Урусвати» с использованием опыта алхимиков. К 1932 году, ещё до завершения 
строительства биохимической лаборатории, институт «Урусвати», проводящий полевые 
исследования и уже связанный со многими научными организациями мира, как и плани-
ровалось его создателями, реально начал превращаться в аванпост современной науки48.

Можно предположить, что именно С. Н. Рерих частично взял на себя выполнение за-
дачи, вначале предназначавшейся биохимику В. А. Перцову, который так и не решился 
приехать в Кулу, вызвав сожаление директора института, Ю. Н. Рериха, понимавшего, что 
это «существенно задержит дело»49.

Возглавив отдел естественнонаучных исследований, С. Н. Рерих сам осуществлял 
огромную работу, во многом связанную с исследованием, сбором и выращиванием ле-
карственных растений, с изготовлением новых лекарственных препаратов, эмульсий, 
бальзамов и эфирных масел. Кроме поисков материалов и изучения тибетской медици-
ны, институт проводил сбор ценных сведений о медицинских традициях и фармакопее 
прилегающих к Кулу районов и в самой долине, которая славилась редким и богатым 
разнообразием флоры и фауны, минерального сырья, целебных, в том числе и радио-
активных, источников, особыми геомагнитными условиями высокогорья и т. д. Особые 
знания и навыки С. Н. Рерих обретал в изучении древних книг и рецептов восточной ме-
дицины (Индии, Тибета, Китая, Монголии), а также в алхимических (метахимических) 
трудах выдающихся мастеров этого «Великого Делания» (Magnum Opus), химической 
и особенно духовной стороной которого он усердно занимался50.

Во время экспедиции 1931 года в Лахул, в Северо-Западные Гималаи, Ю. Н. Рерих 
и лама Лобсанг Мингюр Дорже собрали ряд ценных тибетских текстов по терапии и фар-
макологии, такие как «Чжуд-ши» и комментарии к ним – «Вайдурья-онбо», жизнеописа-
ния знаменитых тибетских лекарей, несколько редких «тайных книг» (терма) по меди-
цине, которые могли содержать астрологические расчёты, заклинания и комментарии. 
Кстати, отметим, что С. Н. Рерих, кроме алхимических изысканий, занимался и астроло-
гией, знания и методы которой до сих пор практикуются в Индии и Тибете, в том числе 
и в медицинских целях. Все найденные тексты и описания были переданы в научную 
библиотеку института «Урусвати»51. На основе собранных материалов Ю. Н. Рерих под-
готовил в 1932 году перевод на английский язык Nus-pa rKyensel («Эффективные лекар-
ства для устранения причин патологических болезней») ламы Тензина Пунчока, содер-
жащий список тибетских лекарственных средств52, а лама Лобсанг Мингюр Дорже соста-
вил обширную «Опись лекарственных растений».

Сожалея о задержке начала работы лаборатории, Е. И. Рерих писала: «Вообще, у нас 
собрана большая коллекция тибетских и лекарственных растений благодаря Юрику 
и Светику. Всё это ждёт разработки и исследования. Но приходится вооружиться терпе-
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нием, ибо задержка в постройке электрической станции, которая должна обслуживать 
биохимическую лабораторию»53.

Следует напомнить, что в условиях веками складывавшихся традиций, верований, 
психологических и мировоззренческих особенностей местных тибетских и гималайских 
народов получение лекарственных средств растительного (примерно 60 % тибетской 
фармакопеи состоит из лекарственных растений), минерального или животного проис-
хождения, а тем более составление описаний их приготовления и действия, было весьма 
трудным делом. Необходимо было не только войти в доверие к местным врачевателям 
и знахарям, но и расшифровать и обработать множество рукописей, часто написанных 
«чрезвычайно сложным техническим языком». При этом, как отмечает Ю. Н. Рерих в ста-
тье «Лекари в Тибете», надо владеть богатым местным фольклором, «в котором народ-
ная мудрость часто перемешана с фантастическими легендами примитивных рели-
гиозных верований, проникшими в профессиональные учебники туземной медицины»54.

Конечно, подобная работа требовала серьёзнейших знаний религиозной и меди-
цинской специфики, владения не только местными языками, но и такими, как санскрит, 
китайский и монгольский, на которых были написаны труды, из каковых, в основном 
в Тибете, заимствовались сведения. Приходилось также штудировать уже имеющиеся 
переводы и комментарии основополагающих медицинских сочинений, таких, например, 
как тибетский перевод «Чжуд-ши» (полное название: «Сущность целебного; трактат, со-
держащий сокровенные наставления о восьми разделах медицины»), заимствованный 
из неизвестного санскритского источника (написан около IV века н. э.) знаменитым ти-
бетским переводчиком Вайрочаной, который, по хронологии Чома де Кёреша, жил около 
755–788 годов. Кстати, сам Чома де Кёреш был первым, кто сделал анализ этого важного 
медицинского трактата. В библиотеке «Урусвати» имелся русский перевод с монгольско-
го издания этого труда, выполненный А. М. Позднеевым и изданный в Санкт-Петербурге 
в 1908 году 55, и перевод, сделанный известным тибетским врачом П. А. Бадмаевым, а так-
же последующие их комментарии, которые использовались в исследовательской работе 
института56. Многие из медицинских терминов вошли и в большой тибетско-русско-ан-
глийский словарь с санскритскими параллелями, составленный Ю. Н. Рерихом.

Уникальное сочетание способностей двух братьев Рерихов, содействие учёных 
лам и местных лекарей были залогом успешного продвижения начатых комплексных 
исследований. Особо нужно отметить, что, в отличие от подавляющего большинства 
западных исследователей восточных медицинских традиций, все члены семьи Рерихов, 
идеально дополнявшие друг друга в работе, обладали собственным уникальным опы-
том и знанием систем высших йоговских практик и их синтеза, явленного в Агни-Йоге. 
Этот фактор был решающим для выявления и научного осмысления наиболее охра-
няемых на Востоке сведений. Эту особенность справедливо отмечал С. Н. Рерих, говоря 
об эффективности местной медицины, ведь наиболее ценными сведениями владеют 
йоги и святые, следующие древним сокровенным традициям. На Востоке люди, кото-
рые действительно обладают такими секретами, никогда не будут их продавать и рас-
кроют их лишь в исключительно редких случаях.

Свободное владение Ю. Н. Рерихом многими восточными языками и диалектами, 
его утончённое понимание психологии лам и йогов, философских и мировоззренческих 
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особенностей индуистов и буддистов были очень полезны для успешной реализации 
обширных программ института и работы с родителями, братом, их сотрудниками и вы-
дающимися учёными разных стран.

Грандиозный опыт научных исследований, общий творческий, согласованный сози-
дательный труд всех членов уникальной семьи Рерихов в институте «Урусвати», руковод-
ство Великого Учителя, помощь сотрудников и членов-корреспондентов, выдающиеся 
научные и организационные достижения директора института Юрия Николаевича Рериха 
создали ярчайший пример одухотворённой науки будущего и открыли многим грядущим 
поколениям учёных новый высокий эволюционный путь для творческих свершений.
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Аннотация. В докладе представлены танки из коллекции семьи Рерихов в собрании 
Государственного музея Востока (Москва), которые относятся к культу бодхисаттвы 
мудрости Манджушри. В тибетском буддизме существует традиция почитания зем-
ных воплощений бодхисаттв, и принадлежность к культу Манджушри находит свое 
отражение в живописи. Земными воплощениями бодхисаттв провозглашали пра-
вителей и их жён, а также наиболее выдающихся подвижников Учения, которые 
внесли значительный вклад в распространение и развитие буддийских традиций. 
На примере произведений из коллекции семьи Рерихов рассмотрена логика буд-
дийской иконографии, которая позволяет посредством образов и символов донести 
до зрителя информацию том или ином персонаже, вошедшем в пантеон тибетского 
буддизма.

Ключевые слова: буддизм, тибетский буддизм, гелуг, буддийская иконография, ти-
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Abstract: The report presents thangkas from the collection of the Roerich family from the 
collection of The State Museum of Oriental Art (Moscow), which belong to the cult of the 
Bodhisattva of wisdom Manjushri. In Tibetan Buddhism, there is a tradition of honoring 
the earthly incarnations of Bodhisattvas and belonging to the cult of Manjushri is reflected 
in painting. The bodhisattvas proclaimed rulers and their wives as earthly incarnations, as 
well as the most outstanding ascetics of the Doctrine, who made a significant contribution 
to the spread and development of Buddhist traditions. Using the example of works from 
the collection of the Roerich family, the logic of Buddhist iconography is considered, which 
allows through images and symbols to convey to the viewer information about a particular 
character who entered the pantheon of Tibetan Buddhism.

Keywords: Buddhism, Tibetan Buddhism, Gelug, Buddhist Iconography, Tibetan Painting, 
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I. «Рыцарь Культуры»: к 120-летию со дня рождения Ю. Н. Рериха

В коллекции произведений декоративно-прикладного искусства, предметов быта 
и этнографии из наследия семьи Рерихов Государственного музея Востока (ГМВ) нахо-
дятся образцы традиционной тибетской живописи, которые имеют отношение к культу 
бодхисаттвы Манджушри и могут представлять интерес для тибетологов и буддологов.

Коллекционирование произведений восточного искусства являлось общим увле-
чением всех членов семьи Рерихов. В частности, буддийская иконография входила в об-
ширный круг научных и эстетических интересов Юрия Николаевича Рериха. Всемирно 
известный востоковед зарекомендовал себя не только как выдающийся исследователь, 
но и как авторитетный эксперт в области восточного антиквариата и коллекционер 
произведений традиционной буддийской живописи – танок1. Работа над монографией 
«Тибетская живопись», изданной в 1925 году, позволила учёному не только системати-
зировать и проанализировать сведения о танках, но также служила мотивацией для по-
иска и приобретения выдающихся образцов этого вида искусства.

Обращаясь к эпистолярному наследию семьи Рерихов и архивным фотографиям, 
необходимо принять во внимание, что младший сын художника, Святослав Николаевич 
Рерих, также собирал танки, и старший брат высоко ценил его выбор произведений для 
семейной коллекции.

В письме своей матери Елене Ивановне Рерих от 2 декабря 1929 года Ю. Н. Рерих 
замечает, что «Святослав обустраивает свою квартиру, которая представляет собой 
настоящий музей древностей. У него действительно замечательная коллекция тибет-
ской бронзы и несколько очень хороших тханок»2. Коллекция танок С. Н. Рериха служила 
основой для научной работы Ю. Н. Рериха, в одном из своих писем 1930 года исследова-
тель упоминает о том, что его «статья о принадлежащей Светику коллекции тибетских 
тханок наконец-то появилась»3. В письме от 24 ноября 1932 года, говоря о возвращении 
произведений с передвижной выставки в г. Наггар, в котором проживала семья Рерихов, 
он называет коллекцию тибетских танок «нашей»4.

В мемориальном архиве семьи Рерихов из фондов ГМВ запечатлены интерьеры по-
местья Рерихов в гималайской долине Кулу. На этих снимках фигурирует большое коли-
чество танок и других предметов, некоторые из которых в настоящий момент мы можем 
идентифицировать среди произведений, хранящихся в фондах наследия Рерихов.

Среди танок из коллекции этой семьи можно выделить произведения, главными 
героями которых являются Манджушри, его земные воплощения и другие персонажи, 
которые прямо или косвенно ассоциированы с культом почитания этого бодхисаттвы.

В пантеоне тибетского буддизма Манджушри олицетворяет собой мудрость всех 
просветлённых существ. Его отличительные атрибуты: пламенеющий меч кхадга, от-
секающий или рассеивающий неведение, и книга, или пустака, с «Праджняпарамита-
сутрой». Эти атрибуты символизируют единство метода и мудрости, необходимое для 
достижения мокши.

Образцом редкой иконографии бодхисаттвы является танка с изображением Белого 
Манджушри (ГМВ СФР КП 873, № ГК 9144677) (ил. 1).

В представленном произведении Белый Манджушри изображён в сопровождении 
двух групп божеств. В верхней части: Белая Тара, Амитаюс и Ушнишавиджая – это «Три бо-
жества долгой жизни», особая иконографическая группа буддийских персонажей, к кото-
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рым обращаются в молитвах о долголетии и процветании. В нижней части: Ваджрасаттва, 
Дзамбала и Ратнапарамита. Эта группа тематически объединяет персонажей, которые 
олицетворяют мудрость как духовное богатство.

Атрибутивные сведения, предложенные ранее в отношении ГМВ СФР КП 873: место 
создания – Тибет, время создания – XVIII век, не вызывают сомнений. Представленное 
произведение стилистически и технологически соответствует тибетским образцам танок, 
созданных в стиле «новый менри». Этот живописный стиль развивался в Тибете начиная 
с середины XVII века. Для него характерны насыщенная цветовая гамма сине-зелёных и крас-
но-оранжевых оттенков с использованием золотистой краски для декоративных деталей 
одежд и украшений, обилие растительных мотивов и динамичная пластика персонажей5.

В данном произведении мы идентифицируем одну из ипостасей бодхисаттвы муд-
рости по отличительному атрибуту: пламенеющий меч кхадга расположен вертикально 
на цветке лотоса возле правого плеча Манджушри. В соответствии с логикой буддийской 
иконографии, наличие этого атрибута указывает на то, что персонаж имеет отношение 
к культу Манджушри.

В тибетском буддизме существует традиция почитания земных воплощений бодхи-
саттв. Одним из самых известных подвижников буддийского учения, которого ассоци-
ируют с бодхисаттвой Манджушри, является Цзонкапа6, основатель школы Гелуг.

Цзонкапа был крупнейшим знатоком буддийского учения, и его авторитет привлекал 
большое количество последователей. Он систематизировал в своих работах толкования 
буддийского учения и алгоритмы тренировки сознания, также разрабатывал методики 
обучения буддийских монахов, внеся тем самым значительный вклад в развитие систе-
мы монастырского образования.

Деятельность Цзонкапы привела к тому, что ещё при жизни его стали ассоциировать 
с бодхисаттвами. Существует легенда о том, что Цзонкапа желал посетить Индию, однако 
Манджушри предупредил его, что ему суждено погибнуть во время путешествия, и тогда 
Цзонкапа отказался от каких-либо перемещений и посвятил остаток жизни организа-
ции буддийской общины7. Также есть сведения, что во время своего обучения Цзонкапа 
изучал тексты, посвящённые бодхисаттве мудрости8, а также выполнял практики гнев-
ных божеств, в частности Ямантаки9, который является гневной формой Манджушри.

Определяющие атрибуты Цзонкапы совпадают с атрибутами Манджушри – это пла-
менеющий меч и книга. Они расположены на раскрытых цветках лотоса за плечами пер-
сонажа: меч расположен слева, книга – справа. Другим отличительным признаком образа 
Цзонкапы, помимо остроконечной шапки норинг, являются руки, сложенные в дхарма-
чакраправартана-мудре, жесте Поворота колеса учения, который символизирует первую 
буддийскую проповедь10.

В произведении из коллекции семьи Рерихов (ГМВ СФР КП 871, № ГК 9144657) (ил. 2) 
Цзонкапа изображён в окружении лам и гневных буддийских божеств. В верхней части 
живописного полотна изображены ученики Цзонкапы: Гьелцаб Дарма Ринчен слева, 
Гендун Дуб (Далай-лама I) в центре и Кедруб Дже справа.

В нижней части живописного полотна изображены идамы: Гухьясамаджа, Чакрасамвара 
и Ямантака. Согласно биографическим сведениям, в 1415 году Цзонкапа провёл ритуал 
сожжения трёх мандал вышеперечисленных идамов11.
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Представленное произведение стилистически и технологически также соответ-
ствует тибетским образцам танок, созданных в стиле «новый менри» после XVII века12.

Закономерности буддийской иконографии позволяют идентифицировать не толь-
ко земные воплощения бодхисаттв, но и других персонажей. В коллекции семьи Рерихов 
представлена танка с изображением Кедруба Дже13 (1385—1438) (ГМВ СФР КП 875,  
№ ГК 9144656) (ил. 3).

В одном из вариантов иконографии Кедруб Дже изображается сидящим в правой 
части произведения. Это молодой монах, одетый в оранжевое одеяние с геометрическим 
узором. Он стоит на одном колене вполоборота и держит в руках подношение. Его взор 
обращён на Цзонкапу, который изображён в верхней левой части произведения. В дан-
ном случае Цзонкапа безошибочно идентифицируется благодаря атрибутам Манджушри, 
и это позволяет атрибутировать изображение молодого монаха, поскольку Кедруб Дже 
являлся учеником Цзонкапы.

Существует легенда о том, что после смерти учителя Кедруб Дже впал в отчаяние 
от скорби. Тогда ему явился Цзонкапа, и это видение утешило монаха14. На примере этой 
танки мы видим, что изображение духовных наставников может быть выполнено в виде 
сюжетной картины, иллюстрирующей мистический опыт.

В живописном стиле этого произведения отражена ещё одна особенность «нового 
менри», которая состоит во влиянии китайской изобразительной традиции. Очертания 
растительности и кучевых облаков с изогнутыми контурами обнаруживают в себе сход-
ство с китайскими художественными мотивами, которые встречаются как в живописи, 
так и в графике. В случае с представленным произведением мы также отмечаем асим-
метричную композицию, свободные позы персонажей и живопись, насыщенную полу-
тонами и детализацией.

Произведение ГМВ СФР КП 875 стилистически в большей степени соответствует ти-
бетским образцам танок, а не китайским. Центральный персонаж тщательно прописан, 
в то время как элементы пейзажа выполнены в более упрощённых формах по сравнению 
с китайскими образцами, которым свойственен повышенный уровень детализации всех 
частей живописного полотна15. Например, трактовку облаков, традиционного мотива 
китайской живописи, в тибетском исполнении можно интерпретировать как стилиза-
цию. Цветовое решение и изображение деталей данного произведения в сопоставлении 
с аналогами из музейных собраний соответствует тибетской стилистике16.

На следующей танке (ил. 4) изображён представитель линии перерождений Панчен-
лам (ГМВ КП 25743, № ГК 4435011). В традиции Гелуг Панчен-лама является вторым ли-
цом после Далай-ламы.

В тибетской историографии существует два наиболее известных варианта исчисления 
Панчен-лам. Согласно первой версии, эта линия перерождений начинается от Кедруба Дже, 
который был провозглашён Панчен-ламой I посмертно. Первым Панчен-ламой, который 
получил этот титул при жизни, являлся Лобсан Чогьял (1570—1662), настоятель монастыря 
Ташилунпо. Позднее был составлен список его предыдущих перерождений. В рамках этой 
концепции Панчен-ламы считались непосредственными перевоплощениями Кедруба Дже.

Другой вариант исчисления Панчен-лам основан на линии прижизненно провозгла-
шённых Панчен-лам. Согласно этому варианту, первым в этой линии является Лобсанг 
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Чогьял (1570—1662), вторым – Лобсанг Еше (1663—1737), и за ним следует Лобсанг 
Палден Еше17 (1738—1780). Таким образом, в разных версиях Лобсанг Палден Еше явля-
ется одновременно Панчен-ламой III и VI.

Панчен-лама VI был распознан Далай-ламой VII (1708—1757) в качестве перерождения 
Панчен-ламы V (1663—1737), и Далай-лама VII стал учителем следующего Панчен-ламы. 
Лобсанг Палден Еше продолжил традицию дружественного взаимодействия двух линий 
перерождений: когда в 1757 году Далай-лама VII ушёл из жизни, Панчен-лама VI оказал по-
мощь в распознавании следующего тулку и занимался обучением будущего Далай-ламы VIII.

Религиозный авторитет Панчен-ламы VI был настолько велик, что он стал духовным 
наставником цинского императора Цяньлуна, который называл его «живым Буддой»18. 
В 1780 году Панчен-лама VI был приглашён на празднование семидесятилетия императо-
ра в Чэндэ. В этом городе был построен храм Сюмифушоу, который, по замыслу Цяньлуна, 
копировал Ташилунпо19.

Существование разных вариантов исчисления Панчен-лам отражается на атрибу-
ции изображений, поскольку исследователи сталкиваются с тем, что один и тот же образ 
может интерпретироваться двояко. В данных случаях необходимо принимать во внима-
ние определяющие атрибуты.

Подобно Цзонкапе, основателю школы Гелуг, Панчен-лама VI изображается в сопрово-
ждении атрибутов Манджушри – меча и книги, а также корзины и ступы, атрибутов Атиши20. 
Это буддийский проповедник X–XI веков и автор трактата «Бодхипатхапрадипа», или «Светоч 
на пути к Пробуждению», который послужил источником для фундаментальной работы 
Цзонкапы «Ламрим Ченмо», или «Большое руководство к этапам Пути Пробуждения». 
Изображения Цзонкапы и Атиши также помещены слева и справа от Панчен-ламы VI.

Среди многочисленных гневных божеств, окружающих духовного наставника, изо-
бражены идамы Гухьясамаджа, Чакрасамвара и Ямантака, практики которых выполнял 
Цзонкапа.

Женские божества представлены в средней части, на уровне рук Панчен-ламы VI: 
Ваджрайогини слева и Белая Тара справа. В верхней части, в левом и правом углах, в ра-
дужных мандорлах изображены Майтрея и Амитабха.

В случае с данным произведением иконографическая логика усложняется: атри-
буты Манджушри не указывают напрямую на бодхисаттву мудрости или на его земное 
воплощение. В совокупности с другими деталями атрибуты Манджушри иллюстрируют 
влиятельного духовного наставника, его религиозная и политическая деятельность сопо-
ставимы по своей значимости с вкладом самого основателя традиции Гелуг – Цзонкапы.

Танка заключена в деревянный киот и является гунгарбой (ил. 5) – буддийским 
домашним алтарём, выполненным из дерева и украшенным росписью краской и позо-
лотой. На оборотную сторону алтаря наклеена бумага с печатным текстом следующего 
содержания: «№ 53. PROPERTY OF: URUSVATI HIMALAYAN AMERICAN SCIENTIFIC STATION. 
TITLE Tibetan Alter with Image of dPaldan Ye-ces, 3rd Tashi Lama of Tibet. Shigatse. Central 
Tibet» (ил. 6).

Это произведение было передано семьёй Рерихов в личную коллекцию Кэтрин 
Кэмпбелл, которая являлась их доверенным лицом и вице-президентом Музея Николая 
Рериха (Nicholas Roerich Museum) в Нью-Йорке. Алтарь экспонировался в этом музее 
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с 1929 года. Об этом свидетельствуют фотографии из архива21, а также каталог выстав-
ки произведений восточного искусства, привезённый семьёй Рерихов из Центрально-
Азиатской экспедиции. В этом каталоге 1929 года под номером 53 фигурирует алтарь, 
на стр. 8 опубликована фотография22. В 1977 году это произведение было передано в дар 
Государственному музею Востока23.

В коллекции произведений декоративно-прикладного искусства, предметов быта 
и этнографии из наследия семьи Рерихов представлено произведение, выполненное 
в технике печати по шёлку (ГМВ СФР КП 754, № ГК 9144619) (ил. 7). Произведение атри-
бутировано как «танка», исходя из того, что данный предмет обладает схожим функцио-
налом. Назначение танки состоит в том, чтобы быть «точкой опоры» в процессе медита-
ции. Представленное произведение может выполнять эту роль.

В данном случае следует принять во внимание классификацию танок, разработанную 
Джузеппе Туччи (1894—1984), в которой изображения персонажей пантеона тибетско-
го буддизма, выполненные в технике печати, относятся к отдельной категории танок24.

Данное произведение представляет собой изображение цэнпо, тибетского царя 
Ярлунгской династии. В представлениях тибетских буддистов среди цэнпо земным вопло-
щением Манджушри являлся Тисонг Дэцен25, который правил в VIII веке. В тибетской исто-
риографии об этом говорится в сочинении XIV века, составленном Будоном Ринчендубом26.

Правление Тисонг Дэцена характеризуется как период высшего расцвета и могу-
щества древнего Тибета. Тисонг Дэцен документально оформил статус буддизма как го-
сударственной религии Тибета. В 781 году текст соответствующего указа был высечен 
на каменной стеле у монастыря Самье, который также был основан этим цэнпо27.

Тисонг Дэцен изображается c атрибутами Манджушри. Меч расположен на лотосе 
возле правого плеча тибетского царя, книга – возле левого. Также существует вариант, 
в котором меч и книга соединены на лотосе возле правого плеча28. Золотое колесо в левой 
руке Тисонг Децэна, сложенной в жесте медитации дхьяна-мудра, также является устой-
чивым иконографическим признаком. Золотое колесо является символом чакравартина, 
или «вселенского монарха», который приведёт человечество к высшим формам развития, 
и вращение золотого колеса символизирует духовное преобразование29. В изображении 
цэнпо на печатной танке из коллекции семьи Рерихов фигурируют меч на лотосе возле 
правого плеча и золотое колесо в левой руке.

Техника печати по бумаге и по ткани позволяет производить большой тираж изобра-
жений и обеспечивать потребность широкого круга последователей тибетского буддизма. 
В данном случае в силу сведений о провенансе, а также исходя из характера композиции 
и уровня детализации, произведение можно датировать концом XIX – началом XX века.

Это произведение фигурирует на архивных фотографиях, датированных 1933 годом, 
на которых изображены интерьеры поместья Рерихов в Наггаре30. Также в этом архивном деле 
на фотографии, подписанной: «1227 (2). Столовая-гостиная. Кулу», представляется возмож-
ным идентифицировать рассмотренную ранее танку с изображением Белого Манджушри.

На примере танок из наследия семьи Рерихов мы делаем вывод о том, что буддий-
ская иконография представляет собой сложную систему, состоящую из многочисленных 
деталей. Живопись танок можно сопоставить с зашифрованным посланием. И когда мы 
обращаемся к иконографии земных воплощений будд31 и бодхисаттв, этот шифр не только 
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позволяет идентифицировать имя центрального персонажа, но также повествует о био-
графических сведениях и специфике проделанного им духовного пути.

Таким образом, можно говорить о том, что функционал танки расширяется до просве-
тительской роли. Это не только «точка опоры», необходимая во время духовных практик, 
но также и иллюстративный материал, которым лама может сопроводить свою проповедь.

Живопись танок отличается высоким уровнем нарративности. Однако для того, 
чтобы воспринимать это искусство в полной мере, зритель должен обладать определён-
ным объёмом знаний. Поэтому образовательную функцию танок трудно переоценить.

Ил. 1. Белый Манджушри. ГМВ СФР КП 873, № ГК 9144677
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Ил. 2. Цзонкапа. ГМВ СФР КП. № ГК 9144657
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Ил. 3. Кедруб Дже. ГМФ СФР КП 875, № ГК 9144656
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Ил. 4. Танка с изображением Панчен-ламы. ГМВ КП 25743, № ГК 4435011
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Ил. 5. Гунгарба, домашний алтарь
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Ил. 6. Наклейка на обратной стороне гунгарбы

Ил. 7. Предмет из коллекции произведений Рерихов.  
КМВ СФР КП 754, № ГК 9144619
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Алтарь поступил в Государственный музей Востока в 1977 году в составе коллек-
ции произведений, принадлежавшей семье Рерихов. Это дар от гражданки США Кэтрин 
Кэмпбелл-Стиббе, которая являлась доверенным лицом семьи Рерихов и также была 
вице-президентом Музея Николая Рериха (Нью-Йорк).

Было найдено несколько архивных фотографий предмета в Музее Николая Рериха 
(Нью-Йорк). На одной из них Н. К. Рерих в экспозиции музея (ил. 1). Также алтарь опуб-
ликован в каталоге данного музея к выставке Tibetan paintings, sculpture and art objects 
в октябре 1929 года [3, c. 8].

В каталоге выставки на алтаре нет видимых повреждений, в отличие от другой ар-
хивной фотографии, где видно другое расположение колонн и выпадание мелких эле-
ментов из-за деструкции клея, а также утраты резного декора (ил. 2).

В 2014 году изображение алтаря опубликовано в каталоге Музея Востока. На данном 
фото представлен предмет после реставрации: были собраны и подклеены небольшие де-
коративные элементы и колонны. Информации о реставрации в документах не зафиксиро-
вано, это говорит о том, что она была проведена до поступления в собрание музея (ил. 3).
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На тыльной стороне алтаря сохранилась этикетка с периода экспонирования в Нью-
Йорке. Надпись: «Property of: urusvati himalayan american scientific station. Title: Tibetan Alter 
with Image of d Paldan Ye-ces, 3rd Tashi Lama of Tibet. Shigatse. Centrale Tibet».

Гунгарба – это священный буддийский домашний алтарь. На свадебной церемонии 
это был самый первый и важный подарок с благопожеланиями долгой счастливой жи-
зни. Данный алтарь является традиционным для регионов, в которых исповедуют ти-
бетский буддизм.

Внешний вид алтаря повторяет архитектурную форму. Схожесть проявляется и в де-
коративных элементах. Его можно сравнить с монастырём Ташилунпо в городском окру-
ге Шигадзе, он был построен в 1447 году и традиционно является резиденцией Панчен-
ламы. Данная аналогия проводится в связи с тем, что в атрибуции предмета указан тот 
же регион. Алтарь подобен резиденции для танкхи «Панчен-лама III Лобзан Палдан Еше».

Алтарь из коллекции Государственного музея Востока состоит из трёх частей: кар-
низ, основная часть (киот) и основание. Карниз с основанием конструктивно соединяют 
с лицевой стороны резные колоны с изображением драконов (ил. 4).

Основа алтаря состоит из переклеенных между собой небольших брусков древе-
сины. Помимо резного декора, по всей поверхности присутствует большое количество 
объёмного орнамента. Его могли выполнять при помощи смеси каолина или мела с кост-
ным клеем. Золочение выполнялось полностью, кроме тыльной стороны. После, чтобы 
выделить орнаменты на боковых частях и драконов на колоннах, кроющим красным 
цветом выкрашивался фон. Лессировками расцвечивались орнаментальные элемен-
ты. Например, у всех драконов зелёные гривы. А для придания объёма чешуе наносили 
тёмно-красный цвет, после чего изделие протирали. Так рельефная чешуя приобретала 
дополнительный объём.

В нижней части карниза присутствуют выполненные в такой технике изображения 
космологических символов и двух драконов. Пара драконов часто изображается в борьбе 
за обладание огненной жемчужиной. [1, с. 104]. Возможно, именно эта сцена изображена 
на карнизе алтаря. Между драконами находится изображение, похожее на пламенную 
жемчужину – чинтамани. Вокруг неё контуром изображено пламя, а сама жемчужина – 
с тонировкой красным пигментом по позолоте.

Чинтамани – это особенный символ, сопровождающий дракона, мистическая 
пламенная жемчужина, или «жемчужина, сияющая в ночи». Китайцы верили, что 
жемчужины образуются во рту океанского дракона, в то время как в Индии считалось, 
что они происходят от солнечного огня [1, с. 104].

На боковых частях алтаря находятся восемь благих символов буддизма, или восемь 
благих эмблем, – это группа символов, которая была сформирована буддистами в первые 
века нашей эры. Как правило, это зонт, золотые рыбы, сосуд сокровищ, цветок лотоса, 
раковина, бесконечный узел, знамя победы и колесо. Именно в такой последовательно-
сти изображаются эмблемы контурным рельефом.

Зонт от солнца, или парасоль, – это традиционный индийский символ царской власти 
и защиты. Прохлада тени зонта символизирует защиту от болезненного жара страдания, 
страсти, препятствий, болезней и вредоносных сил. Купол зонта символизирует мудрость, 
а свисающие шёлковые оборки – различные методы или искусные средства [1, с. 23].
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Золотые рыбы в буддизме символизируют счастье и спонтанность, поскольку в воде 
они обладают полной свободой движения. Они изображают плодородие и изобилие, по-
скольку стремительно размножаются. Рыбы символизируют свободу от ограничений 
каст и статусов, поскольку легко смешиваются и соприкасаются [1, с. 25].

Золотой сосуд сокровищ, или «сосуд неисчерпаемых сокровищ», смоделирован на ос-
нове традиционного индийского глиняного кувшина для воды. Он известен как калаша, 
или кумбха, у него плоское дно, круглый корпус, узкое горлышко и рифлёный верхний 
обод. Этот подобный утробе священный кувшин, или кумбха, почитается в Индии на ве-
ликом религиозном «празднике кувшинов» Кумбха-мела [1, с. 27].

Лотос – это главный буддийский символ чистоты и отречения. Он символизирует 
расцвет благотворных действий, совершаемых в полной свободе от недостатков цикли-
ческого существования [1, с. 28].

Раковина, которая закручивается вправо по часовой стрелке, – это древний индий-
ский атрибут героических богов. Звук могущественной раковины возвещал об их добле-
сти и воинских победах [1, с. 30].

Бесконечный узел, или великолепный узел, определяется как шриватса-свастика, 
эти параллельные символы были общими среди ранних индийских традиций восьми 
благоприятных символов. Узел выступает как символ ума Будды и представляет беско-
нечную мудрость и сострадание [1, с. 33].

Дхваджа, что означает знамя, флаг или стяг, изначально была боевым штандартом 
древнеиндийского воинства. Штандарт украшал колесницы великих воинов и возвы-
шался над великим зонтом (санскр. – atapatra), или царским зонтом (санскр. – chatt ra). На 
каждом штандарте был характерный знак его владельца – царя или победителя. В тибет-
ской традиции разнообразные вариации знамён можно увидеть на крышах монастырей 
и храмов, где, как правило, по четырём углам крыши размещаются четыре знамени, что 
символизирует победу Будды над четырьмя марами [1, с. 35].

Колесо – это древнеиндийский солнечный символ верховной власти, защиты и сотво-
рения. Тибетский термин для Дхармачакры (тиб. – chos kyi `khorlo) буквально означает 
«колесо преобразования» или духовного изменения. Быстрое движение колеса символи-
зирует стремительное духовное преобразование, раскрывающееся в учениях Будды. Три 
составляющих колеса – ступица, спицы и обод – символизируют три аспекта буддийских 
учений об этике, мудрости и концентрации [1, с. 36].

В нижней части алтаря, на ограждении, имеется декор в виде свастики, закручиваю-
щейся вправо и влево. В тибетской традиции бон свастика (тиб. – g.yung drung), означая 
вечное и неизменное, в сущности, соотносится с буддийской ваджрой. В буддизме вадж-
раяны свастика, в сущности, символизирует элемент Земли и его неразрушимую стабиль-
ность. В связи с этим она тесно связана с символом вишва-ваджры. Свастика в индийском 
символизме – закручивающаяся вправо идентифицируется с мужским принципом бога, 
а влево – с женским принципом богини [1, с. 135].

На основании алтаря имеются изображения, похожие на драгоценные камни. 
«Драгоценное сокровище» и «драгоценность, исполняющая желания» – это термины, при-
меняемые к Буддам и их учениям, а три драгоценности – это синоним Будды, дхармы 
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и сангхи [1, с. 247]. В целом драгоценные камни считаются обладающими целебными 
и защитными свойствами.

На валах карниза и основания присутствует орнамент, напоминающий лотосовые 
сидения. На них восседают или стоят божества, что символизирует их божественное 
происхождение. Они зарождены в безупречности, обладают врождённым совершенством 
и абсолютно чисты телом, речью и умом [1, с. 28].

Помимо орнаментики, на предмете присутствует благоприятный иероглиф долго-
летие – 壽. Он является знаком особого уважения и пожелания здоровья. Изображение 
расположено с двух сторон, в местах крепления колонн с карнизом, на фоне декора в виде 
облаков.

Колонны обвивают драконы. В отличие от своего европейского собрата, восточный 
дракон – это благоприятное создание, обладающее великой созидательной силой [1, с. 104]. 
У каждого дракона по четыре лапы, в каждой по огненной жемчужине чинтамани.

В области чешуи на правой колонне был небольшой участок с утратой позолоты, 
что позволило рассмотреть технику выполнения объёмного орнамента через микроскоп. 
Выполнена фотография со 120-кратным увеличением (ил. 5). Справа участок с утратой 
до основы. От центра до верхнего правого угла – участок розового цвета с минеральны-
ми вкраплениями. Из этого можно сделать вывод, что данный состав является левкасом. 
Слева до центра охристого цвета – рельефный орнамент. При данном увеличении чётко 
видна разница между составами рельефа и левкаса.

Благодаря изучению материалов и техники изготовления предмета стал возмож-
ным подбор подходящих реставрационных материалов и методик.

Перед реставрацией был произведён осмотр и составлено реставрационное задание 
на основании сохранности предмета. Из-за рассыхания основы зафиксировано расхождение 
в местах соединений и выпадание рамы со стеклом из нижнего паза, значительные 
утраты резного декора на левой колонне (часть шеи и лапа дракона с жемчужиной) 
и на ограждениях балясины (слева одна, справа – две), небольшие осыпи позолоты, 
потёртости тонировок и обильные поверхностные загрязнения (ил. 6).

Первый реставрационный этап заключался в обеспыливании, далее был проведён 
демонтаж. Сначала демонтировались элементы с деструкцией клея и плохо закреплён-
ные: оградка и колонны. После снимался карниз и основная часть с подставкой. Вся кон-
струкция держалась за счёт саморезов.

В нижней части колонн были обнаружены следы предыдущей реставрации. На торце 
колонн по радиусу прикреплены восковые свечи, а внутрь вложен разрезанный пополам 
ластик фирмы Koh-i-noor. Это было сделано предыдущим реставратором для компенса-
ции разницы в высоте, что предотвращало выпадание колонн.

В основной части рама со стеклом выпала из паза внутрь. С одной стороны она под-
девалась стоматологическим зондом, а с противоположной – зажимом. С помощью этих 
приспособлений получилось безопасно её извлечь.

Танкха «Панчен-лама III Лобзан Палдан Еше» была демонтирована и передана 
на реставрацию Юрию Степановичу Березину, художнику-реставратору графики выс-
шей  категории.
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Расчистки поверхностных загрязнений алтаря производились мыльным раствором. 
Он хорошо удаляет поверхностные загрязнения и не затрагивает авторское защитное 
покрытие – шеллак. Мыльный раствор наносился ватным тампоном прокатывающими 
движениями на прямых поверхностях и кистью, придавая ей вращательные движения 
(в левую и правую стороны), на резных элементах. После поверхность протиралась сухим 
тампоном. Стойкие загрязнения удалялись скальпелем и ватным тампоном, смоченным 
в мыльном растворе.

Воссозданы утраченные элементы резного декора на левой колонне. Аналогом слу-
жила симметричная правая колонна. Подготовленные с небольшим запасом по размеру 
заготовки из дерева уточнялись стамесками. После выполнения поверхность вышкури-
валась наждачной бумагой, сначала с более крупной зернистостью Р700мп, потом мел-
кой – Р1000мп. Восполненные элементы подклеивались на места утрат обратимым ор-
ганическим клеем.

Утраченные балясины на ограде воссоздавались по тому же принципу. Так как это 
съёмные элементы, после уточнения формы в месте соединения выполнялось неболь-
шое отверстие под шкант. Время склейки шканта – сутки.

Перед нанесением на все восполненные элементы левкаса поверхности однократно 
проклеивались осетровым 5 % клеем. Его полное высыхание составляет 24 часа. Затем 
на участки при помощи кисти (щетина с коротким ворсом № 3) методом вбивания на-
кладывался первый слой левкаса. Первый слой требует просушки в течение 24 часов. 
Затем накладывались последующие слои толщиной 1 мм до уровня поверхности пред-
мета. После высыхания левкаса через несколько суток производилось выравнивание при 
помощи пробки, смоченной в воде, после чего излишки убирались сухим ватным тампо-
ном. На некоторых участках выравнивание грунта производилось при помощи скальпеля.

При воссоздании рельефа (чешуи дракона) было принято решение делать его из сме-
си мела с животным клеем (левкасом). Смесь наносилась точечно круглыми кистями 
(синтетика № 3 и № 1) в соответствии с оригинальной поверхностью. Через сутки, после 
полного высыхания, при необходимости операция повторялась.

После подготовки поверхностей восполненных элементов были проведены тони-
ровки. Все они выполнялись акварелью «Белые ночи». Сначала наносилась охра красная, 
после – в технике пуантель – «античное золото» и «золото инков». Лессировками расцве-
чены гривы драконов и чинтамани. Через трое суток после полного высыхания тонировок 
было нанесено однократное консервационное покрытие –для этого был выбран шеллак.

Завершающим этапом являлся монтаж. Все элементы были подклеены обратимым 
клеем на свои места. Перед монтажом танкхи в нижней части рамы выполнен шкант, 
предотвращающий дальнейшее выпадание рамы со стеклом.

Все работы в соответствии с реставрационным заданием были успешно выполнены. 
Предмет приведён в экспозиционное состояние. По завершении реставрации он 
экспонировался на выставке «Звезда героя» (с 19 декабря 2022 года по 19 марта 2023 года) 
в залах петербургского Музея-института семьи Рерихов (ил. 7).
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Ил. 1. Н. К. Рерих в Музее Николая Рериха 
(Нью-Йорк). Архивная фотография, 1929

Ил. 2. Переносной алтарь (гунгарба) 
с танкхой. Архивная фотография, 1930-е

Ил. 3. Переносной алтарь (гунгарба) с танкхой. 
Румянцева О. В. Щедрый дар. 2014

Ил. 4. Переносной алтарь (гунгарба) 
с танкхой после реставрации. 2022 
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Ил. 5. Фотография фрагмента колонны алтаря со 120-кратным увеличением

Ил. 6. Переносной алтарь (гунгарба) с танкхой 
до реставрации. 2022

Ил. 7. Переносной алтарь (гунгарба) 
с танкхой после реставрации. 2022
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Аннотация: Санкт-Петербургский государственный музей-институт семьи Рерихов 
многие из своих выставок посвящает темам, так или иначе связанным с буддийской 
культурой. Статья представляет собой подробный обзор одной из таких экспозиций, 
посвящённой значимой фигуре – Агвану Лобсану Доржиеву, бурятскому дипломату, 
ламе, известному далеко за пределами России.

Ключевые слова: Агван Доржиев, выставочная деятельность, Музей-институт семьи 
Рерихов, Дацан Гунзэчойнэй, буддизм.

D. V. DELYUKIN
(The Saint Petersburg State Roerich Family Museum and Institute)

THE EXHIBITION “AGVAN DORZHIEV. THE SCIENTIST AND DIPLOMAT  
WHO BROUGHT BUDDHISM TO THE HEART OF RUSSIA”

Abstract: The Saint Petersburg State Roerich Family Museum and Institute devotes many 
of its exhibitions to topics related to Buddhist culture in one way or another. The article 
is a detailed review of one of these expositions dedicated to a significant figure – Agvan 
Lobsan Dorzhiev, a Buryat diplomat, a lama known far beyond the borders of Russia.

Keywords: Agvan Dorzhiev, Exhibition Activities, The Saint Petersburg State Roerich 
Family Museum and Institute, Datsan Gunzechoinei, Buddhism.

Санкт-Петербургский государственный музей-институт семьи Рерихов традиционно 
посвящал и посвящает многие из своих выставок темам, так или иначе связанным 
с буддийской культурой. Конечно, в первую очередь в юбилейный год хочется упомянуть 
выставки, посвящённые Ю. Н. Рериху: «Человек исследующий» (2016–2017), «Тибетская 
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живопись из собрания Ю. Н. Рериха» (2018–2019) и, конечно, «Звезда героя» (2022–2023) – 
юбилейный проект, работающий сейчас в стенах музея-института. Этой экспозиции в тех 
же залах, носящих условное название «Восточный кабинет», предшествовала выставка 
«Агван Доржиев. Учёный и дипломат, принёсший буддизм в сердце России». Очень многое 
связывало этого человека и созданный им Санкт-Петербургский дацан с Рерихами – тут 
и участие Н. К. Рериха в Комитете по строительству дацана, и Калачакра, которой был 
посвящён как буддийский храм, так и исследование Ю. Н. Рериха («К изучению Калачакры»), 
и усилия Ю. Н. Рериха по сохранению дацана в советский период.

Стоит отметить, что выставка «Агван Доржиев…», которая работала в мае – 
сентябре 2022 года, – уже вторая, подготовленная совместно с санкт-петербургским 
Дацаном Гунзэчойнэй и Фондом развития буддийской культуры. Первая называлась 
«Свет Знания» и была посвящена выдающемуся востоковеду И. Ф. Щербатскому, также 
связанному множеством нитей, как биографических, так и научных, с Рерихами. И «Агван 
Доржиев…», и «Свет Знания» стали первыми в Петербурге и на всей европейской части 
России выставками, посвящёнными этим великим просветителям и знатокам буддизма.

Выставка «Агван Доржиев. Учёный и дипломат, принёсший буддизм в сердце России» 
дала возможность познакомиться с экспозицией, посвящённой бурятскому дипломату, 
ламе Агвану Лобсану Доржиеву, известному далеко за пределами России. Обладая колос-
сальной духовной мудростью, неистощимой энергией и глубоким состраданием, Агван 
Доржиев посвятил свою жизнь развитию учения Будды в России в самый сложный и не-
предсказуемый исторический период. Насыщенная внешнеполитическая деятельность 
Доржиева, выступавшего с дипломатической миссией для сближения России, Тибета 
и Монголии, никогда не расходилась с принципами и обетами, которые он соблюдал, 
будучи монахом высших духовных посвящений. Маневрируя между политическими 
силами тех лет, пренебрегая опасностью, которой подвергалась его собственная жизнь, 
Доржиев смог сблизить Россию с буддийским миром, усилить связи между выдающи-
мися буддийскими деятелями Бурятии и востоковедами Санкт-Петербурга; благодаря 
его инициативе появился и первый в Европе буддийский храм – санкт-петербургский 
Дацан Гунзэчойнэй.

На выставке были собраны самые яркие материалы из петербургских коллекций, 
характеризующие столь значимый для буддистов России и мира петербургский период 
биографии Доржиева. В состав организаторов проекта, помимо Музея-института семьи 
Рерихов, вошли санкт-петербургский буддийский храм «Дацан Гунзэчойнэй» и Фонд разви-
тия буддийской культуры. Экспозиция была сформирована при участии Государственного 
Эрмитажа, Государственного музея истории религии, Института восточных рукописей 
РАН, Дома-музея семьи Рерихов в Улан-Баторе и петербургского коллекционера Игоря 
Михайловского.

Центральным экспонатом выставки стала бронзовая статуя Агвана Доржиева, 
изготовленная для алтарной композиции санкт-петербургского Дацана Гунзэчойнэй 
(парная к статуе Пандито Хамбо-ламы Даши-Доржо Итигэлова). В дальнейшем освящённая 
по канону алтарная статуя Доржиева не будет покидать дацана. Посетителям выставки 
была предоставлена эксклюзивная возможность увидеть скульптуру в нерелигиозных 
условиях.
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Ил. 1. Статуя Агвана Доржиева. Экспонат выставки

Агван Лобсан Доржиев родился в 1853 году в Забайкалье, происходил из забайкальских 
хоринских бурят. В 18 лет отправился в Тибет обучаться в монастыре Дрепунг в окрестностях 
Лхасы. Благодаря личным качествам и полученному блестящему образованию молодому 
ламе было позволено остаться в Лхасе в качестве одного из наставников юного Далай-
ламы XIII. Доржиев стал не только доверенным лицом Далай-ламы, но и его близким 
другом. Особенно молодого правителя Тибета заинтересовали рассказы о могущественном 
Белом царе, живущем на севере. Это были рассказы о России. В 1897 году Далай-лама 
отправил Доржиева в Россию в качестве своего доверенного лица с целью установления 
контактов с российским императором. Возможно, здесь Доржиев проявил себя уже как 
мудрый политик и сам посоветовал правителю Тибета заручиться поддержкой Российской 
империи в противостоянии экспансионистской политике Британской империи в Тибете. 
Надо сказать, что путь из России в Тибет лежал через Монголию, и распространение 
буддизма в Россию шло именно через Монголию, прежде всего в Бурятию и Калмыкию. 
Эти регионы получили официальный буддийский статус ещё со времён императриц 
Елизаветы и Екатерины Великой, которые правили Россией с середины XVIII века. Уже 
более ста лет буддисты России почитали русских царей как воплощение Белой Тары 
(Цаган Дара Эхе). Большую роль в становлении их религиозной культуры и письменности 
сыграла именно Монголия. В Бурятии широко распространялись религиозные тексты 
на монгольском языке, устанавливались культурные и торговые связи с южным соседом. 
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В России в конце XIX века первоклассными филологами и востоковедами было сформировано 
научное направление по изучению культуры Монголии и Тибета, значительный вклад 
в которое внесли Сергей Фёдорович Ольденбург, Фёдор Ипполитович Щербатской, Андрей 
Дмитриевич Руднев, князь Эспер Эсперович Ухтомский, путешественники Николай 
Михайлович Пржевальский, Пётр Кузьмич Козлов и многие другие. Восток был также 
в сфере интересов российской внешней политики, и способствовало этому совершённое 
в молодости путешествие императора Николая II по восточным морям, в ходе которого 
он посетил Сиам (Таиланд), Корею, Гонконг, Японию. Король Сиама Рама V Чулалонгкорн 
стал другом будущего императора. Так что можно сказать, что Агван Доржиев, оказавшись 
в Петербурге, кинул зёрна своих планов в благодатную почву. На выставке представлен 
экземпляр Ламрима Дзонхавы, подаренный Далай-ламой XIII С. Ольденбургу, а также 
несколько сохранившихся до наших дней подарков Далай-ламы XIII Николаю II, пере-
данные Доржиевым во время своего визита в царскую летнюю резиденцию в Петергофе 
в июне 1901 года. Это серебряная чакра, ритуальные сосуды из Дерге, статуэтка Будды. 
Всего было подарено более 20 предметов различного свойства.

Можно сказать, что с этого момента начался процесс сближения России с буддийским 
миром и с Тибетом. Спустя восемь лет, когда на стол императору легло прошение буддистов 
о постройке храма Будды в окрестностях Петербурга, Николай II возражать не стал и поставил 
на листе букву «С», что означало, что он согласен. Это величавое сооружение, реализо-
ванное в традиции тибетской архитектуры и северного модерна, получило имя «Дацан 
Гуэнцэчойнэй», а сам Петербург стал столицей буддийского движения в России. При храме 
было построено общежитие, куда приезжают ламы из Бурятии, Монголии и даже Тибета.

Ил. 2. Первая служба в Дацане Гунзэчойнэй по случаю 300-летия Дома Романовых. 21 февраля 
1913. Стоят в первом ряду (слева направо): Е. В. Козлова-Пушкарева (2-я), П. К. Козлов (3-й), 
А. Доржиев (6-й), Хамбо-лама Даши-Доржо Итигэлов (7-й), Ханда-ван-Дорж (8-й), Сайн-Ноен 

Хан (9-й), кн. Д. Ц. Тундутов (10-й). Опубликовано: Андреев А. И. Храм Будды в Северной столице. 
СПб.: Нартанг, 2012
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Сближению России и Монголии также способствовали исторические перипетии. 
В 1904 году в Урге, в монастыре Гандан, поселился Далай-лама XIII, вынужденный скры-
ваться от англичан и китайцев, а в 1905 году русский офицер Пётр Козлов под эгидой 
Русского Императорского географического общества возглавил экспедицию в Ургу 
и встретился там с Далай-ламой в изгнании. Участник экспедиции Козлова русский 
художник Н. Кожевников выполнил несколько портретов Далай-ламы, два из которых, 
хранящиеся ныне в Эрмитаже, представлены на выставке. Монголия, давшая убежище 
правителям Тибета, была для русских путешественников своего рода плацдармом 
для дальнейшего продвижения в Тибет и Китай. Экспедиция же Козлова продлилась 
по Монголии более двух лет, и Петру Кузьмичу повезло раскопать в Южной Монголии, 
в песках Гоби, ставший знаменитым на весь мир некогда исчезнувший главный город 
Тангутского царства Хара-Хото. Рерихи своё путешествие в Тибет тоже готовили в Урге.

 
Ил. 3, 4. Н. П. Кожевников. Портрет Далай-ламы XIII. Урга. 1905. Бумага, карандаш. 50 × 35 см. 

Государственный Эрмитаж

Приезжал к Далай-ламе в Ургу и Агван Доржиев. Один из самых значимых экспона-
тов выставки – написанная по-монгольски рукопись Доржиева «Суть правомочия оже-
релья Бурхана Самодержца Врачевания, возвещающего сердечную славу собраний и со-
кровищниц» из библиотеки Чой Санвалинг монастыря Нандолгэцогдаржаалин, которая 
была передана на выставку при посредничестве коллег из Дома-музея семьи Рерихов 
в Улан-Баторе.
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Ил. 5. А. Доржиев. Суть правомочия ожерелья Бурхана Самодержца Врачевания, возвещающего 
сердечную славу собраний и сокровищниц. XIX – первая треть XX века. Ксилография, рукопись. 

Библиотека Чой Санвалинг монастыря Нандолгэцогдаржаалин (Монголия)

Помимо строительства дацана, в столице «Белого царя» Доржиев также занимал-
ся активной просветительской деятельностью. В Петербурге он открыл издательство 
«Наран» («Солнце»), объединившее вокруг себя видных представителей бурятской и кал-
мыцкой интеллигенции – Ц. Ж. Жамцарано, Б. Б. Барадийна, Г. Ц. Цыбикова, Б. Вампилона 
(Вампилай, Вампилов), Н. О. Очирова, Б.-Д. Очирова, Э.-Д. Р. Ринчино (псевдоним: Аламжи-
Мэргэн), Н. И. Амагаева (псевдоним: Алмас Нарнай), и начал издавать различные тексты, 
преимущественно религиозного характера, на монгольском языке. Многие из этих из-
даний, ныне хранящиеся в Институте восточных рукописей (ИВР РАН), были представ-
лены на выставке. В 1912 году в типографии Академии наук была напечатана «Краткая 
история монголов по монгольской летописи Хухе дебтер (Синяя книга)» (Tngri γaǰar-un 
 angq-a toγtoγsan-ača qaγad-un eǰelegsen qaγucin köke debter kemekü šastir orosibai). Это было 
изложение летописного сочинения Köke debter (более корректный перевод – «Синяя те-
традь»), которое датируется серединой XIX века. В начале книги было помещено краткое 
предисловие на русском языке, сообщающее, что издание было «предпринято цанит-
хамбо-ламою Агваном Доржиевым и предназначено для чтения монголов».

Время основания издательства принято связывать с появлением самой ранней да-
тированной публикации проекта «Нового монголо-бурятского алфавита». Это произо-
шло в марте 1906 года. «Новый монголо-бурятский алфавит» (Moŋgol bor’ād şine ůzůg 
oroşiba) был издан литографским способом в типо-литографии Н. Евстифеева (адреса: 



145

I. «Рыцарь Культуры»: к 120-летию со дня рождения Ю. Н. Рериха

Невский пр., 15 и ул. Мещанская (ныне Гражданская), 20). Появление этого документа 
было продиктовано требованиями самого времени. Начало XX века ознаменовало раз-
витие бурятского национального движения, затрагивающего сферы культуры, языка 
и письменности. Проект нового письма, названного по санскритскому эквиваленту име-
ни Агвана – алфавит вагиндра, был просто необходим. Во-первых, требовалось интегри-
ровать в общемонгольское культурное поле западных бурят, которые не пользовались 
старомонгольской письменностью. Во-вторых, многозначность букв старомонголь-
ского письма создавала немалые трудности для его освоения. На выставке была пред-
ставлена рукопись проекта (возможно, не единственная в своём роде, но единствен-
ная известная нам сегодня). Хранится она в монгольском фонде ИВР РАН (шифр: С 282) 
и происходит из коллекции Ц. Жамцарано, бывшего соавтором Доржиева в деле созда-
ния нового письма. По форме она представляет собой скорее «черновики» и рабочую 
версию, нежели оформленную в аккуратном виде систему (подобно той, что имеется 
в печатном издании). На одной из страниц имеется отметка на новом письме о том, что 
рукопись была создана 22 октября [1905 года], в день празднования «сошествия Будды 
Шакьямуни из сферы божеств» (тиб. lha bab pa’i dus chen). Попутно хочется отметить, что 
Цыбен Жамцарано – это личность, которая сыграла большую роль в развитии культуры 
Монголии в 1920-х годах. Он сотрудничал с Рерихами во время пребывания Центрально-
Азиатской экспедиции в Улан-Баторе.

Подавляющее большинство продукции издательства «Наран» составляли литографии, 
отпечатанные в мастерской Б. Авидона, располагавшейся на ул. Моховой, 41 в Петербурге. 
Все издания имели компактный размер, формат горизонтально ориентированной тетра-
ди и обложку из цветной (жёлтой, розовой, оранжевой и др.) бумаги. Подобный формат 
визуально коррелировал с книгой-потхи, самой распространённой и узнаваемой формой 
тибетской и монгольской книги (прежде всего буддийской), состоящей из прямоуголь-
ных листов, не скреплённых между собой.

На выставке «Агван Доржиев. Учёный и дипломат, принёсший буддизм в сердце 
России» литературное бурято-монгольское наследие дополняют танки бурятского и мон-
гольского происхождения (XVIII – начало XX века) из частной петербургской коллекции, 
посвящённые Калачакре и Шамбале.

В 1922 году с одобрения Народного комиссариата иностранных дел Доржиев 
учредил при храме неофициальную Тибетскую миссию. Это было дипломатическое 
представительство Тибетского государства, не признанного остальным мировым 
сообществом. В 1924 году дацан вновь начал функционировать с разрешения совет-
ской власти. С 20 по 29 января 1927 года в СССР прошёл Первый Всесоюзный съезд 
буддистов СССР. Было создано временное представительство буддийского духовен-
ства в СССР. Его резиденцией стал теперь уже Ленинградский буддийский храм. 
В Ленинград стекались ламы из Монголии и Тибета. Доржиеву удалось создать при 
храме некую базу для студентов-буддистов, которые приезжали пройти курс на раб-
факе при Восточном институте. Бок о бок с ламами в небольших комнатках-кельях 
жили будущие студенты института: тувинцы, буряты, монголы, уйгуры, казахи, кал-
мыки, якуты и киргизы.
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Ил. 6. А. Доржиев, Ц. Жамцарано. Рукопись проекта нового монголо-бурятского алфавита.  
1905. ИВР РАН
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Ил. 7. Последняя битва Шамбалы. Монголия. Конец XIX – начало XX века. Ткань, чёрная краска, 
акварель. 49,0 × 37,3 см. Собрание И. Д. Михайловского
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Ил. 8. Идам Калачакра в окружении 25 царей Шамбалы. Монголия. Конец XIX – начало XX века. 
Ткань, чёрная краска. 56,9 × 45 см, в свету 50,6 × 35,6 см. Собрание И. Д. Михайловского
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В сентябре 1936 года тяжелобольной Доржиев добровольно сложил с себя полномочия 
главы Тибето-Монгольской миссии в СССР и уведомил об этом в официальном письме 
Наркомат иностранных дел. Своим преемником Доржиев назначил аспиранта Восточного 
института и своего родственника С. Д. Дылыкова и уехал в Забайкалье, в Ацагат-
Шулутаевский дацан, где в молодости начинал свой путь в буддизме. В ноябре Доржиев 
был арестован и перевезён в Улан-Удэ, где 29 января 1938 года скончался в тюремной 
лечебнице от паралича сердца. Но буддистам в Забайкалье не надо было объяснять, как 
ушёл из жизни великий лама. Все понимали, что ушёл он в нирвану.

Ил. 9. Агван Доржиев. Середина 1930-х. Оригинал фотографии находится  
в Государственном музее истории религии
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II. ВОСТОК – ЗАПАД:  
ВЗАИМОВЛИЯНИЕ И СИНТЕЗ ТРАДИЦИЙ

М. В. ФЁДОРОВА
(Российский этнографический музей; Санкт-Петербург)

ТИБЕТСКИЕ ШАХМАТЫ ИЗ КОЛЛЕКЦИИ Ю. Н. РЕРИХА

Аннотация: В докладе рассказывается об уникальном артефакте – наборе тибетских 
шахмат из коллекции наследия семьи Рерихов, хранящемся в Государственном му-
зее Востока. Фигуры вырезаны из слоновой кости в виде буддийских храмовых ком-
плексов, бодхисаттв, лам и мирян. На основе тибетских подписей автор атрибути-
рует каждую фигуру, проводит параллели с национальными вариантами монголь-
ских, бурятских и тувинских шахмат. В работе также исследуется история изготовле-
ния этого шахматного набора и поступления его в коллекцию Ю. Н. Рериха.

Ключевые слова: шахматы, Тибет, коллекция Ю. Н. Рериха, косторезное искусство, 
буддизм.

М. V. FEDOROVA
(Russian Ethnographic Museum; St. Petersburg)

TIBETAN CHESS FROM THE COLLECTION OF G. ROERICH

Abstract: The report is dedicated to a unique artefact – a set of Tibetan chess from the 
Roerich family heritage collection, kept in the State Museum of Oriental Art. The pieces 
are carved from ivory in the shape of Buddhist temple complexes, bodhisattvas, lamas 
and lay people. Based on the Tibetan carved inscriptions, the author attributes each piece 
and draws parallels with national variants of Mongolian, Buryat and Tuvan chess. The 
work also explores the history of the production of this chess set and its acquisition to the 
collection of G. Roerich.

Keywords: Chess, Tibet, G. Roerich collection, Bone carving art, Buddhism.

В коллекции наследия семьи Рерихов из собрания Государственного музея Востока 
хранится уникальный артефакт – набор тибетских шахмат чандраки (КП 697/1-34). Он 
включает в себя полный комплект фигур (32 фигуры), деревянную шкатулку с выдвиж-
ной крышкой для их хранения и шахматное поле со схемой расстановки фигур.

Они вырезаны из слоновой кости1, окрашены минеральными красками, покрыты 
лаком и различаются по цвету: один комплект из 16 фигур окрашен в жёлтый цвет (ве-
роятно, соответствует белому в современных международных шахматах), второй набор 
из 16 фигур окрашен в красный цвет (вероятно, соответствует чёрному в современных 
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международных шахматах) (ил. 1). Фигуры имеют весьма интересную пластическую трак-
товку: они выполнены в виде храмовых комплексов, бодхисаттв2, лам и мирян в тради-
ционных костюмах. На подставках написаны их названия на тибетском языке, которые 
позволяют идентифицировать каждую фигуру3.

Шахматное поле (КП 697/34) представляет собой квадратный лист желтоватой бу-
маги, разлинованный на 64 квадрата (8 × 8) (ил. 2). На клетках, где должны располагаться 
фигуры в начальной позиции, нанесены надписи на тибетском языке, соответствующие 
надписям на подставках фигур. Расстановка фигур и пешек на шахматном поле такая же, 
как в современных международных шахматах.

   
Ил. 1. Фигуры тибетских шахмат, расставленные в дебютной позиции. Кость слона, краска, лак. 

Резьба, тонировка, покрытие лаком. Размеры: от 5,4 × 4,6 × 2,6 см до 3,0 × 1,7 × 1,4 см.  
Тибет. 1940-е. ГМВ КП 697/1-34. Фотограф Е. И. Желтов

Ил. 2. Шахматное поле со схемой расстановки шахмат. Бумага, карандаш. 44,5 × 44,0 см.  
Тибет. 1940-е. ГМВ КП 697/34. Фотограф Е. И. Желтов

На основании сопоставления перевода подписей на схеме и фигурах нами составлен 
перечень шахматных фигур с их значениями и названиями. Каждый комплект включает 
короля, ферзя, две ладьи, двух слонов, двух коней и восемь пешек.

Рассмотрим подробнее каждую фигуру по порядку, соответствующему их ценности 
и силе в шахматной игре.

Король из красного комплекта представлен в виде дворцово-храмового комплек-
са, возведённого на вершине скалы (КП-697/17) (ил. 3). На торце фигуры вырезан слог 
«Лха» (сокращённое название столицы Тибета Лхаса), на подставке надпись «це пхо-
бранг» (коренной, или основной дворец). Основной дворец в Лхасе – это буддийский 
храмовый комплекс Потала – резиденция Далай-лам4. Само изображение дворца в точ-
ности повторяет архитектурный облик Поталы с террасами, высокими стенами зданий, 
площадками на крышах, храмами, башнями, многочисленными лестницами, ведущими 
на вершину скалы.

Король из жёлтого комплекта вырезан в виде крепости, стоящей на высоком холме 
(КП-697/1) (ил. 4). На торце фигуры вырезано «Шидзе» (сокращённое название тибет-
ского города Шигадзе), на подставке надпись: «дзонг» (крепость).
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Шигадзе – важный исторический, торговый и административный центр, бывшая 
столица тибетской царской династии Цангпа, правившей на значительной части Тибета 
с 1565 по 1642 год. После переноса столицы в Лхасу город стал обителью Панчен-лам5, 
резиденция которых находилась в монастыре Ташилхунпо6. Недалеко от монастыря 
на горе располагается крепость Шигадзе Дзонг, построенная в ХVII веке царём из дина-
стии Цангпа как уменьшенная копия Поталы – дворца Далай-ламы в Лхасе. Фигура ко-
роля изображена в виде крепости Шигадзе Дзонг, вероятно, как своеобразного форпоста 
на подступах к резиденции Панчен-ламы.

Ферзь у красных фигур (КП-697/15), как указано в надписи на подставке, представлен 
в образе Далай-ламы, духовного правителя Тибета с середины ХVII века (ил. 5). Он изобра-
жён сидящим на троне с высокой спинкой в так называемой «скрытой позе» – скрещен-
ные ноги с лежащими на сиденье коленями полностью скрыты одеждой. Согласно опре-
делителю буддийских изображений А. Терентьева, «в такой позе изображаются многие 
исторические персонажи, но не божества» [7, с. 46]. Он облачён в монашеское одеяние: 
безрукавку и накинутую на плечи шёлковую мантию намжир, являвшуюся принадлеж-
ностью костюма лам высокого ранга; на голове остроконечная шапка нэринг с длинны-
ми ушами, закинутыми за спину. Головной убор нэринг, введённый великим реформа-
тором буддизма Цзонхавой, носят ламы школы Гелуг тибетского буддизма, известной 
в европейской традиции как школа «желтошапочников» из-за цвета головных уборов 
священнослужителей. Нэринг является принадлежностью костюма только буддийских 
иерархов высшего ранга. В этом головном уборе также изображаются некоторые исто-
рические персонажи буддийского пантеона школы Гелуг, возведённые в ранг святых 
(Цзонхава и др.), при этом длинные уши шапки, согласно иконографическому канону, 
у них спускаются на плечи и грудь.

Рядом с Далай-ламой изображён столик, на котором размещены буддийские атри-
буты: ваджра, символизирующая мужское начало, практический метод, колокольчик

          
Ил. 3. Король красных фигур – храмовый комплекс Потала. Тибет. 1940-е. ГМВ КП-697/17. 

Фотограф Е. И. Желтов
Ил. 4. Король жёлтых фигур – крепость Шигадзе Дзонг. Тибет. 1940-е. ГМВ КП-697/1.  

Фотограф Е. И. Желтов
Ил. 5. Ферзь красных фигур – Далай-лама. Тибет. 1940-е. ГМВ КП-697/15. Фотограф Е. И. Желтов
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гханта – символ женского начала и высшей мудрости праджня, а также погремушеч-
ный двухмембранный барабанчик дамару, использовавшийся ламами при тантрических 
ритуалах; четвёртый атрибут плохо различим, вероятно, это чашечка для подношений.

Ферзь у жёлтых фигур (КП-697/4), как свидетельствует надпись на подставке, пред-
ставлен в образе Панчен-ламы (ил. 6). Он изображён аналогично Далай-ламе – ферзю 
из красного комплекта: сидит на троне в «скрытой позе», в правой руке Панчен-лама 
держит чётки, левая лежит на коленях. Одеяние Панчен-ламы включает безрукавку, на-
кинутую на плечи мантию намжир, остроконечную шапку нэринг. На столике, стоящем 
рядом, разложены те же атрибуты, что и у Далай-ламы.

Ладьи у жёлтых и красных фигур похожи по сюжету и пластическому решению. Они 
представляют собой изображения женских бодхисаттв, сидящих в позе лотоса (падм-
асана) на лотосовом престоле, размещённом на троне с высокой спинкой в виде орео-
ла мандорла. Согласно иконографическому канону, на бодхисаттвах надеты украшения 
Самбхогакаи: в ушах серьги, на голове пятилепестковая корона.

Как в жёлтом, так и в красном комплектах в каждой паре ладей различаются жесты 
бодхисаттв. Одна из них в левой руке держит чашу с драгоценностями, правая рука сло-
жена у груди в жесте проповеди (вьякхьяна-мудра). У жёлтых фигур перед бодхисаттвой 
стоит столик с тремя лампадами и набором из семи чашечек для подношений (КП-697/6) 
(ил. 7). У красных фигур на столике вместо лампад размещены три подношения торма7 
в виде пирамид, увенчанных изображениями солнца и луны (КП-697/10) (ил. 8). В тради-
ции тибетского буддизма торма обычно делали из обжаренной ячменной муки цампы, 
смешенной с маслом и священными субстанциями. Торма придавалась форма в соответ-
ствии с конкретным видом совершаемого подношения; их могли делать разноцветными 
и украшать различными способами.

Вторая ладья в каждом комплекте фигур изображена в виде бодхисаттвы, держащей 
в правой руке стрелу с зеркалом, а в левой – чашу с драгоценностями. У жёлтых фигур 
на столике перед бодхисаттвой стоит лампада и сосуд с носиком бумба для освящённой 

          
Ил. 6. Ферзь жёлтых фигур – Панчен-лама. Тибет. 1940-е. ГМВ КП-697/4. Фотограф Е. И. Желтов

Ил. 7. Ладья жёлтых фигур – бодхисаттва, правая рука в жесте проповеди (вьякхьяна-мудра), 
в левой руке чаша с драгоценностями. Тибет. 1940-е. ГМВ КП-697/6. Фотограф Е. И. Желтов

Ил. 8. Ладья красных фигур – бодхисаттва, правая рука в жесте проповеди (вьякхьяна-мудра), 
в левой руке чаша с драгоценностями. Тибет. 1940-е. ГМВ КП-697/10. Фотограф Е. И. Желтов
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воды (КП-697/7) (ил. 9), у красных фигур подношения торма полусферической формы 
и в виде трёх драгоценностей триратна, символизирующих Будду, Дхарму (Учение) 
и Сангху (Общину) (КП-697/13) (ил. 10). У всех ладей на подставках одинаковая надпись: 
«Лха-ма» (богиня-мать).

      
Ил. 9. Ладья красных фигур – бодхисаттва, правая рука в жесте проповеди (вьякхьяна-мудра), 
в левой руке чаша с драгоценностями. Тибет. 1940-е. ГМВ КП-697/10. Фотограф Е. И. Желтов

Ил. 10. Ладья красных фигур – бодхисаттва, в правой руке стрела с зеркалом, в левой чаша 
с драгоценностями. Тибет. 1940-е. ГМВ КП-697/13. Фотограф Е. И. Желтов

Фигуры коней в жёлтом и красном комплектах изображены в образе всадника, сидя-
щего верхом на лошади. У всех фигур на подставках одинаковая надпись: «дапон» (стар-
ший офицер). Однако в обоих комплектах в военной тибетской форме изображён только 
один всадник. На нём мундир с узкими брюками, заправленными в сапоги, а также полу-
сферический головной убор с небольшими полями, характерный для тибетской военной 
формы первой половины ХХ века. К поясу с левой стороны подвешена сабля в ножнах, 
с правой – кобура. У красных фигур офицер в правой руке держит огнестрельное оружие, 
у жёлтых – вероятно, саблю (изображение плохо различимо) (КП-697/14, КП-697/19) 
(ил. 11, 12). Вторая фигура коня в обоих комплектах выполнена в образе всадника, оде-
того в повседневный традиционный костюм монгольско-маньчжурского типа. (КП-697/2, 
КП-697/12) (ил. 13, 14). На нём длинный халат с глубоким запáхом левой полы на пра-
вую и со ступенчатым вырезом в нагрудной части левой полы. На голове шапка с пло-
ской тульей и широким околышем-отворотом. На ногах традиционные тибетские сапоги 
с загнутыми вверх носками. В правой руке он держит плохо различимый предмет, воз-
можно, плеть. Весьма интересно, что у всех четырёх всадников мастер этнографически 
точно отобразил характерное тибетское украшение – продетую в левое ухо кольцевую 
серьгу с длинной подвеской. Такую серьгу обычно декорировали вставками из бирюзы, 
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которая тибетцами очень ценилась и наделялась магической силой оберега. Заслуживает 
внимания также причёска всадников: волосы на затылке заплетены в маньчжурскую косу 
бянь-фа. Как известно, после завоевания Китая маньчжурами в 1644 году правительство 
маньчжурской династии Цин обязало всё мужское население страны заплетать косу на за-
тылке в знак покорности завоевателям. В ХIХ веке все народы, находящиеся под властью 
Цинской империи, заплетали маньчжурскую косу бянь-фа.

 
Ил. 11. Конь жёлтых фигур – всадник на коне в военной тибетской форме. Тибет. 1940-е.  

ГМВ КП-697/19. Фотограф Е. И. Желтов
Ил. 12. Конь красных фигур – всадник на коне в военной тибетской форме. Тибет. 1940-е.  

ГМВ КП-697/14. Фотограф Е. И. Желтов

  
Ил. 13. Конь жёлтых фигур – всадник на коне в традиционном костюме монгольско-

маньчжурского типа. Тибет. 1940-е. ГМВ КП-697/2. Фотограф Е. И. Желтов
Ил. 14. Конь красных фигур – всадник на коне в традиционном костюме монгольско-

маньчжурского типа. Тибет. 1940-е. ГМВ КП-697/12. Фотограф Е. И. Желтов
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Фигуры слонов в красном и жёлтом комплекте одинаковые. Они представлены в двух 
образах: один слон – это чиновник в традиционном тибетском костюме, сидящий на сту-
ле с высокой спинкой, опершись на подлокотники (КП-697/8, КП-697/11) (ил. 15, 16). На 
нём халат с запáхом левой полы на правую, тибетские сапоги с загнутыми вверх носка-
ми; в левом ухе кольцевая серьга с подвеской – традиционное мужское украшение тибет-
цев. Головной убор имеет полусферическую тулью, прошитую вертикальной строчкой, 
и широкие поля; навершие на тулье похоже на маньчжурское навершие дин, являвшееся 
в империи Цин знаком различия придворных и чиновников того или иного ранга в зави-
симости от вставки драгоценного камня или металла.

  
Ил. 15. Слон жёлтых фигур – светский министр. Тибет. 1940-е. ГМВ КП-697/8.  

Фотограф Е. И. Желтов
Ил. 16. Слон красных фигур – светский министр. Тибет. 1940-е. ГМВ КП-697/11.  

Фотограф Е. И. Желтов

Второй слон представлен в образе сидящего буддийского монаха. (КП-697/5, 
КП-697/18) (ил. 17, 18). Он одет в кофту с длинными рукавами и юбку, через левое плечо 
перекинута широкая накидка орхимджи; на ногах сапоги с загнутыми вверх носками. 
На голове тибетская шляпа сетхеб, которую носили буддийские монахи школы Гелуг. 
Её делали из папье-маше и покрывали золотой краской и лаком.

У всех фигур на подставках одинаковая тибетская надпись: «калон» (министр), веро-
ятно, один светский, другой духовный. Это соответствует системе государственной власти, 
существовавшей в Тибете в ХIХ – начале ХХ века, включающей два органа управления: гра-
жданский и религиозный. Гражданское управление осуществлял Кашаг, который состоял 
из четырёх министров калонов: трёх светских и одного монаха. Он контролировал полити-
ческие, судебные и финансовые дела государства. Управление религиозными вопросами 
осуществлял Совет (великий секретариат), состоявший из четырёх министров-монахов.
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Ил. 17. Слон жёлтых фигур – духовный министр. Тибет. 1940-е. ГМВ КП-697/5.  

Фотограф Е. И. Желтов
Ил. 18. Слон красных фигур – духовный министр. Тибет. 1940-е. ГМВ КП-697/18.  

Фотограф Е. И. Желтов

Пешки у жёлтых и красных фигур представлены в виде миниатюрных фигурок сидя-
щих буддийских монахов с чётками в руках. Они одеты в монашеские костюмы – безрукав-
ку и перекинутую через левое плечо перевязь орхимджи, без головных уборов, с бритыми 
головами; все фигурки различаются жестами рук и положением ног (КП-697/3, КП-697/9, 
КП-697/16, КП-697/20, КП-697/21, КП-697/22, КП-697/23, КП-697/24, КП-697/25, КП-697/26, 
КП-697/27, КП-697/28, КП-697/29, КП-697/30, КП-697/31, КП-697/32) (ил. 19, 20).

Таким образом, жёлтый и красный шахматные комплекты представляют две про-
тивоборствующие стороны: «армию» Панчен-ламы, защищающую резиденцию в городе 
Шигадзе, и «армию» Далай-ламы, обороняющую дворец Потала в Лхасе. Интересно, что 
фигуры отражают не только этнографические стороны тибетской культуры, но и реалии 
религиозно-политической ситуации в стране в первой трети ХХ века – противоборство 
между лагерем Далай-ламы XIII Тхуптэном Гьяцо8 и Панчен-ламой IX Тхуптэном Чокьи 
Ньимой9. В фигурах ферзей даже черты лиц изображённых персонажей имеют некото-
рое портретное сходство с этими историческими личностями.

Является ли данная изобразительная трактовка фигур общепринятой в Тибете, 
сказать сложно. Возможно, этот набор представляет собой авторскую интерпретацию 
сюжетов и образов, принятых в традиционных тибетских шахматах чандраки. К сожале-
нию, сведения о том, как они выглядели и по каким правилам в них играли, практиче-
ски не сохранились.

Название «чандраки» («чандараки», «чадраки», «чадараки») происходит от сан-
скритского слова «чатуранга» – так называлась древнеиндийская игра, возникшая не
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Ил. 19. Пешки жёлтых фигур – буддийские монахи. Тибет. 1940-е. ГМВ КП-697/3, КП-697/9, 

КП-697/20, КП-697/21, КП-697/22, КП-697/23, КП-697/24, КП-697/25.  
Фотограф Е. И. Желтов
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Ил. 20. Пешки красных фигур – буддийские монахи. Тибет. 1940-е. ГМВ КП-697/16, КП-697/26, 

КП-697/27, КП-697/28, КП-697/29, КП-697/30, КП-697/31, КП-697/32.  
Фотограф Е. И. Желтов
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позднее конца VI века н. э. и считающаяся прародительницей практически всех суще-
ствующих ныне вариантов шахмат. Появление шахматной игры в культуре народов 
Евразии учёные связывают с распространением буддизма. Как полагают исследова-
тели, первое знакомство тибетцев с индийским учением произошло не ранее VII века, 
однако на начальном этапе буддизм очень медленно укоренялся среди местного насе-
ления, у которого господствующей оставалась религия бон – форма центральноазиат-
ского шаманизма. Более масштабное распространение буддизма в Стране Снегов ста-
ло возможным только в VIII веке благодаря миссионерской деятельности индийского 
проповедника, тантрического йогина Падмасамбхавы, который считается основателем 
буддийского учения в Тибете. Возможно, уже в этот период в Тибет проникли и индий-
ские шахматы.

Согласно версии ряда исследователей, в ХVI веке шахматная игра была заимствова-
на от тибетцев монголами, от которых затем проникла к бурятам и тувинцам [1, с. 247; 
2, с. 137–138]. Согласно другой гипотезе, шахматы из Индии проникли в культуру кочев-
ников Монголии и Тывы ещё в Средние века от уйгуров Восточного Туркестана. [8, с. 199, 
200]. По мнению известного археолога и шахматиста И. Т. Савенкова, тувинская шах-
матная игра является эволюционной формой древнеазиатских шахмат шадранж [5].

Несмотря на различия, все гипотезы свидетельствуют об общем генезисе тибетских, 
монгольских, бурятских и тувинских шахмат и, следовательно, о сходстве между их нацио-
нальными вариантами. Действительно, по выразительному стилю и реалистичной манере 
исполнения тибетские шахматные фигуры похожи на монгольские, бурятские и тувинские 
шахматы шатар (монг., бур.) и шыдыраа (тув.), однако отличаются сюжетами изображений.

У монголов, бурят и тувинцев персонажи и символы, обозначающие фигуры, чер-
пались из реальной жизни и буддийской мифологии: король – монгольский нойон или 
лама; ферзь – лев арзылан, дракон или мифическая птица Гаруда; ладья – нить бесконеч-
ности (узел счастья), буддийское колесо Учения или монгольская кибитка; слон – степ-
ной двугорбый верблюд; конь – стоящая лошадь или кобылица с жеребёнком; пешки – 
собачки, бараны, зайцы или гуси.

Очевидно, что сюжетные образы фигур в тибетских шахматах чандраки также черпа-
лись из традиционной культуры, и в первую очередь из её духовной основы – буддизма. 
Вероятно, шахматы изготавливали мастера, работавшие в монастырских ремесленных 
центрах, достигшие большого совершенства в искусстве резьбы по кости, камню и де-
реву. Приняв за условный образец шахматный набор из коллекции Ю. Н. Рериха, можно 
предположить следующее значение фигур в традиционных тибетских шахматах чан-
драки: король – буддийский монастырь; ферзь – настоятель монастыря; ладья – бодхи-
саттва или другой персонаж буддийского пантеона; конь – всадник; слон – чиновник и/
или буддийский монах; пешки – буддийские монахи.

Так же как у монголов, бурят и тувинцев, поле в тибетских шахматах однотонное, 
в отличие от современной шахматной доски с чередующимися по горизонтали и верти-
кали тёмными и светлыми клетками. В Монголии одноцветные шахматные поля выре-
зали на крышках сундуков и шкатулок, разделочных досках, часто делали из войлока. 
Такая же традиция существовала у тувинцев, которые воспроизводили шахматную сетку 
«на плоскости бытовых деревянных вещей: на откидной крышке ящика “апдара”, на доске 
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для раскатки теста и на других вещах»; клетки рисовали на белой ткани, а также могли 
чертить на земле [2, с. 137].

В Монголии, Бурятии, Калмыкии и Тыве традиционная шахматная игра шатар (шы-
дыраа) во все времена была в большом почёте и очень популярна, любовь к шахматам 
сохранилась до наших дней.

По традиции у монголов играющие шахматисты сидели в юрте на почётном месте. 
Считалось, что все шахматисты живут до глубокой старости, а самые большие мастера 
шахматной игры обретают бессмертие. У тувинцев эта игра также была очень популяр-
на, особенно среди состоятельных слоёв населения и знати. По сведениям горного инже-
нера Г. М. Пермикина, посетившего тувинцев в долине озера Косогол в конце 1850 года, 
«шахматная игра между богатыми здесь в большом ходу, за нею урянхи (тувинцы. – П. К.) 
проводят долгие дни и держат большие заклады» [6, с. 65]. Известная путешественница 
А. В. Потанина, участвовавшая в экспедиции по Восточной Сибири, Монголии, Тибету 
и Китаю в конце ХIХ века, также сообщает, что любимое времяпрепровождение урянхай-
ских (тувинских) князей – «игра в шахматы, причём проигрывают иногда целые табуны 
лошадей» [3, с. 70]. Как отмечает У. Т. Ховалыг, в наши дни «в Тыве эта древняя интеллек-
туальная игра входит в число основных трёх игрищ в национальном празднике Наадым, 
уступая по своей значимости и зрелищности лишь тувинской борьбе (тыва хуреш) и кон-
ным скачкам (аът чарыжы)» [8, с. 199].

В Тибете шахматная игра чандраки была известна, но не имела столь широкого распро-
странения, как в Монголии, Бурятии и Туве. В настоящее время она также мало популярна 
у тибетцев. Очевидно, поэтому в музейных собраниях, обладающих многочисленными 
коллекциями монгольских, бурятских и тувинских шахмат, практически не представ-
лены тибетские чандраки. Единственный полный набор тибетских шахмат содержит-
ся в коллекции наследия семьи Рерихов, хранящейся в Государственном музее Востока.

Интересные сведения об этих шахматах, частично проливающие свет на их историю, 
содержатся в письме Ю. Н. Рериха от 17 марта 1949 года, адресованном его младшему 
брату С. Н. Рериху и его жене Девике Рани Рерих10. Приводим его отрывок: «Один человек 
показал мне комплект из 32 тибетских шахматных фигурок, вырезанных из слоновой ко-
сти, который он очень хотел продать. Работа современная, но хорошая. Он очень инте-
ресовался, не согласится ли какой-нибудь магазин в Бомбее получать подобные вещи для 
продажи на комиссионной основе. Будьте добры, сообщите мне, если подобное соглаше-
ние возможно. Я всё ещё занимаюсь поисками древностей. Некоторые владельцы отсут-
ствуют, и я взгляну на их вещи, когда они вернутся» [4, с. 145–146].

Письмо было отправлено из Калимпонга, индийского города, расположенного 
на севере штата Западная Бенгалия в Восточных Гималаях. Здесь Юрий Николаевич 
жил с 1949 года вместе со своей матерью Е. И. Рерих после ухода из жизни Н. К. Рериха. 
В 1948 году Калимпонг исторически был одним из главных транзитных пунктов тор-
говли между Тибетом и Индией, поэтому неудивительно, что в нём могли появляться 
изделия тибетских мастеров.

В письме Ю. Н. Рериха достаточно чётко указаны временные рамки изготовления 
шахмат – это современная на тот момент работа была выполнена в 1940-е годы. Очевидно, 
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они не использовались для игры самими тибетцами. Судя по тому, что к комплекту при-
лагается схема расстановки фигур с подписями названий, шахматы были сделаны для 
людей, не знакомых с их значениями, скорее всего, для европейцев. Отсутствие анало-
гичных шахмат в других музеях России, а возможно, и мира, свидетельствует, что они 
не являлись сувенирной продукцией, поставленной на поток. Вероятнее всего, данный 
шахматный набор был сделан тибетским мастером специально, на заказ. К сожалению, 
в письме нет информации ни о владельце шахматного набора, ни о том, каким обра-
зом он к нему попал. Возможно, это был коллекционер, заказавший шахматный набор 
для себя, но затем решивший его продать. Однако, судя по письму, более вероятно, что 
он приобрёл эти шахматы у тибетского мастера для последующего сбыта в антиквар-
ный магазин с целью наладить бизнес по поставке в него «подобных вещей». Как видно 
из письма, Ю. Н. Рерих выполнил просьбу владельца узнать о возможности продать шах-
маты в магазин в Бомбее, однако затем, вероятно, заинтересовался ими сам и приобрёл 
шахматный набор для своей коллекции.

В заключение следует ещё раз подчеркнуть, что данные тибетские шахматы яв-
ляются уникальным для музейных собраний экземпляром, подобных образцов нет 
в других российских и, вероятно, зарубежных музейных коллекциях. Большим до-
стоинством экспоната является полная комплектация фигур, подписи их названий 
на тибетском языке, сопроводительная схема расстановки. Вырезанные из слоновой 
кости шахматные фигуры отличаются мастерством исполнения и тонкой проработ-
кой мельчайших деталей, достоверностью изображения костюмов и атрибутов персо-
нажей. Являясь экспонатом коллекции наследия семьи Рерихов, этот великолепный 
образец тибетского косторезного искусства первой половины ХХ века представляет 
не только художественную и этнографическую ценность, но и имеет большое исто-
рико-культурное значение.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Атрибуция кости слона выполнена Ларисой Викторовной Гетьман, реставратором, специалистом 
по кости (Всероссийский художественный научно- реставрационный центр имени академика 
И. Э. Грабаря).

2 Бодхисаттва (санскр. буквально: «существо, стремящееся к просветлению»). В буддизме махаяны 
бодхисаттвой называют просветлённого, отказавшегося уходить в нирвану, чтобы помочь другим 
существам выйти из круга перерождений (сансары) и достичь освобождения.

3 Перевод с тибетского произведён Ю. И. Елихиной, кандидатом исторических наук, старшим науч-
ным сотрудником, хранителем тибетской, монгольской и хотанской коллекций отдела Востока 
Государственного Эрмитажа.

4 Далай-лама («Учитель, подобный океану», от монг. далай –  «океан» и тибет. bla-ma –  «духовный 
учитель») –  духовный правитель Тибета с середины ХVII века, по линии перерождений (тулку) он 
считается земным воплощением бодхисаттвы милосердия Авалокитешвары. В истории Тибета на-
считывается четырнадцать Далай-лам.

5 Панчен-лама («Великий учёный», от санск. пандит –  «учёный» и тиб. Chen –  «великий») –  титул 
духовного наставника Далай-ламы, второго по рангу иерарха после Далай-ламы в школе Гелуг тибет-
ского буддизма. Линия перерождений (тулку) Панчен-ламы существует с начала XVII века. Все 
Панчен-ламы считаются земными воплощениями будды Амитабхи.

6 Ташилхунпо –  один из крупнейших буддийских монастырей Тибета, основанный в 1447 году первым 
Далай-ламой Гендуном Друпой (1391–1474), а с начала ХVII века ставший резиденцией Панчен-лам.

7 Торма –  подношение буддийским божествам- защитникам.
8 Тхуптэн Гьяцо (1876—1933) –  тринадцатый Далай-лама, духовный и светский правитель Тибета 

в 1895–1933 годах.
9 Тхуптэн Чокьи Ньима (1883—1937) –  девятый Панчен-лама, тибетский религиозный и китайский 

политический деятель.
10 Письмо было найдено и любезно предоставлено автору Марией Алексеевной Титовой, младшим на-

учным сотрудником отдела «Наследие Рерихов» Государственного музея Востока.
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«НЕОТПИТАЯ» СОКРЫТАЯ ЧАША:  
УЧЕНИЯ КОРЕННОЙ РЕЛИГИИ МОНГОЛОВ

Аннотация: Наскальные рисунки на территории современной Монголии свидетель-
ствуют о том, что монгольский шаманизм существует уже как минимум 5–7 тысяч 
лет. С 1580-х годов, когда буддийский ламаизм начал проникать в Монголию, шама-
низм подвергался сильному давлению со стороны тогдашней власти. Неоднократно 
принимались законы, направленные на его запрет, а шаманские идолы и письмен-
ные учения сжигались и уничтожались. Некоторые шаманские ритуалы были пере-
няты ламаизмом, полностью или частично. До середины 1990-х годов к монголь-
скому шаманизму относились исключительно негативно. Из-за этого считалось, что 
он не имеет собственной доктрины. Однако после десятилетий исследований ми-
ровоззрение и учение монгольского шаманизма были прояснены. Целью данной 
статьи является рассмотрение вопроса о том, насколько эти доктрины и концепции 
согласуются с прогрессивными взглядами на развитие человечества и мир в целом.

Ключевые слова: монгольский шаман, учение монгольского шаманизма, монголь-
ская триада.
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Abstract: Rock paintings in modern Mongolia indicate that Mongolian shamanism has 
existed for 5–7 thousand years or more. Since the 1580s, when Buddhist Lamaism began 
to penetrate into Mongolia, shamanism was heavily suppressed by the then authorities. 
Laws were repeatedly passed to ban shamanism, and shamanic idols and written 
teachings were burned and destroyed. Some shamanic rituals were adopted or partially 
adopted by Lamaism. Until the 1990s, Mongolian shamanism was viewed exclusively 
negatively. Because of this, it was considered that Mongolian shamanism does not have 
its own doctrine. However, after decades of research, the worldview and teachings of 
Mongolian shamanism were clarified. The purpose of this article is to address the question 
of how consistent these doctrines and concepts are with progressive views of human 
development and peace.
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1. Монгольское bӧ՚e, bӧ՚es (монг. бөө, бөө нар)
Коренная (изначальная) религия монголов называется Бөө (Bӧ՚e). Древними исто-

рическими источниками подтверджается, что Bӧ՚e –   это общее название, мужчину-bӧ՚e 
называли Заарин, или просто bӧ՚e, женщину –   Удган. Во всемирно известном истори-
ческом произведении XIII века «Сокровенное сказание монголов» слово bӧ՚e повторя-
ется шесть раз, причём один раз в единственном (bӧ՚e) и пять раз во множественном 
числе (bӧ՚es).

Наши исследователи считают, что шаманизм зародился на монгольской земле 5–7 ты-
сяч лет назад [6; 10; 12]. Есть и исследователи, которые полагают, что «Bӧ՚e настолько 
древний, что невозможно определить время его возникновения» [9, с. 116]. Среди на-
скальных рисунков на территории современной Монголии обнаружено немало изо-
бражений шамана, что свидетельствует о том, что шаманизм зародился в этом регионе 
в очень раннее время.

В научном мире монгольсское Bӧ՚e известно как монгольский шаманизм, или ша-
манство. Докторская диссертация Дорджи Банзарова, учёного, впервые исследовавше-
го монгольского bӧ՚e, называется «Чёрная вера, или Шаманство у монголов». Он пишет, 
что «древняя народная религия монголов и соседних с ними народов известна в Европе под 
именем шаманства, у своих же последователей она не имеет особого названия. Монголы, 
уже по принятии буддизма, назвали её Чёрною верою (хара шаджин), т. е. грубой, непро-
свещённою, как бы в противоположность буддизму, который называется Жёлтою верою 
(шира шаджин)» [1, с. 6–7]. Непонятно, почему Дорджи Банзаров писал, что «у своих же 
последователей она не имеет особого названия», когда у монголов есть исторический 
термин bӧ՚e (бөө). Название «Чёрная вера» воспринималось европейскими учёными того 
времени как «Чёрная магия». Например, Альфред Леманн (1858—1921) назвал шаман-
ство сибирских народов «волшебством дикарей» [11, с. 38]. Но монгольское bӧ՚e с точки 
зрения ритуалов, их формы и содержания –  понятие более широкое, и рассматривать его 
в контексте понятия чёрной магии или колдовства недостаточно. Термины «Чёрная вера» 
и «Жёлтая вера» появились среди монголов в конце XVI или в начале XVII века, и за этим 
стояло множество религиозных и политических причин.

В прошлом монгольское bӧ՚e считали примитивной, племенной, неграмотной рели-
гией. Примечательно, что эту позицию разделял и Дорджи Банзаров, первый учёный, изу-
чавший монгольское bӧ՚e. И многие последующие исследователи не смогли освободить 
себя от этой точки зрения. Да, в шаманских практиках монгольского bӧ՚e есть вещи, кото-
рые можно было бы счесть примитивными и отсталыми. Но мировоззрение или учение 
монгольского bӧ՚e доказывает, что за этой примитивностью кроются глубокие сложные 
представления о закономерностях Вселенной (Universe).

Я хотел бы отметить, что прошлые попытки исследовать монгольское bӧ՚e с евро-
центристской точки зрения не увенчались успехом. Наши последние изыскания показы-
вают, что существующая методология исследования не могла в полной мере раскрыть 
сущность монгольского bӧ՚e. Поскольку общее понятие шаманизма известно всем, оста-
вим его и поговорим о том, чем отличается монгольский bӧ՚e.

В первую очередь мы обратили внимание на его классификафию. Раньше исследо-
ватели делили монгольское bӧ՚e на три части:



167

II. Восток – Запад: взаимовлияние и синтез традиций

— Чёрные bӧ՚es: вступающие в контакт со злыми духами и творящие злые дела;
— Белые bӧ՚es: вступающие в контакт с добрыми духами и совершающие хорошие дела;
— Жёлтые bӧ՚es: связанные с буддизмом (ламаизм) [12, с. 30–32, 64–67].
Однако новые исследования показали, что вступать в контакт со злыми духами, 

совершать плохие дела настоящим bӧ՚e строго запрещается, а деление их на чёрные, бе-
лые и жёлтые bӧ՚es необоснованно. Поэтому предлагается следующая классификация:

— Небесные bӧ՚es (Тэнгэрийн бөө нар): совершающие только небесные дела. Они не-
сут ответственность за человечество и мир, информируют Вечное небо, доносят посла-
ние Вечного неба людям, не совершают деяний для отдельных лиц;

— Родовые bӧ՚es (Удмын бөө нар): камлают только за свой род (для предков, совре-
менников и будущих), некоторые камлают для других людей, несут ответственность 
за свой род (и за других людей);

— Bӧ՚es местных божеств и водных духов (Газар, лустын бөө): помогают всем лю-
дям [8, с. 112–113].

Второе характерное отличие монгольского bӧ՚e от шаманизма других народов про-
является в концепции небесного bӧ՚e. «Сокровенное сказание монголов», написанное 
в XIII веке, ясно упоминает, что у Чингисхана был небесный bӧ՚e Кекчу (Хөхчү), уважае-
мый народом как Тэб Тэнгэри. Он передавал Небесное послание великому хану и совер-
шил тэнгэрианские обряды от имени великого хана и монгольского государства.

Третьим большим отличием монгольского bӧ՚e является его учение. Общие понятия 
шаманизма других народов, такие как Мировое дерево, Умай, Кудай, в монгольской ко-
ренной, тэнгэрианской, религии bӧ՚e трактуются несколько иначе или совсем по-друго-
му. Самая большая особенность, которая отличает монгольское bӧ՚e от других шаманов, 
это то, как они понимают небеса, т. е. концепцию Неба (Тэнгэри).

Ясно, что «монгольское bӧ՚e –  это не примитивная религия, развитие которой оста-
новилось в первобытном обществе, где поклонялись неодувшевлённым и различным ду-
хам, а конкретная система, основанная на знании закономерности всей Вселенной» [7].

Великий учёный Шагдарын Бира написал в 1978 году, что «…монголы поклонялись 
одному только Небу, которое воспринималось ими не антроморфно, а в виде необъятно-
го, всеобъемлющего пространства. После создания монгольского государства, и особенно 
империи, шаманская концепция Неба служила основой идеологического оправдания вла-
сти хаганов» [4, с. 56–57].

Следует учитывать тот факт, что в XIII веке понятия множественных небес не суще-
ствовало, то есть монгольское bӧ՚e было в то время монотеистической религией [8, с. 134]. 
В источниках того времени не упоминают о 99 небесах, о восточных и западных небесах 
или о чёрных и белых шаманах. Ведущий специалист по исследованию монгольского bӧ՚e 
учёный О. Пурэв отмечал в своей работе, что «в XIII и XIV веках у монголов существовало 
только одно общее представление о Небе» [12, с. 101], и считал, что понятие о 99 небесах 
было введено позже.

В 1990 годы с восстановлением свободы вероисповедания в Монголии возроди-
лась тэнгэрианская религия –  Bӧ՚e, и процесс возрождения этой коренной религии идёт 
очень динамично, сегодня, по официальным данным, тэнгэрианцы составляют около 
4-5 процентов всех верующих Монголии. Проценты неофициальных данных ещё выше.



168

Б.- О. Галаарид

2. Вечное небо (Мөнх Тэнгэр)
С давних пор все пишут и говорят о «Вечном синем небе». Но новое исследование 

показывает, что «Вечное небо» (Мөнх тэнгэр) и «Синее небо» (Хөх тэнгэр) в монгольском 
восприятии были отдельными понятиями, со временем они перепутались и постепенно 
превратились в одно-единое понятие.

Возникает вопрос: что такое Вечное небо в восприятии монголов, особенно в XIII веке, 
когда они создали великую империю. Почему после тщательной работы на тему исто-
рии и культуры древних монголов известный монгольский учёный Г. Сухбаатар при-
шёл к выводу, что «высшая стадия развития bӧ՚e, профессионалы, появи лись уже в эпоху 
Хунну» [14, с. 76], и задавал открытый всем вопрос: «Тэнгэризм –   это мировоззрение раз-
витого шаманизма Хунну?» [15, с. 74]. И ещё возникает вопрос, почему монголы никогда 
не рисовали Вечное небо в каком-то виде, как Бога, и не изображали его в виде статуй?

Ещё в 1846 году Дорджи Банзаров, определив разницу понятий «Вечное небо» и «Синее 
небо», писал, что «Голубое небо, как его обыкновенно называют монголы, действующее 
на воздушные явления и на производительность земли, не может быть названо духов-
ным; Вечное небо, как ещё называют его те же монголы, управляющее Миром и руководя-
щее делами человека, представляется духовным» [1, с. 6–7].

Вообще, в «Сокровенном сказании монголов» слово «небо» повторяется 70 раз, три-
надцать из них –   «Вечное небо», причём это слово произносит только один раз Небесный 
bӧ՚e Кекчу заарин [14, с. 1138], а в остальных двенадцати случаях –   только Чингисхан. 
Одной из причин, по которой Кекчу bӧ՚e впоследствии был убит по приказу Чингисхана, 
было то, что он использовал имя Вечного неба в своих личных целях и вызвал ссору ме-
жду братьями [14, с. 1156].

«Сокровенное сказание монголов» начинается со слов: «Прародитель Чингисхана, 
рождённый по благовелению Всевышнего неба…» [14, с. 450]. Тут есть интересный момент. 
Благовелит не Вечное, а Вышнее небо. Слова «Вечное небо» начинают упо требляться 
в «Сокровенном сказании» только с середины, с того исторического момента, когда 
Тэмучин пытается построить Великую Монгольскую империю. Этот факт подтверждает, 
что понятие «Вышнее небо» в мировоззрении монгольского bӧ՚e с этого времени заме-
нено чингисовским «Вечным небом».

Монгольский учёный Б. Сумъяабаатар после многолетнего исследования «Сокровенного 
сказания монголов» пришёл к выводу, что Тэмучин первым употребил выражение «Вечное 
небо» до того, как ему в 1206 году присвоили титул Чингисхан. Он считает, что эта дата 
приходится на период между 1202 и 1204 годами, т. е. между годами Собаки и Мыши 
[14, с. 194].

Выражение «Вечное небо» показывает, что в начале XIII века в мировоззрении мон-
голов во главе с Чингисханом появилась новая перспектива. Чингисхан говорит, что 
«…я с помощью Вечного Неба сел на высокий престол» [14, с. 187]; «Ныне, когда я силою 
Всевечного Неба будучи умножаем в мощи своей Небом и Землёй, направил на путь исти-
ны всеязычное государство и ввёл под единые бразды свои…» [14, с. 1072].

Наш великий учёный Шагдарын Бира неоднократно проанализировал в своих тру-
дах ту причину, по которой Чингисхан ввёл новый термин «Вечное небо». Ш. Бира заявил 
в 1986 году: «Существовало убеждение, что Тэнгри (Божественное Небо) вдохновил(о) 
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и обусловил(о) беспрецедентный подъём монголов в 13 и 14 столетиях, и эта вера была 
со временем развита в положение, что это составило целостную политическую теорию, 
которая может быть названа Тэнгэризм» [3, с. 40].

Он углубил эту идею в 2002 году, при получении престижной награды Королевского 
общества азиатских исследований в Великобритании, сказав: «Во времена Монгольской 
империи монголы впервые создали интересную концепцию всемирного характера, чтобы 
обоснованно оправдать своё мировое господство. Эта концепция является высокоразви-
той теорией, которую можно назвать концепцией тэнгэр, или Тэнгэризм, даже можно 
считать, она была политической идеологией» [2, с. 5].

Идеология, разработанная Чингисханом, была полезной для человечества полити-
кой, которая впоследствии была подтверждена Pax Mongolica, просуществовшей более 
200 лет. Идея Тэнгэризма заключалась в том, чтобы предоставить возможность жить 
в мире, согласии и равенстве в рамках единой идеологии и единого закона, не затраги-
вая основных прав и самобытности народов с разными религиями, обычаями, языками 
и культурами. Академик Шагдарын Бира напомнил, что в монгольских дипломатических 
документах того времени осталась такая формулировка: «Когда силою Вечного Неба весь 
мир от восхода солнца до его захода будет единым в радости и мире, тогда будет ясно, 
что мы хотим сделать» [5, с. 204].

3. Монгольская триада (Монголын гурвал)
В 1999 году монгольский историк Намсрайн Нагаанбуу написал книгу «Теория монголь-

ской триады», в которой расшифровал монгольский традиционный символизм числа три, 
выдвинул идею, что все вещи во Вселенной имеют триадную структуру. Действительно, 
монголы придают особое значение числу три, и с ним связаны многие вещи.

У монголов существует множество взаимосвязанных триад, таких как Государство – 
Семья – Человек, Небо – Человек – Земля, Отец – Ребёнок – Мать, Прошлое – Настоящее – 
Будущее, Детство – Взрослость – Старость и т. д. Триада является оригинальной формой 
монгольского фольклора. Например, у монголов очень много триад- поговорок: «Три 
богатых в мире: Земля богата корнями, Небо богато звёздами, Море богато водой», «Три 
опасных в мире: опасен нож в руках ребёнка, опасна власть в руках глупца и опасна лесть 
в устах подхалима», «Три жалких в мире: жалок владыка развенчанный, жалок богач ра-
зорившийся и жалок умник среди дураков» и т. д.

Наиболее ярким примером такой взаимосвязанной триады можно назвать родовую 
тамгу (печать) Чингисхана. Монгольское название этой печати –   Онги –   состоит из трёх 
частей: верхнее круглое кольцо, горизонтальная линия и вертикальная линия. Верхний 
круг обозначает Вечное небо (Universe, Вселенная), нижняя горизонтальная линия –   зем-
лю, а связывающая вертикальная линия –   это человек. Самую главную роль здесь играет 
связывающее звено, без которого триада не получится. В этом главная суть монгольской 
триады. Например, без ребёнка нет родителей, есть только семейная пара. Без человека 
нет семьи и государства и т. д.

В учении монгольского шаманизма небо, земля и люди считаются тремя взаимо-
зависимыми понятиями, которые нельзя рассматривать отдельно друг от друга. Эта не-
разделимая триада напоминает, скорее всего, кольца Борромео, которые состоят из трёх 
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топологических окружностей. У этих колец есть такое свой ство, что удаление любого 
из них приведёт к разъединению остальных двух колец.

В течение долгих лет в Европе основное внимание уделяется двой ственному мы-
шлению, где предпочитают материю и сознание, а в Азии –   инь и ян. Такая форма мыш-
ления напоминает образ так называемого зацепления Хопфа. В отличие от них монголы 
остались основными носителями триадного мышления, но при этом было бы грубой 
ошибкой сказать, что только монголы обладают им. Люди с таким типом мышления ро-
ждались и будут рождаться во все времена. Доказательством является гегелевская триа-
да в классической философии. Выбирая Чинтамани в качестве логотипа Знамени Мира, 
Н. К. Рерих пояснял: «Оно имеет большую древность и встречается во всём мире, поэтому 
не может быть ограничено какой-либо сектой, религией или традицией, ибо представ-
ляет собой эволюцию сознания во всей её полноте» [16, с. 161–162].

Триаду мы все понимаем как единство, образуемое тремя раздельными частями. 
Триада в «Науке логики» Гегеля: «…понимание – диалектическое суждение – спекуля-
тивное суждение». Негегельянцы объясняют триаду как «тезис – антитезис – синтез». 
Монгольская триада по своему характеру близка гегелевской концепции «абсолют – 
дух – объективная реальность».

Если вы посетите Дом-музей семьи Рерихов в Улан- Баторе, то увидите там дощечку 
с надписью: «Благослови нас как можно больше Силой, Гением и Благодеянием, идущими 
от Триады Человека, Неба и Земли».

Эти строки из старинного призывания монгольского bӧ՚e –   ярчейшее свидетельство 
традиционного монгольского мировоззрения и монгольской триады.

Учёный Шагдарын Бира неслучайно написал что «Чингисхан действительно сумел 
сформулировать философию своей мировой политики на основании оригинального на-
турфилософского представления детей природы о единстве действия трёх великих сил: 
Синего Неба (Космоса), матери- Земли (Планеты) и Человека (в лице хана)». [5, с. 203].

4. Где скрывается «неотпитая чаша»?
Известный просветитель Н. К. Рерих очень любил Монголию и однажды назвал 

её «Неотпитой чашей». Почему он так любил эту страну? Что его заинтересовало? 
Николай Константинович, вероятно, полюбил Монголию потому, что в душе монго-
лов и монгольской истории он увидел много сходного со своим духовным миром. Он, 
по всей видимости, первым среди европейцев понял, что конечной целью идеологии, 
разработанной Чингисханом в XIII веке, было благо мира. Как человек, посвятивший 
всю свою жизнь благу человеческой цивилизации, Николай Константинович нашёл 
своих духовных родственников в монгольских просторах, в монгольской триаде. У него 
не было никакого материального интереса к Монголии. Она для него была «неотпитой 
чашей» в духовном смысле. А он сам был такой же «неотпитой чашей» для человече-
ства. В сегодняшнее время, когда больше всего не хватает новой идеологии, способ-
ной дать человечеству мир, равенство и согласие, нам необходимо сопоставить идеи 
и взгляды, высказанные великими мыслителями, и извлечь лучшее из их духовной 
«неотпитой чаши».
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В чём философская общность монгольского тэнгэризма, русского космизма и Пакта 
Рериха? Где, у кого скрывается «неотпитая чаша», которой сейчас так не хватает чело-
вечеству?

Монгольский тэнгэризм. Идея мировой системы. Основатель –   Чингисхан. Принципы: 
не нарушая закономерность Вселенной, не нарушая гармонию взаимообусловленности, 
обеспечить возможностью мирной жизни разные народы с различными типами культур 
и языков без риска потери своих духовных ценностей под единой политикой (идеологией).

Русский космизм. Идея мировой системы. Основатели: В. С. Соловьёв, Н. А. Бердяев, 
Н. К. Рерих, В. И. Вернадский, А. Л. Чижевский и др. Принципы: разрешение вызовов со-
временности, решение нравственных проблем современников, интеграция человечества 
в экологические идеалы, преодоления культурного кризиса.

Пакт Рериха. Идея мировой системы. Основатель –   Н. К. Рерих. Принципы: защитить 
культурные ценности народов мира и культуры всего человечества, распространить и со-
хранить мир через культуру, обеспечить стабильность.

Декларация о мире во всём мире (2013). Идея мировой системы. Основатель –   
NGO HWPL (Heavenly Culture World Peace Restoration of Light –   Небесная культура, мир 
во всём мире и восстановление света). Принципы: необходимость институционализа-
ции мира для устойчивого развития, глобальный переход от верховенства силы к вер-
ховенству закона в соответствии с основными принципами демократии, религиозной 
свободы и ответственности.

Программа «Пятый элемент» (T5E). Идея мировой системы. Основатель – Римский 
клуб «Пятый элемент –   жизнь (Life)» [17]. Принципы: синтез древней традиционной муд-
рости, современной науки и гуманистической практики [18].

Примечательно, что все эти идеи универсальны. Всех их объединяет предназначе-
ние на благо, мир и согласие человечества. Все они напоминают человечеству о важности 
гармоничного существования в триаде Вселенная – Человек – Земля.

Н. К. Рерих писал в 1935 году: «Такая же неотпитая, но скрытая чаша и сейчас нахо-
дится перед нами. В разных областях жизни каждому приходилось встречаться с неко-
торыми особо сокрытыми обстоятельствами. Иногда невозможно понять, случайно ли 
сокрыты возможности. Впрочем, случая вообще не бывает. Значит, бывает сокрытым 
нечто в каких-то больших планах» [13, с. 244].

Сегодня нашим учёным очень важно тщательно изучить каждую идею, которая 
может быть реализована глобально на благо человечества. В этом смысле нельзя остав-
лять без внимания проблему изучения традиционного мировоззрения и учений мон-
гольского Bӧ՚e. На самом деле это учение использовалось Чингисханом как основа для 
разработки концепции Тэнгэризма –   мировой идеологии его империи. Сегодня, когда 
человечество стремится соединить древние знания человечества с современной нау-
кой, очень важно детально изучить учение монгольского Bӧ՚e. Оно является одной 
из «неотпитых чаш».

В конце оставляю предложение: почему бы не разработать модель развития 
и идео логическую миссию, основанную на единстве всех этих идей, и не предложить 
человечеству.
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ЖИВОПИСЬ И ГРАФИКА СВЯТОСЛАВА РЕРИХА 

ИЗ СОБРАНИЯ МУЗЕЯ НИКОЛАЯ РЕРИХА»

Аннотация: Статья анализирует уникальный художественный стиль Святослава 
Рериха и обращается к исследованию одного из «белых пятен» его творчества –   
нью-йоркскому собранию живописи и графики, сташему основой большого выста-
вочного проекта в Музее-институте семьи Рерихов под общим названием «Путь ху-
дожника». Уделено внимание истории коллекции, работам, переданным для изуче-
ния и экспонирования в петербургский музей- институт. Главной целью указанного 
научно- экспозиционного и издательского проекта было введение в научный оборот 
для последующего изучения ранее никогда не экспонировавшихся произведений, 
а также знакомство широкого круга зрителей с разными аспектами творческого пути 
С. Н. Рериха.

Ключевые слова: Путь художника, С. Н. Рерих, К. Кэмпбелл, выставочный проект, 
собрание живописи и графики, наброски и эскизы.

JU. JU. BUDNIKOVA, N. E. SVOBODA
(The Saint Petersburg State Roerich Family Museum and Institute)

THE EXHIBITION PROJECT “THE WAY OF THE ARTIST.  
PAINTING AND GRAPHICS BY SVETOSLAV ROERICH FROM THE COLLECTION  

OF THE NICHOLAS ROERICH MUSEUM”

Abstract: The article analyzes the unique artistic style of Svetoslav Roerich and addresses 
the study of one of the “blank spots” of his work –   the New York collection of paintings 
and graphics, which became the basis of a large exhibition project at the Roerich Family 
Museum and Institute under the general title “The Artist’s Path”. Attention is paid to 
the history of the collection, the works transferred for study and exhibition to The Saint 
Petersburg State Roerich Family Museum and Institute. The main goal of this exhibition 
and publishing project was to introduce into scientific circulation for further study the 
works that had never been exhibited before, as well as to acquaint a wide range of viewers 
with various aspects of S. N. Roerich’s creative path.

Keywords: The way of the artist, S. Roerich, К. Campbell, the exhibition project, collection 
painting and graphics, sketches and outlines.

Святослав Николаевич Рерих (1904—1993) –   многогранный художник с непо-
вторимым стилем, однако, несмотря на широкую известность по всему миру, художе-
ственное и интеллектуальное наследие С. Н. Рериха остаётся изученным недостаточно. 
Одним из «белых пятен» на карте научных исследований стало нью-йоркское собра-
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ние живописи и графики Святослава Николаевича. История этой коллекции очень ин-
тересна, но мало изучена. В Музей Николая Рериха (Нью- Йорк) (МНР) собрание было 
передано в 1996 году по завещанию близкой подруги и соратницы С. Н. Рериха Кэтрин 
Кэмпбелл. Собрание работ С. Н. Рериха, хранившееся у неё, формировалось на протя-
жении долгих лет.

Святослав Рерих и Кэтрин Кэмпбелл познакомились 9 декабря 1924 года и про-
несли близкие дружеские отношения через всю жизнь, до самой смерти Святослава 
Николаевича в 1993 году. Первый этап формирования собрания связан с переездом: 
в 1931 году Святослав Рерих уехал из Америки в Индию и оставил значительную часть 
своих ранних работ в квартире. В их число попали законченные станковые работы, 
а также множество подготовительных работ и графики. В 1935 году квартира Рерихов 
(в том числе Святослава Николаевича) в Мастер- билдинге была продана, и К. Кэмпбелл 
по согласованию со Святославом Рерихом перевезла оттуда к себе его картины и бума-
ги. Точное количество забранных тогда предметов неизвестно, но известно, что на том 
этапе у К. Кэмпбелл уже была своя коллекция работ Святослава Николаевича, подарен-
ных ей. В основном коллекция К. Кэмпбелл включала в себя её портреты и эскизы к ним, 
написанные в 1920-е годы. Мы знаем также, что К. Кэмпбелл в середине 1930-х годов 
материально помогала Е. И. Рерих и через неё Европейскому центру Рериха (в Париже), 
на что художник откликнулся следующим образом: «…за твою помощь я всегда буду по-
сылать тебе картины, и хотя эта помощь не всегда может иметь отношение ко мне, 
тем не менее это будет выражением признательности за твои добрые дела…»1. Всё 
это вместе взятое (плюс подаренный в 1928 году С. Н. Рерихом Музею Рериха (Нью- 
Йорк) портрет Н. К. Рериха со священным ларцом) и составило самый ранний пласт 
произведений художника, ныне хранящихся в МНР. Ещё одной вехой можно считать 
передачу С. Н. Рерихом Кэтрин Кэмпбелл целой большой коробки художественных ма-
териалов во время её визита в Индию в 1980-е. Какие-то работы могли быть собраны 
К. Кэмпбелл и из других, на данный момент неизвестных источников.

В коллекции, в отличие от собрания, всегда присутствует личность коллекционера, 
его вкусы, собственный принцип отбора произведений. В случае с работами Святослава 
Рериха, хранящимися ныне в Музее Николая Рериха (Нью- Йорке), такого единого прин-
ципа формирования не было, поэтому в собрание вошли совершенно разные работы –   
от разработок сюжета и небольших заметок художника до вполне законченных само-
стоятельных произведений, написанных маслом, –   что делает нью-йоркское собрание 
неисчерпаемым источником для знакомства с творческим и духовным путём худож-
ника. В нью-йоркском собрании отразились все этапы и интересы творческой жизни 
не только Святослава Николаевича, но и всей семьи Рерихов, однако на сегодняшний 
день оно ещё мало исследовано.

Собрание Кэтрин Кэмпбелл, поступившее в музей в 1996 году, не было систематизи-
ровано и не имело каких-либо дополнительных описаний. Сотрудниками Музея Николая 
Рериха (Нью- Йорке) была проведена колоссальная работа по первичной атрибуции и си-
стематизации работ, но поле для исследовательской работы всё ещё остаётся огромным.

В Музей-институт семьи Рерихов для экспонирования и изучения было передано 
2 128 работ (эскизов и набросков), которые охватывают временной промежуток с 1917 
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по 1974 год. Главной целью научно- экспозиционного и издательского проекта было 
введение в научный оборот для последующего изучения ранее никогда не экспониро-
вавшихся произведений. Помимо этого, организаторы серии выставок ставили своей 
задачей знакомство широкого круга зрителей с разными аспектами творческого пути 
С. Н. Рериха, с непрекращающимся развитием художника- творца, с перевоплощениями 
его стиля, творческой манеры, поиском нового языка выражения главной идеи его твор-
чества –   запечатления живой силы красоты.

Двадцать седьмого декабря 2020 года в Музее-институте семьи Рерихов открылась 
первая выставка цикла «Путь художника. Живопись и графика Святослава Рериха из со-
брания Музея Николая Рериха (Нью- Йорк)», на ней были представлены графические 
работы, которые ранее были известны только узкому кругу специалистов. Данная гра-
фика открывала С. Н. Рериха с новой, почти неизвестной стороны: как знатока китай-
ской живописи гохуа, в особенности её жанров «живопись/изображения фигур» жэнь-у 
(хуа) и «перья и пух», или «птицы и животные», линмао.

Вторая выставка научно- экспозиционного проекта «Путь художника. Живопись 
и графика Святослава Рериха из собрания Музея Николая Рериха (Нью- Йорк)» была 
открыта 28 мая 2021 года и работала до 9 июля этого же года. На ней были пока-
заны эскизы и наброски к известным работам, а также к картинам, которые так 
и не были написаны. Эскизы, рисунки и наброски из собрания Музея Николая Рериха 
(Нью- Йорк) были представлены совместно со станковыми полотнами из собрания 
Государственного музея Востока (Москва), что обнажило движение творческого за-
мысла художника от линии к законченному полотну. Работа над выбором красок, над 
цветом, стилем и идеей произведения, само ускользающее вдохновение запечатлены 
на эскизах С. Н. Рериха.

Двадцать четвёртого марта 2022 года открылась выставка «Христианские сюже-
ты в эскизах Святослава Рериха (От Великого поста до Пасхи)». До 5 июня посетители 
музея могли видеть эскизы и этюды Святослава Рериха к картинам: «Распятое челове-
чество», «Добрый самаритянин», «Христос с учениками», ранее не экспонировавшиеся 
инварианты картины «Пиетá» 1943 года создания, чьё местонахождение на данный 
момент неизвестно. Христианское учение было важной частью жизни семьи Рерихов. 
Ветхий завет, Евангелие и различные христианские апокрифы привнесли многие идеи 
в философские и культурологические работы Николая Рериха, а также были выражены 
во многих картинах Николая Константиновича и Святослава Николаевича. Вся творче-
ская жизнь семьи была проникнута идеями духовного восхождения и жертвенности, 
часто эти идеи были воплощены в образе Христа. Святослав Николаевич Рерих обра-
щался в своих картинах к христианству на протяжении всего своего творческого пути. 
Значительная часть работ, написанных на евангельские и ветхозаветные сюжеты, была 
создана перед и во время Второй мировой вой ны, они наполнены предзнаменованиями 
страшной угрозы, нависшей над миром и культурой. В 1939 году Святослав Рерих пи-
шет триптих «Распятое человечество». Позже, в 1943 и 1944 годах, –   множество эскизов 
и этюдов к картинам «Христос с учениками» (1944), а также «Пиетá» («Оплакивание») 
(1960), первый вариант которой был написан в сороковых годах. Синхронно с разработ-
кой сюжетов картин «Христос с учениками» и «Пиетá» Святослав Николаевич работал 
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над сюжетом встречи Христа и Марии Магдалины (станковой работы на этот сюжет 
неизвестно). В эскизах и этюдах С. Н. Рериха на христианские сюжеты мы видим его 
трепетное отношение к Евангелию, вдумчивое прочтение Ветхого Завета. Эскизы, на-
писанные маслом, отличаются яркими цветами и быстрым широким мазком, который 
создаёт динамичную композицию, воздух на работах дрожит, а пространство искажа-
ется от величия момента.

Подборки рисунков из нью-йоркского собрания сопровождали такие выставки му-
зея- института, как «Держава Рериха», «Чаша неотпитая. Монголия», «Врата в будущее», 
«Звезда героя»; отдельные зарисовки использовались в экспозициях «Восточный каби-
нет» и «Детская».

По материалам той части собрания К. Кэмпбелл, которая находилась в музее- институте, 
было выпущено два тематических сборника: «Путь художника» и «Путь художника 2». 
Каждый предмет, опубликованный в сборниках, прошёл визуальный осмотр, обмер, 
в результате чего к первичной атрибуции сотрудников нью-йоркского музея добавилось 
много уточнений и интересных подробностей (вроде рисунков на обороте листа и т. п.). 
Следует оговориться, что атрибуция собрания ещё не закончена. На данный момент 
большинство произведений не имеют датировок. Сюжеты некоторых работ остаются 
неясными, и, работая над сборниками «Путь художника», авторы- составители очень на-
деялись, что данный издательский проект поможет привлечь исследователей из разных 
областей к изучению наследия Святослава Рериха.

Материал первого альбома произведений С. Н. Рериха из нью-йоркской коллекции 
был систематизирован по пяти разделам с каталожными описаниями предметов (все-
го 177). При определении тематики разделов и отборе работ составители руководствова-
лись как важностью того или иного жанра в творчестве художника, так и полнотой, и цен-
ностью той или иной подборки эскизов в коллекции. Каждый раздел снабжён краткой 
справкой о месте и особенностях конкретного жанра или темы в творчестве С. Н. Рериха.

Следует отметить, что распределение работ по разделам является достаточно услов-
ным. Многие произведения можно отнести сразу к нескольким разделам (например, не-
которые эскизы, попавшие в разделы «Варианты известных работ» или «Работы в стиле 
гохуа», можно было с равным успехом представить в разделах «Портрет» или «Образы 
сакрального» и т. п.). В данном случае выбор определялся исследовательской зада-
чей, которую хотели решить авторы издания. В частности, работы, помещённые в раз-
дел «Варианты…», особенно интересно анализировать с точки зрения вариативности 
и инвариантности художественного и идейного замыслов и подготовительной работы. 
Разделы альбома –   это особая оптика, позволяющая по-новому взглянуть на творчество 
Святослава Рериха.

Ниже мы подробно рассказываем о концепции и содержании разделов этих двух 
альбомов.

Пейзаж
Пейзажи составляют значительную часть описываемого нами собрания –   почти 

400 работ, и среди них превалируют, конечно, горные пейзажи –   «визитная карточка» 
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художников семьи Рерихов. Пейзажные работы Святослава Николаевича воплощают со-
бой умственное созерцание природы, дарующее успокоение сознанию. Наиболее ранние 
и самые поздние работы относятся именно к этому жанру. Для Святослава Николаевича 
пейзаж стал одной из центральных тем творчества. Духовное переживание природы запе-
чатлевается на бумаге, холсте, доске. Пейзажи Святослава Рериха –   это не попытка «опи-
сать» природу, её форму, а желание передать саму суть её –   живую силу красоты. В своих 
пейзажных работах Святослав Рерих делает шаг в сторону беспредметного изображе-
ния, преодоления смертности и вещности объектов, эту же тенденцию можно наблюдать 
и в натюрмортах автора, где все изображённые предметы проникнуты дыханием культу-
ры. Ненарративное искусство заняло отдельное место в творчестве С. Н. Рериха, обогатив 
и сделав по-настоящему самобытным изобразительный язык и стилистику художника; 
лучше всего это прослеживается в серии работ «Тонкий Мир» (1980-е). Во многих рабо-
тах из нью-йоркской коллекции 1936—1945-х годов (серия пейзажей, «Закат» и др.) мы 
видим стремление к абстрактной живописи, то, как автор пробует новые способы выра-
зительности. Впоследствии все тенденции, намеченные художником в этот период твор-
чества, раскроются в прекрасных произведениях 1950-х, 1960-х и 1970-х годов, в пейзаж-
ных работах «Весна» (1958), «Красная земля» (1972), «Джунгли. Одинокий лист» (1966) 
и в жанровых картинах –   «Кустарники и хижины» (1964), «Арангутте» (1971). Именно 
в этих произведениях выкристаллизовалось особое ощущение цвета и света, создающее 
пространство «реальной нереальности», а точнее, выявляющее посредством особых жи-
вописных приёмов абстрагирования и художественного обобщения иную реальность, 
за гранью обыденной жизни.

Особое место в пейзажной живописи С. Н. Рериха занимают горы –   сильный худо-
жественный образ духовной чистоты и нравственности, мощи и преодоления земного 
притяжения. Высочайшая горная система Земли –   Гималаи, величественные и суровые –   
оказала значительное влияние на судьбу семьи Рерихов и их творчество. Богатейшая 
культура и история Индии также оставила неизгладимый след в творческой и научной 
деятельности Рерихов, в живописи же Святослава Николаевича сложился особый, уже 
по всему миру узнаваемый образ этой прекрасной страны.

Пейзажи нью-йоркского собрания живописи и графики Святослава Рериха можно 
разделить на две группы, которые представляют собой этапы работы над произведе-
нием. Пейзажи Святослава Николаевича всегда отражают духовную, эмоциональную 
работу по чувствованию природы, её результатом становятся быстрые, экспрессивные 
этюды и эскизы. Будь то темпера или масло, мы отчётливо можем видеть движение ки-
сти и замысла мастера. Следуя за широкими мазками его кисти, мы постигаем таинство 
момента единения с природой, но с природой не самой по себе, а отражённой от лич-
ности Святослава Рериха. Его пейзажи чаще всего светлы, безмятежны, но вместе с тем 
величественны. Другая часть подготовительных работ Святослава Николаевича связана 
с сугубо интеллектуальной деятельностью. Художник тщательно продумывает компози-
цию, колористические решения. Создаёт схему произведения. Результатом двух этапов 
работы являются прекрасные станковые работы, в которых воедино слиты вдохновение 
творческого порыва и умственная работа.
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Портрет
Один из магистральных жанров в творчестве С. Н. Рериха –   это портрет. Святослав 

Николаевич –   тонкий психолог и наблюдатель, в его портретах запечатлены не только 
настроение человека, его уникальная красота, но и его судьба. Человек для С. Н. Рериха 
всегда не только присутствует, дан в пространстве, он всегда влияет на него, как и оно 
на него2. Любой пейзаж, дом становится одухотворён человеком, освещён его внутрен-
ней красотой и добром3. В портретах родителей, брата, близких людей, друзей, сотруд-
ников мы видим отношение автора, его искреннюю любовь к портретируемому. На при-
мере набросков частей лица к портрету Асгари Кадир мы можем наблюдать начальный 
этап работы над произведением. Даже на фрагментарных эскизах заметно, что ещё не со-
бранные воедино части лица уже одухотворены, и человек, его внутреннее содержание, 
проявляется до того, как он оказывается физически прописанным в работах С. Н. Рериха. 
Особое отношение художника к личности человека проявлено с первого же штриха. Вот 
что сам Святослав Николаевич говорит о портрете: «Почему я люблю портрет? Потому 
что люблю человека, пытаюсь нащупать гармонию между его внешней и внутренней 
красотой. Портрет –   это один из способов выявить то, чего мы ещё не знаем, с помощью 
того, что мы знаем и видим»4.

Отдельно следует отметить отношение С. Н. Рериха к фону на картине. Человек и мир 
для Святослава Николаевича неразрывны, пространство преображается под действием 
личности: «Фон портрета –   это зримый образ вообще-то скрытого в самом человеке его 
духовного мира»5. В некоторых работах фон служит не только для выявления самой сущ-
ности портретируемого, но, возможно, и его миссии.

Варианты известных работ
Эскизы Святослава Николаевича Рериха зачастую представляют собой как закон-

ченные работы, так и совсем не оформленные «заметки» художника. Крайне интересны 
варианты ко многим известным картинам Святослава Николаевича и вариации одного 
и того же сюжета, которые можно увидеть в нью-йоркской коллекции. На них зафикси-
ровано, как именно автор работает с композицией произведения, меняет позы, пере-
страивает содержание, ошибается, пробует заново, всё это –   рождение нового произве-
дения, с одной стороны, но также и множество нереализованных замыслов, отклонённых 
вариантов. Некоторые эскизы могут рассказать нам о проработке замысла картины, её 
философского наполнения.

На эскизе к портрету Е. И. Рерих (1937) Елена Ивановна стоит, на законченном 
полотне она сидит за столом, на котором находятся три важных атрибута: ларец, 
книга и цветок. Предметы, расположенные на столе, указывают на многогран-
ность личности Елены Ивановны. В эскизе к «Портрету Елены Ивановны Рерих (2)» 
1937 года поза остаётся неизменной, как и композиционное решение с цветами 
в вазе на заднем фоне. При этом Святослав Николаевич вновь добавляет на заднем 
фоне особые подсказки: ларец, книги, а также кристаллы кварца. Фон для портрет-
ной живописи С. Н. Рериха играет огромное значение –   пространство преображается 
в присутствии человека, отображая его внутренний мир, мы видим ауру человека. 
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Те редкие предметы, которые изображает Святослав Николаевич на портретах, иг-
рают важную повествовательную роль.

Порой С. Н. Рерих значительно меняет первоначальный замысел картины. Так, на эс-
кизах к картине «Моя маленькая сестра» мы видим, что костюм девочки больше похож 
на традиционный японский наряд, она изображена одна, за спиной у неё котомка. На за-
конченной же картине девочка одета в индийский костюм, в одном из списков есть та-
кое пояснение: «A Kulu girl carries her little brother (девочка из Кулу несёт своего младшего 
брата)»6. Три эскиза к портрету индийской девочки также могли быть подготовитель-
ными работами к картине «Моя маленькая сестра».

Целая палитра эскизов к «Дочерям моря» показывает, как статичные, античного ха-
рактера обнажённые фигуры женщин постепенно «одеваются» в яркие индийские оде-
жды, меняя позы на более гибкие и одновременно рабочие.

В религиозных произведениях отчётливо видны поиски средств выразительно-
сти. Так, в эскизах к «Подвигу» («Достижение садху») мы можем наблюдать, как ищет-
ся наиболее экспрессивная поза для фигуры йога, а в «Пьете» –   выражение лиц глав-
ных героев. Законченный вариант картины «Весть» даёт больше аллюзий на сюжет 
«Благовещения».

Эскизные разработки известных станковых картин
Варианты сюжетов известных работ и эскизы к ним –   самая многочисленная часть 

нью-йоркского собрания работ С. Н. Рериха, они составляют почти половину всей коллек-
ции и, возможно, представляют наибольший интерес для исследования. В них отражён 
самый важный этап создания произведения –   его зарождение. В вариантах мы видим, как 
Святослав Николаевич работал над сюжетом. Он пробует разные композиции, цветовые 
решения. Порой можно проследить, как из одной идеи рождается два и более закончен-
ных произведения. Так, например, произошло с картиной «Пахота» –   в ней меняется куль-
турная принадлежность героя. В первом варианте мы видим героя, схожего с Микулой 
Селяниновичем, в позднем варианте разработки этого сюжета, работе «Красная земля» 
(1944), главный герой произведения приобретает абсолютно индийские черты. В этой 
метаморфозе заложена глубокая идея универсальности культурных ценностей. Подобная 
трансформация происходит и с образом Леды, которая становится индийской девушкой.

Подготовительные эскизы и этюды особенно ценны, когда речь заходит об утра-
ченных работах и произведениях, местонахождение которых неизвестно. Они позво-
ляют понять, как могло выглядеть оригинальное произведение. Иногда у нас есть лишь 
чёрно- белые фотографии подлинника, но их качество, как правило, оставляет желать 
лучшего, а главное, они не дают представления о колористическом решении. Этот про-
бел отчасти могут восполнить подготовительные наброски, сделанные темперой или 
пастелью. Эскизы –   это всегда одна из многих вариаций произведения, но они хранят 
в себе первоначальный замысел, саму идею произведения и одновременно фиксируют 
движение мысли, поиск наиболее выразительного и лаконичного решения. Вдумчивое 
изучение вариантов известных работ Святослава Николаевича Рериха может дать ключ 
к пониманию многих его произведений.
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Ил. 1. С. Н. Рерих. Эскиз к портрету Е. И. Рерих. 1937. Фанера, масло. 18,2 × 13,1. МНР. Инв. № 4.0432

Ил. 2. С. Н. Рерих. Портрет Е. И. Рерих. 1937. Холст, масло. 122,5 × 123. МНР

 
Ил. 3. С. Н. Рерих. Два композиционных наброска к портрету Е. И. Рерих. 1937. 

Бумага линованная, графитный карандаш. 15,3 × 11,3. МНР. Инв. № 4.0064
Ил. 4. С. Н. Рерих. Наброски головы и глаза Е. И. Рерих. 1937. 

Бумага, графитный карандаш. 10,0 × 15,1. МНР. Инв. № 4.0065. 
Примеч.: На лицевой стороне надпись: «Without face below nostrils equals from hair to chin in photo / 

From eyebrow to mouth corner equals from corner of eye to other corner». 
На обороте набросок гористого пейзажа с разметкой цветов
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Ил. 5. С. Н. Рерих. Эскиз к портрету Е. И. Рерих. 1937. Фанера, масло. 27,0 × 21,0. МНР. Инв. № 4.0433

Ил. 6. С. Н. Рерих. Портрет Е. И. Рерих (2). 1937. Холст, масло. 123,0 × 121,5. ГМВ

   
Ил. 7. С. Н. Рерих. Композиционный набросок к портрету Н. К. Рериха. Ок. 1931–1933.  

Бумага, графитный карандаш, пастель, уголь, сангина. 25,7 × 20,0. МНР. Инв. № 4.0007
Ил. 8. С. Н. Рерих. Композиционный набросок к портрету Н. К. Рериха. Ок. 1931–1933.  

Бумага, графитный карандаш. 20,0 × 16,5. МНР. Инв. № 4.0008
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Ил. 9. С. Н. Рерих. Портрет Н. К. Рериха (Портрет профессора Николая Рериха в полный рост 
в тибетском платье). 1933. Шёлк, темпера. 205,5 × 148,6. ГМВ
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Ил. 10. С. Н. Рерих. Эскиз к картине «Иаков и Ангел». Ок. 1943.  

Бумага, графитный карандаш, чернила, перо. 20,0 × 25,0. МНР. Инв. № 4.0640
Ил. 11. С. Н. Рерих. Эскиз к картине «Иаков и Ангел». Ок. 1943.  
Бумага, графитный карандаш. 22,5 × 17,0. МНР. Инв. № 4.0651

Ил. 12. С. Н. Рерих. Эскиз к картине «Иаков и Ангел». Ок. 1943.  
Бумага, итальянский карандаш. 10,1 × 14,6. МНР. Инв. № 4.1026
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Ил. 13. С. Н. Рерих. Иаков и Ангел. 1943. Холст, масло. 92 x 153.  

Национальная галерея иностранного искусства. София, Болгария

Образы сакрального
Важное место в жизни семьи Рерихов занимала вера. Это была вера в саму воз-

можность духовного роста человека, очищения мира от зла. Творчество Рерихов про-
низано поиском и нахождениями той Истины, которая в разные века и среди разных 
народов воплощалась в разнообразных религиозно- философских учениях. Рерихи 
с большим уважением относились к православной, буддийской, индуистской, ислам-
ской и другим традициям, видя в них разные воплощения одного стремления –   к свет-
лому преображению жизни, разные способы духовного совершенствования и раз-
вития сознания. Николай Константинович и Святослав Николаевич «создали образы 
проповедников вечных норм нравственности –   Будды, Кришны, Франциска Ассизского 
и Сергия Радонежского, философов Конфуция и Лао- Цзы»7. В начале 1920-х годов в ходе 
подготовки и проведения Центрально- Азиатской экспедиции (с посещением СССР) 
Рерихи обдумывали проект города на Алтае (Звенигород), где планировалось строи-
тельство храма «духоразумения», который должен был заключать в себе саму идею 
непрерывной духовной работы и служения Высшим принципам. «“В Звенигороде вижу 
университет, где совместятся наконец точные науки с пониманием духа”, –   храм еди-
ной веры должен был соединить в себе все стремления человека к свету. Сам город 
должен был включать в себя различные учреждения “как для народного блага, так 
и центры научных изысканий”»8.

Глубокое знание Рерихами различных религиозных культур объясняется не толь-
ко их огромной образованностью и широчайшим научным кругозором, но и тем, 
что они, путешествуя по разным странам и континентам, получили уникальную 
возможность личного общения с носителями разных типов духовности и изучения 
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религиозных памятников разных эпох. А важнее всего была жизненная практиче-
ская связь семьи Рерихов с носителями знания единой духовной традиции, едино-
го учения жизни.

В данном разделе составители собрали некоторые из работ С. Н. Рериха, образы 
которых отражают подчас драматические, подчас героические поиски истины, света, 
гармонии и красоты. Евангельские сюжеты перекликаются с идеями подвижничества 
и отшельничества. С портретных работ на нас внимательно смотрят служители разных 
культов и практикующие адепты. Православный храм соседствует с индуистским, выяв-
ляя их общую сокровенную суть. Святослав Николаевич, который имел архитектурное 
образование, особое внимание уделял изображению культовых сооружений. Проекты 
скитов в северном стиле были разработаны художником, когда ему было всего 13 лет.

В художественных работах Н. К. и С. Н. Рерихов воплощены главные культурологи-
ческие идеи Николая Константиновича: «…проникновение в мудрость Востока и беско-
нечная любовь к русской культуре, почитание Красоты и Света»9. Есть нечто общее, 
что объединяет все сакральные образы у отца и сына, –   это уважение, которым про-
никнуто изображение, уважение не только к главному персонажу или объекту кар-
тины, но и к стоящему за ним мировоззрению в целом.

 
Ил. 14. С. Н. Рерих Лама, трубящий в рог. 1928. Бумага линованная, графитный карандаш. 

20,0 × 25,3. МНР. Инв. № 4.0140
Ил. 15. С. Н. Рерих. Тибетский лама. 1920-е. Бумага, графитный карандаш.  

21,5 × 20,0. МНР. Инв. № 4.0146

Работы в стиле гохуа
Сам термин «гохуа» появился на рубеже XIX–XX веков и включает в себя все жанры 

и виды традиционной китайской живописи10.

Роль художника в Китае никогда не ограничивалась только живописью. Уже в конце 
эпохи Хань наблюдается влияние конфуцианства на осмысление места и функций худож-
ника. В позднеханьских трактах личность художника приобретает всё больше качеств бла-
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городного мужа –   цзюнь цзы (君子). Одна из важнейших характеристик цзюнь цзы –   это 
созидательная сила его добродетели, которая воздействует на людей, делая их лучше. Так 
и художник, по мнению древнекитайских мыслителей, должен воплощать в себе благород-
ство, нравственную чистоту и транслировать их через свои полотна. Художником считался 
тот, кто может выразить дао (道), одно из центральных понятий китайской философии. 
«Дао не может быть выражено ни словом, ни молчанием»11, оттого живопись считалась 
лучшей формой выражения дао, а от художника требовался определённый уровень об-
разования. Тем не менее творческая деятельность художника в Древнем Китае и позже 
никогда не сводилась только лишь к живописи и её теории. Художники в Китае зачастую 
были ещё и литераторами, мыслителями, поэтами, каллиграфами, а также интересова-
лись историей, которая в Китае имеет особый статус и тесно связана с политикой.

Китайская традиционная культура занимает важное место в творчестве семьи 
Рерихов. Об этом свидетельствуют не только работы, так или иначе посвящённые ки-
тайской культуре, но и интерес, с которым семья следила за событиями в Китае. Одним 
из свидетельств данного интереса является переписка Николая Рериха с сотрудниками 
пекинского университета, в том числе с ректором Цай Юаньпэем12 (蔡元培). Цай Юаньпэй –   
учёный, переводчик, а также министр просвещения –   внёс значительный вклад в разви-
тие женского образования в Китае13.

Николай Константинович Рерих не раз обращался к традиционным формам и иде-
ям китайской живописной традиции. В его работах мы видим не только большое уваже-
ние к традиции, но и истинный интерес к китайской культуре. В «Листах воспоминаний» 
Ю. Н. Рерих пишет о подходе Николая Константиновича к живописи следующее: «…подоб-
но старым китайским пейзажистам, сочетавшим глубокую философию с поразительным 
изобразительным искусством и чувством природы»14. Во многих теоретических разра-
ботках китайских мыслителей15 говорится о том, что художник должен видеть истинную 
суть вещей, а его полотна должны отображать «и процесс, и результат постижения лич-
ностью окружающей действительности. При этом квинтэссенцией образного воплоще-
ния мира им считаются горы, которые и должны быть главным объектом живописного 
творчества»16. Картины Н. К. Рериха «Архат» (1932), «Конфуций справедливый» (1925), 
«Никола Можайский» (1920), «Песнь водопада» (1937) вполне можно отнести к такому 
жанру китайской живописи, как «горы и воды», шань-шуй (山水). К этому жанру можно 
отнести и пейзажи на некоторых полотнах Святослава Николаевича (ещё больше на эс-
кизах к ним), например таких как «Подвиг» («Достижение садху») (1938), «Весть» (1937), 
«Священные слова» (1938).

Святослав Николаевич Рерих в своём творчестве использовал традиционные для 
гохуа техники живописи, а также задействует элементы, которые входят в традицион-
ную образную систему Китая. Один из жанров китайской живописи –   «живопись/изобра-
жения фигур» жэнь-у (хуа) (人物畫)17, который объединил в себе портретную живопись 
с жанровой. В китайской традиционной культуре изображение человека всегда расска-
зывает нам о его положении, судьбе и внутреннем мире. Точность передачи изображае-
мого мало интересовала китайских художников, высшей ценностью живописи считалась 
передача «содержания сердца»18.
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В китайской живописи особо выделяются две основные манеры: «старательная кисть» 
гунби и «писать идею» сеи. Гунби –   это тщательная проработка каждой детали рисунка, точ-
ность линий, тогда как в манере сеи важнейшим считалось постижение истины посредством 
созерцания красоты. Точность линий для сеи не важна, но работа кистью в этой манере 
достаточно экспрессивна. Главной задачей данной манеры является передача внутреннего 
содержания, на сеи большое влияние оказал чань-буддизм и даосизм19. Именно в манере сеи 
работает Святослав Николаевич. Помимо жанров и творческой манеры, Святослав Рерих 
в своём творчестве обращался также к образной системе китайской культуры.

Образная система китайской культуры имеет древнюю историю. Мы видим в ки-
тайской образной системе переплетения и слияния образов, происходящих из конфу-
цианства, даосизма, буддизма и натурфилософии. Это набор мифологем и символов. 
Полисемичность присуща почти всем образам китайской культуры, так, например, тык-
ва- горлянка может быть символом бессмертия и относиться к даосизму или обозначать 
монашествующих и отсылать к буддизму. Кряжистая горная сосна может символизиро-
вать цзюнь цзы, благородную личность, борющуюся со всеми преградами, а может отсы-
лать к даосскому отшельнику. Образная система Китая впитывала в себя мифологемы 
и все ключевые ценности китайской культуры, развиваясь и видоизменяясь, сохраняла 
художественный и философский опыт предшествующих эпох. Со временем образная си-
стема стала эссенцией китайской культуры. История некоторых образов начинается ещё 
в нео лите, и по сей день мы можем наблюдать то, как современная культура этой страны 
актуализирует образы глубокой древности.

Ил. 16. С. Н. Рерих. Чингисхан (?). 1933. Бумага, гуашь (?). 27,4 × 21,5. МНР. Инв. № 4.0177  
Примеч.: подпись и дата справа внизу: монограмма и 33.
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Ил. 17. С. Н. Рерих. Дерево и лани. Без даты. Бумага, тушь. 27,2 х 21,6. МНР. Инв. № 4.1252. 
Оборотная сторона листа

Ил. 18. С. Н. Рерих. Набросок композиции с двумя собаками (лисами?). 1941. 
Бумага, карандаш, чернила (?). 20,1 × 24,9. МНР. Инв. № 4.2107
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Ил. 19. С. Н. Рерих. Композиционный набросок на тему картины «Священные Слова».  

Ок. 1930–1949. Бумага, графитный карандаш. 7,1 × 10,5. МНР. Инв. № 4.0895

Ил. 20. С. Н. Рерих. Пейзаж с деревом. Без даты.  
Бумага, графитный карандаш. 20,6 × 25,8. МНР. Инв. № 4.1244
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Неатрибутированные сюжеты
Во втором каталоге составители, помимо пейзажных произведений и вариантов 

известных работ, отвели большой раздел под публикацию работ, которые имеют опре-
делённый сюжет, но на данный момент никем точно не установлено, к какой извест-
ной станковой картине могут относиться разрабатываемые образы. Нью-йоркское 
собрание живописи и графики Святослава Рериха хранит ещё много загадок, и со-
ставители сборника приглашают поразмышлять над вероятной атрибуцией некото-
рых набросков Святослава Николаевича. Быть может, законченное произведение так 
и не было написано или было утеряно. Составители надеялись, что какие-то из при-
ведённых в этом разделе работ раньше или позже перестанут быть «неотгаданны-
ми» и обретут своё имя.

Некоторые из образов воспроизводятся Святославом Николаевичем раз за ра-
зом, что само по себе уже говорит о важности разрабатываемого сюжета. Так, на-
пример, образ лани, выходящей к людям, повторяется вновь и вновь. Возможно, 
что лань здесь являет собой буддийский символ «принятия учения», но данных для 
такой интерпретации пока не хватает. То же можно сказать о сквозном для творче-
ства художника образе путника. В некоторых произведениях сюжет лишь смутно 
угадывается. В любом случае все эти работы хранят свои тайны, которые ещё пред-
стоит раскрыть.
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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению понятия «национальная культура» че-
рез анализ советско- монгольских отношений в области образования. В работе рас-
сматриваются методы (приёмы), формы организации обучения военнослужащих 
Монголии русскому языку как иностранному в военных вузах России, способствую-
щие не только повышению мотивации к изучению истории и культуры России 
и Монголии, но и созданию условий для дальнейшего развития толерантности 
и межкультурного взаимодействия, что направлено на решение вопросов между-
народного образовательного сотрудничества на современном этапе.
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Abstract: The article is devoted to the consideration of such concepts as “national 
culture”, “dialogue of cultures” through the analysis of Soviet- Mongolian relations in the 
field of education. The paper discusses methods (techniques) and forms of organizing 
training of Mongolian military personnel in Russian as a foreign language in Russian 
military universities, which contribute not only to increasing motivation for studying the 
history and culture of Russia and Mongolia, but also to creating conditions for the further 
development of tolerance and intercultural interaction, which is aimed to resolve issues 
of international educational cooperation at the present stage.
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Каждая страна, каждый народ обладают неповторимым культурным своеобрази-
ем, проявляющимся в обычаях, традициях, нравах, верованиях и т. д. Взаимодействие 
народов между собой предполагает не только соприкосновение, но и взаимодействие 
(взаимо влияние) их культур.



193

II. Восток – Запад: взаимовлияние и синтез традиций

В современной литературе можно встретить различные суждения о понятии «куль-
тура». В разных словарях зафиксировано более 15 определений. Надо заметить, что сло-
во «культура» происходит от латинского cultura –  «возделывание, воспитание, образова-
ние, развитие, почитание». Очень ёмко характеризует это понятие в своём утверждении 
Н. Рерих: «Культура есть синтез возвышенных и утончённых достижений» [8], обозна-
чая, что в этом понятии содержится всё лучшее, что достигнуто (создано) человечеством 
на протяжении его истории. Причём важно уточнение, что «Культура есть двигатель…». 
Двигатель подвигов, созидательного творческого труда, добрых дел, борьбы за достой-
ную жизнь. Всё это входит в понятие «культура» [8]. Однако традиционно его рассматри-
вают в более ограниченном толковании: от «проявления лишь духовной жизни людей» 
в узком смысле до «исторически определённый уровень развития общества и человека, 
выраженный в типах и формах организации жизни и деятельности людей, а также в со-
здаваемых ими материальных и духовных ценностях» [2] в широком понимании. Мы же 
ведём речь о культуре того или иного народа, т. е. о национальной. Нужно заметить, что 
именно культура выступает в качестве средства национальной дифференциации и само-
идентификации народа и, соответственно, является «важнейшим средством формиро-
вания его национального самосознания», т. е. осознания общности культурных ценностей 
как достояния нации [9]. Итак, под «национальной культурой» мы понимаем совокуп-
ность материальных и духовных ценностей определённой нации, проявляющуюся пре-
жде всего в национальных традициях, стиле мышления (установках), моральных нор-
мах, стереотипах и образцах поведения в обществе, особенностях языка, образе жизни 
и т. д. Говоря о национальной культуре, мы прежде всего имеем в виду её самобытность, 
неповторимость, разнообразие, это позволяет говорить о необходимости её сохране-
ния, возрождения, развития и распространения (продвижения) в мировом сообществе.

Национальная культура представляет собой совокупность взаимосвязанных компо-
нентов: общее историческое прошлое, уровень развития общества (типы и формы орга-
низации жизни и деятельности людей, их взаимоотношения, создаваемые материальные 
и духовные ценности, артефакты), национальный язык, специфические сферы деятель-
ности (культура труда, политическая культура, экономическая культура, художественная 
культура и т. д.), знания, умения и навыки каждого члена общества (уровень интеллекта, 
морально- нравственного и эстетического развития, способы (формы) общения между 
собой), а также социальные нормы, традиции, обычаи, религия и т. д. Надо заметить, что 
язык народа (нации) –  это официальный (государственный) язык, или язык межнацио-
нального общения, функционирующий в нескольких формах: литературный язык (устная 
и письменная формы), территориальные и социальные диалекты, просторечие. Также 
одним из важнейших компонентов национальной культуры является и письменность, 
с помощью которой фиксируются произведения устного словесно- музыкального народ-
ного творчества (песни, сказки, легенды, пословицы и поговорки, народные верования, 
традиции, обряды и т. д.), передающиеся из поколения в поколение.

Однако национальная культура не существует в чистом виде, т. е. это не изолиро-
ванная система специфических черт, а сложный комплекс взаимосвязанных явлений: 
специфических для конкретного народа проявлений культуры, элементов общечелове-
ческой культуры, а также заимствований из других культур. Причём именно обмен эле-
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ментами национальной культуры между разными народами (нациями) является одним 
из важнейших факторов их существования.

Таким образом, говоря о диалоге культур, мы подразумеваем их взаимопроникновение, 
проявляющееся не только в духовном, но и в материальном сближении стран и народов.

Небольшой экскурс в историю становления и развития советско(российско)-монголь-
ских отношений. Взаимоотношения между народами России и Монголии имеют давнюю 
историю, они начались задолго до заключённого в 1912 году Соглашения о дружбе между 
странами. Несмотря на то, что Россия и Монголия представляют собой разные культуры, 
они связаны между собой прочными связями, формирующими двусторонние отношения.

Обратимся к вопросам сотрудничества России и Монголии в сфере образования 
и, в частности, военного образования. Датой начала сотрудничества в области образова-
ния и культуры между Россией и Монголией считают август 1921 года, когда по решению 
Правительства МНР в Москву на учёбу были отправлены первые 15 человек.

Таким образом, Монголия начала перенимать советский опыт. А с момента подпи-
сания в 1936 году Протокола о взаимопомощи на территории Монголии были разме-
щены военные части СССР. Это был один из определяющих этапов в развитии всех сфер 
советско- монгольских отношений. «Традиционная система образования Монголии носи-
ла преимущественно религиозный характер, вместе с тем существовало относительно 
небольшое количество школ, созданных при Цинской империи, где готовили писарей для 
нужд маньчжурского правительства» [1, с. 222]. С изменением социально- политической 
ситуации в стране начались глобальные изменения в социальной сфере: становление 
системы здравоохранения, создание принципиально новой системы образования, в том 
числе и всеобщего начального и среднего образования, и т. д. Изменения в системе обра-
зования Монголии были сопряжены с проблемами как материального, так и методиче-
ского характера. В первую очередь это отсутствие общей картины (непонимание) пред-
стоящих изменений в плане создания новой системы образования, отсутствие кадров, 
способных обеспечить образовательный процесс в условиях становления, безграмот-
ность населения и т. д.

Для Советского Союза в это время также были характерны подобные проблемы, осо-
бенно борьба с неграмотностью. Вслед за изменениями в письменности Бурят- Монгольской 
АССР начались преобразования и в монгольской письменности. Классическая монголь-
ская письменность, используемая еще монгольскими племенами с XIII века, видоизме-
нялась, но сохранилась до наших дней. В 1939 году, после кратковременного периода 
использования латиницы, в Бурят- Монгольской АССР, а затем, в 1941 году, и в Монголии 
наступил этап перехода на кириллицу. «<…> переход на кириллицу позволил приступить 
к реализации первоочередных задач в построении современной системы образования 
Монгольской Народной Республики –  ликвидации неграмотности среди взрослого населе-
ния, максимальному охвату начальным образованием детей и переходу к профессиональ-
ному образованию» [10, с. 97].

В 1921–1941 годах занятия по русскому языку велись советскими преподавателя-
ми, а подготовку монгольских кадров осуществляли в разных городах Советского Союза: 
Москве, Ленинграде. Но основной поток концентрировался в Восточной Сибири: Иркутске, 
Улан- Удэ и Кяхте. Однако было очевидно, что без национальной системы образования, т. е. 
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системы подготовки кадров, Монголии не обойтись. Поэтому в 1940 году при содействии 
Советского Союза в Улан- Баторе был основан Учительский институт, однако собственных 
ресурсов у Монголии не хватало. В связи с этим в 1941 году из Улан- Удэ в Улан- Батор было 
переведено педагогическое училище. А уже в 1942 году для подготовки высококвалифи-
цированных кадров был открыт Монгольский государственный университет, что было 
очень значимо для развития системы образования страны. Изначально в Монгольском 
госуниверситете было всего три факультета: зоологический, медицинский, педагогиче-
ский. Надо заметить, что Всесоюзный комитет по делам высшей школы при Совнаркоме 
СССР оказал помощь новому вузу не только научными работниками по ряду специаль-
ностей, но и оборудованием для учебных лабораторий по естественнонаучным и точным 
дисциплинам (животноводству, зоологии, физике, химии и т. д.). В 1946 году состоялся 
первый выпуск университета, а к 1957 году в его составе было уже 11 факультетов (ис-
торический, экономический, ветеринарный, агрономический, факультет монгольского 
языка и литературы, факультет иностранных языков, математический, биологический 
и др.), по медицинским специальностям велась отдельная подготовка. Надо заметить, что 
параллельно шло обучение монгольских специалистов и в советских вузах. Например, 
в 1946 году в МГИМО начали готовить специалистов- международников из зарубежья. 
Именно студенты из Монголии стали первыми иностранцами, обучавшимися в вузе.

Надо заметить, что в рамках военного сотрудничества ещё в 1912 году в Хужир- 
Булане было открыто военное училище (школа) по подготовке младших командиров, 
в котором военному делу обучалось 2 000 цириков (по-монгольски «цирик» –  солдат, 
воин), а в 1913 году были организованы курсы командиров РККА в Иркутске и Кяхте, 
на которых обучалось 13 человек, в том числе и Х. Чойбалсан, государственный и поли-
тический деятель Монголии, маршал Монгольской Народной Республики с 1936 года.

Первый опыт организации военного образовательного учреждения был получен 
в 1833–1888 годах. В это время действовала Русско- монгольская вой сковая школа, ини-
циатором создания которой был О. М. Ковалевский, российский и польский учёный, про-
фессор, один из основоположников современного научного монголоведения.

Русско- монгольская вой сковая школа, созданная по «высочайшему велению от 12 июня 
1832 года», предназначалась для обучения детей от 10 до 12 лет (в отличие от военного 
училища (школы) в Хужир- Булане): «Учредить в Троицкосавске вой сковую школу на 24 маль-
чика для обучения российской и монгольской грамоте казачьих и старшинских детей че-
тырёх полков бурятских (шестисотенных), составляющих пограничную стражу на ки-
тайской линии в Иркутской губернии, с предоставлением права участвовать в сей школе 
и детям ясачных монгольских старшин» [7]. Школа была открыта 23 сентября 1833 года 
и до 1851 года находилась в г. Троицкосавске, а затем в пос. Селенгинск. Обучение было 
рассчитано на три года, детей готовили к службе писарями, переводчиками и урядника-
ми в Троицкосавском пограничном правлении и в полках, сформированных для охраны 
совместно с русскими казаками государственной границы в Забайкалье. Также некото-
рые выпускники работали учителями приходских училищ в Бурятии. Однако учебная 
программа была схожа с программами уездных училищ. Учащиеся изучали следующие 
предметы: чтение и чистописание (на русском языке), русскую грамматику, монгольский 
язык, основы ламаизма (вместо христианского богословия), отечественную географию, 
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историю, рисование. Также в программу были включены воинские упражнения. Среди 
первых учителей стоит отметить В. П. Паршина, известного сибирского публициста (учи-
тель русского языка, географии и истории), А. М. Крюкова (учитель рисования, инспектор 
школы), Иринчен- Нима Ванчикова, коллежского регистратора (учитель монгольского 
языка), Г. Никитуева, ламу (учитель богословия), Н. Бадмаева, зауряд- есаула (учитель 
по воинским упражнениям).

В 1851 году было образовано Забайкальское казачье вой ско и «на основании § 249 
“Положения о вой ске” от 17 марта 1851 года школа была передана в ведение вой скового 
начальства и из Троицкосавска переведена в Селенгинск» [7]. К сожалению, из-за нехват-
ки средств школа не работала с 1852 по 1858 год, а затем функционировала как двух-
классная сельская школа, в 1872 году она была передана Министерству народного про-
свещения и в 1888 году преобразована в Селенгинское городское двухклассное училище.

Организация Русско- монгольской школы, краткосрочные курсы и т. д. не решали про-
блему подготовки военных кадров, поэтому открытие военного училища в Хужир- Булане 
было обусловлено необходимостью создания системы военного образования в столь слож-
ное, неоднозначное для Монголии время. Подготовку цириков для двух кавалерийских 
полков, пулемётной роты и артиллерийского взвода осуществляли 17 русских офицеров 
и 42 унтер- офицера. Стоит заметить, что с этого и началось создание монгольской армии.

В настоящее время одним из основных направлений военно- технического сотруд-
ничества Российской Федерации с иностранными государствами является обучение 
и профессиональная подготовка, повышение квалификации и переподготовка военно-
служащих национальных армий в военных вузах России. Подготовка иностранных спе-
циалистов, осуществляющаяся на русском языке, предполагает формирование различных 
видов компетенций: межкультурной коммуникативной, межкультурной профессиональ-
но- ориентированной, культурологической, социокультурной, исследовательской и др.

Эффективность обучения иностранных военнослужащих русскому языку достига-
ется за счёт учёта ряда факторов: национальных особенностей обучающихся, физико- 
географических, социально- политических и др. условий, уровня развития националь-
ных вооружённых сил, характера военно- технического сотрудничества с Россией и т. д.

Подготовка иностранных военнослужащих в Военной академии материально- 
технического обеспечения осуществляется с 1936 года. «<…> Приказом начальника ВХА 
от 16 декабря 1936 года № 326 зачисляются слушателями первого курса интендантско-
го факультета комдив Гончик, интендант I ранга Ламаджан и три интенданта 3 ранга 
из Монголии: Шарап, Бурина и Буин- Очир. С них началась подготовка в Академии иностран-
ных военнослужащих…» [6, с. 112]. Именно монгольские военнослужащие стали одними 
из первых обучающихся.

А «<…> 13 апреля 1978 года, отмечая большой вклад, внесённый в дело укрепления обо-
ронной мощи МНР и подготовки высококвалифицированных кадров для Монгольской народ-
ной армии, и в связи с 60-летием Советских Вооружённых сил указом Президиума Великого 
Народного Хурала Монгольской Народной Республики академия награждается орденом 
Боевого Красного Знамени МНР. Орден академии был вручён в торжественной обстановке 
27 июня 1978 года чрезвычайным и полномочным послом МНР в СССР…» [6, с. 407].
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С 2018 года по настоящее время при обучении военнослужащих Монголии русскому 
языку как иностранному используются различные инновационные методы обучения 
(метод проектной деятельности [5], моделирования [3], предметно- языкового интегри-
рованного обучения и другие), способствующие взаимопроникновению культур России 
и Монголии, т. е. происходит их познание, распространение, а соответственно, и сохране-
ние. В результате данного подхода разработана система проектов (а также и технология 
их реализации), объединяющих в единое целое учебную и внеучебную, в том числе воспи-
тательную и военно- историческую [4], работу. Необходимо заметить, что разработанная 
система проектов характерна именно для национальной группы Монголии. Однако, как 
показывает практика, с большим интересом к данной работе подключаются и военно-
служащие других стран (Алжира, Сирии и т. д.).

В целях ознакомления с историей и культурой России иностранные военнослужа-
щие Монголии, как и другие обучающиеся, посещают музеи, участвуют в мероприятиях 
историко- культурного характера. Традицией стало проведение праздников, на которых 
обучающиеся с удовольствием не только сами знакомятся с традициями России, но и рас-
сказывают о нравах, обычаях и традициях своей страны, исполняют песни как на род-
ном языке, так и на русском.

Ил. 1. Обучающиеся из Монголии в музеях Санкт- Петербурга  
и г. Валдая Новгородской области
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Ил. 2. На исторических реконструкциях в Санкт- Петербурге

Ил. 3. Знакомство с национальными традициями России и Монголии
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Ил. 4. Посещение музея в д. Калитино Ленинградской области

При обучении иностранных военнослужащих очень активно и эффективно исполь-
зуется метод проектов для создания исследовательских работ, связанных с вопросами 
языка, культуры России и родных стран обучающихся. Например, проекты слушателей 
Монголии («Дацан Гунзэчойнэй как памятник историко- культурного наследия России», 
«Морин хуур –  сокровищница культурного наследия человечества» и др.) неоднократно 
отмечались дипломами Всероссийской открытой олимпиады научных работ «Культурное 
пространство России: инновации и традиции».

Результаты своих работ («Роль русского языка в становлении российско- монгольских 
отношений», «Халхин- Гол: к 80-летию вооружённого конфликта» и др.) слушатели апро-
бируют на всероссийских и международных конференциях в МГИМО (Москва), СПбГУПТД 
(Санкт- Петербург) и др., публикуют статьи в сборниках конференций.

Ил. 5. На конференции «Русский язык в моей стране» в МГИМО (Москва)
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Ил. 6. Дипломы обучающихся и фрагменты сборников материалов конференций

Цель данных проектов заключается в том, чтобы рассказать гражданам и гостям 
страны изучаемого языка, т. е. России, о культуре и истории Монголии, в том числе и во-
енной, на русском языке. Таким образом реализуется формула «в России рассказать всем 
на русском языке об истории и культуре Монголии, о советско(российско)-монгольских 
отношениях».

Особое внимание хотелось бы обратить на проект «Полевая экспедиция (экскурсия) 
“Делегация МНР на Северо- Западном фронте”». В 2022 году, в преддверии Дня Победы, 
с 6 по 8 мая, слушатели специального факультета ВА МТО –  военнослужащие Монголии –  
под руководством преподавателей русского языка ВА МТО приняли участие в первой поле-
вой экспедиции (экскурсии) «Делегация МНР на Северо- Западном фронте: 80 лет спустя» 
в рамках научно- исследовательского проекта «Дорогами вой ны…», которая проходила 
в Валдайском и Демянском районах Новгородской области (до 1944 года –  Ленинградская 
область) по местам боев 11А, 34А, 1УА.

Цель экспедиции – сохранение исторической памяти граждан Монголии и России 
о Великой Отечественной вой не. Первая полевая экспедиция (экскурсия) была посвя-
щена 80-летию со дня прибытия делегации МНР на Северо- Западный фронт под ру-
ководством секретаря ЦК МНРП Ч. Сурэнжава, сопровождавшая 2-й эшелон третьего 
подарочного состава, который прибыл на железнодорожную станцию г. Валдая в дека-
бре 1942 года. Следует отметить, что третий подарочный состав состоял из 236 вагонов, 
загруженных товарами и самыми различными продуктами. По своей величине и стоимо-
сти это был один из самых больших составов, отправленных Монголией за годы Великой 
Отечественной вой ны.
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Участники экспедиции побывали в Музейном колокольном центре (г. Валдай), 
где посетили выставку «Подарки фронту», на которой были представлены материалы 
о помощи МНР советскому народу в годы Великой Отечественной вой ны, встретились 
с ветеранами, послушали военные песни в исполнении фронтовой бригады из Донецка, 
по просьбе ветеранов спели по-монгольски и исполнили «Катюшу» на русском языке.

Знакомясь с маршрутом делегации МНР 1942 года, участники экспедиции просле-
довали по военно- патриотическому маршруту «Дорогами памяти и поиска. Валдайский 
рубеж», который проходит по местам сражений времён Великой Отечественной вой ны 
в Валдайском районе: посетили д. Польцо, д. Кирилловщина, д. Сухая Нива, где в сентябре 
1941 года был остановлен враг; д. Большое Замошье, урочище Плещевицы и др.

Ил. 7. У информационного стенда военно- патриотического маршрута  
«Дорогами памяти и поиска. Валдайский рубеж» (д. Сухая Нива)

В рамках первой полевой экспедиции слушатели специального факультета при-
няли участие в мероприятиях «Вахты памяти –  2022»: встретились с поисковыми отря-
дами «Торнадо» и «Надежда» (г. Коломна), «Память» (г. Валдай), «Демянск» (п. Демянск 
Новгородской области), познакомились с артефактами времён Великой Отечественной 
вой ны, побывали на таких мероприятиях, как «Последний строй» и Торжественная це-
ремония захоронения останков воинов, погибших в боях в годы Великой Отечественной
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Ил. 8. На воинском захоронении

Ил. 9. Торжественная церемония захоронения останков воинов, 
погибших в боях в годы Великой Отечественной вой ны (д. Каменная Гора)

вой ны (д. Каменная Гора Демянского района, д. Язвищи Валдайского района), посетили 
памятный мемориал и братскую могилу ленинградских детей, погибших на ст. Лычково.

Также слушатели специального факультета в рамках знакомства с исторически-
ми местами посетили Игнач-крест, расположенный в Яжелбицком сельском поселении 
Валдайского района Новгородской области. Исследования историков говорят о том, что 
приблизительно около 18 марта 1238 года вой ска хана Батыя внезапно остановились 
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неподалеку от урочища Игнач-крест, развернули своих боевых коней и отступили на юг. 
Накануне 765-летия этого события был установлен памятный знак в форме стилизован-
ного изображения летописного Игнач-креста.

Ил. 10. У Игнач-креста

По итогам работы с архивными документами в рамках научно- исследовательского 
проекта «Дорогами вой ны…» вышли в свет две монографии: «Памяти павших… Уроженцы 
МНР, Монголии, Монгольской Народной Республики, Монгольской НР, погибшие, пропав-
шие без вести и попавшие в плен в годы Великой Отечественной вой ны» и «Их подвиг 
бессмертен… Уроженцы МНР, Монголии, Монгольской Народной Республики, награждён-
ные за боевые заслуги в годы Великой Отечественной вой ны». Данные монографии пред-
ставляют собой результат реализации мультипроекта «Уроженцы Монголии на фронтах 
Великой Отечественной вой ны».

Ил. 11. Монографии об уроженцах Монголии, принимавших участие в Великой Отечественной вой не



204

Е. А. Евдокимова

Экскурсии по историческим местам, полевые экспедиции, а также подготовка 
к ним (работа с архивными материалами, чтение военной и исторической, в том чис-
ле и мемуарной, литературы и т. д.), участие в историко- культурных мероприятиях 
способствуют не только повышению мотивации иностранных военнослужащих к изу-
чению русского языка, истории и культуры России и Монголии, формированию и реа-
лизации их познавательных и творческих способностей, активности и самостоятель-
ности, но и созданию условий для дальнейшего развития толерантности и межкуль-
турного взаимодействия.
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РУССКИЙ ЯЗЫК –  ПОСОЛ МИРА И КУЛЬТУРЫ  
МЕЖДУ ВОСТОКОМ И ЗАПАДОМ. 

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПЕРЕВОДА ЛИТЕРАТУРНО-
ФИЛОСОФСКОГО НАСЛЕДИЯ РЕРИХОВ В МИРЕ

Аннотация. Автор доклада –  переводчик с многолетним опытом перевода литератур-
но- философского наследия Елены Ивановны Рерих на итальянский язык –  останавли-
вается на роли и положении русского языка в современном мире. Русская речь бла-
годаря жертвенному подвигу русской культуры последних столетий стала не только 
знаменосцем истины и познания, но и подлинным мостом мира и культуры между 
Востоком и Западом. Книги Учения Живой Этики –  одно из главных культурных со-
кровищ России –  переведены на большинство европейских и многие другие основ-
ные языки планеты. Но, как и все подлинные сокровища, они нуждаются в охране-
нии и заботе. Немалую проблему в этой связи представляет поверхностное прочтение 
манускриптов книг серии «Агни- Йога» (прежде всего книги «Надземное», опублико-
ванной уже после смерти Елены Рерих), приводящее к распространению раз допу-
щенных ошибок в переводах, причём источник этих переводов –  русский язык –  ни-
где не указывается. В качестве примера докладчик приводит непонятое в рукописи 
книги «Надземное» слово «гоплит» из § 463, заменённое практически во всех изда-
ниях на «герой». Внимательный анализ текста первоисточника позволяет установить, 
что за данным античным образом в вышеназванном монументальном произведении 
Учения Живой Этики скрывается личность древнегреческого философа Сократа –  вете-
рана Пелопоннесской вой ны. Облик этого Наставника, ставшего символом Щита Веры 
и Меча Духа, навсегда вошёл в коллективную память человечества, переживающе-
го трагические времена Армагеддона. Согласно Великим Учителям Человечества, они 
заключаются в разложении и уничтожении фундаментальных морально- этических ка-
тегорий, на которых зиждется бытие человека разумного. Примером подобных кате-
горий являются категории «воина», «героя», «подвига», «семьи» и «Родины».

Ключевые слова: Учение Живой Этики, русский язык, переводы, Е. И. Рерих, Учение 
Живой Этики (Агни-Йога) –  «Надземное».
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THE RUSSIAN LANGUAGE –  THE AMBASSADOR OF PEACE AND CULTURE 
BETWEEN ORIENT AND OCCIDENT. ACTUAL PROBLEMS OF TRANSLATION 

OF THE ROERICHS’ LITERARY AND PHILOSOPHICAL HERITAGE IN THE WORLD

Abstract: The author of the report –  translator with long-lasting experience in translating 
the writings of Helena Roerich into Italian –  focuses on the role and position of the Russian 
language in the modern world. The Russian literature, owing to its sacrificial podvig of the last 
two centuries, not only became a standard- bearer of Truth and Knowledge, but it also built 
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the bridge of Peace and Culture between Orient and Occident. The books of The Teaching 
of Living Ethics –  one of the main cultural treasures of Russia –  are translated into the most 
important languages of the world. Likewise to any authentic treasure it needs much attention 
and care. Lecturer points out the problem of a superficial reading of the handwritten texts 
of the books of Agni- Yoga Series (first of all regarding the book “Supermundane”, published 
only after the death of Helena Roerich), which leads to widespread proliferation of once 
made mistakes onto translations. Moreover, the original Russian writings are never indicated 
as the primary source for all the works published by the Agni- Yoga Society. As an example, 
the speaker cites the misunderstood word “hoplite” from § 463 in the manuscript of the 
book “Supermundane”, replaced by “hero” in almost all editions. A careful analysis of the 
text of the primary source allows us to establish that behind this antique image in the above- 
mentioned monumental work of the Teaching of the Living Ethics the personality of the 
ancient Greek philosopher Socrates, a veteran of the Peloponnesian War, is concealed. The 
image of this Mentor, who became the symbol of the Shield of Faith and the Sword of the 
Spirit, is forever embedded in the collective memory of humanity, which is experiencing the 
tragic times of Armageddon. According to the Great Teachers of Mankind, they consist in the 
decomposition and destruction of fundamental moral and ethical categories, on which the 
existence of a reasonable man is based. Examples of such categories are the categories of 
“warrior”, “hero”, “podvig”, “family” and “Motherland”.

Keywords: The Teaching of Living Ethics, Russia language, translations, H. Roerich, 
“Supermundane”.

Российская цивилизация вновь переживает судьбоносные времена. Никогда ещё 
со времён Великой Отечественной вой ны единый многонациональный российский на-
род не подвергался такой очевидной и прямой опасности разделения и уничтожения. 
Кто бы мог подумать, что на земле, давшей рождение Гоголю, Ахматовой, Булгакову, Далю, 
Блаватской, Куинджи, Прокофьеву и другим бесчисленным светочам русской культуры, 
под неприкрытым давлением нынешней глобальной неоколониальной метрополии будет 
угнетён язык, являющийся родным для более чем половины её населения? Более того, 
в отдельных европейских странах из уст ведущих государственных деятелей раздают-
ся голоса о запрете русской культуры в целом. Но почему, по какой причине поставлена 
столь иррациональная на первый взгляд задача? Ответ очень прост: старый мир –  мир, 
в котором, по мудрому выражению Ницше, «закатились все солнца человечества», –  сбро-
сив последнюю маску лицемерия, борется за самое своё существование, стараясь заранее 
обрушить все потенциальные мосты к будущему.

   О старый мир! Пока ты не погиб,
   Пока томишься мукой сладкой,
   Остановись, премудрый, как Эдип,
   Пред Сфинксом с древнею загадкой!
   
   Россия –  Сфинкс. Ликуя и скорбя,
   И обливаясь чёрной кровью,
   Она глядит, глядит в тебя
   И с ненавистью, и с любовью!
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   Да, так любить, как любит наша кровь,
   Никто из вас давно не любит!
   Забыли вы, что в мире есть любовь,
   Которая и жжёт, и губит!1

Эти слова великого русского поэта и актуальны, и назидательны как никогда… Запад 
решил не разгадывать загадку, а стрелять, как наполеоновские солдаты, по сфинксу 
ядрами в надежде, что он расколется, выдав свои сокровища, предоставив ему воз-
можность беспрепятственно колонизировать и капитализировать Новую Америку –  
Сибирь. И нет ничего случайного в том, что главная, лобовая, атака ведётся именно 
на русский язык, ставший благодаря жертвенному подвигу русской культуры послед-
них столетий не только знаменосцем и герольдом истины и познания, но и подлинным 
мостом мира и культуры между Востоком и Западом. В то же время с каждым годом, 
а сейчас, в нынешних роковых обстоятельствах, можно сказать, уже и с каждым меся-
цем, становится всё яснее, что подлинная опора России –  на Востоке, что помощь и на-
стоящие союзники могут прийти лишь с Востока, что лишь Восток с его краеугольным 
приматом духа и сердца может стать закладным камнем будущего Храма Человечества, 
который объединит народы в устремлении к Истине. «Истина –  единственный источ-
ник мужества», –  эти ярые слова Владыки Будды не могут не наполнять верой и на-
деждой тех, кто верит в Справедливость и Правду. Но правда состоит и в том, что мы 
слишком долго потакали и попустительствовали змею духовного разъединения, раз-
ложения и расточительства, забыв о едином якоре, который держит на плаву единую 
семью всех народов, исторически объединённых десницей российской государствен-
ности, и этим якорем является духовная Иерархия тех Великих Учителей Востока, ко-
торые изваяли и напитали мощью своего земного подвига сознания народов и циви-
лизаций, принявших их духовные заветы. В связи с этим вспоминаются слова одного 
из Великих Махатм Индии, сказанные более века тому назад и обращённые к индий-
ским соотечественникам:

«Как воды Нила, как пески пустыни или змея, притаившаяся под полом хижины, 
надвигаются на плодородные земли или на свою жертву бесшумно, неотвратимо и це-
леустремлённо, так надвигается на человечество разрушительная сила разъединения. 
Духовная апатия, вероломство, трусость и безверие –  с одной стороны; неустанная 
властная и сознательная деятельность –  с другой создают, творят, дробят и мно-
жат противоборствующие человеческие классы. Разобщённость закладывает фун-
даменты для оружейных складов, закрывает минами входы в гавани и расставляет 
сети, в которые безвольно плывут массы людей, так же как многие столетия плыл 
Мой возлюбленный народ: сначала под власть Моголов, Мохаров, Риши и Жрецов, за-
тем в тенёта чужеземных захватчиков. Всё началось с жестокого обращения со сла-
бым полом, с женским аспектом своей собственной расы; за этим последовали взаим-
ные недоверие и ненависть между общественными классами; наконец, в наше время 
противоречия между классами обострились настолько, что никакое согласие между 
ними уже не кажется возможным; и в результате все они оказались отданными на ми-
лость чужака, который ради укрепления собственной власти разжигает и пестует 
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ненависть между сикхами и афганцами, между бихарцами и бенгальцами, между вои-
нами и жрецами»2.

Слова эти обращены к Индии, но как здесь не провести аналогию с событиями на-
ших дней? Как не вспомнить великую индийскую катастрофу 1947 года, разделившую 
единый братский народ на два враждебных лагеря! Но сознание людское, как говорит 
одна индийская пословица, словно хвост собаки, сколько его ни раскручивай, всё равно 
свёртывается. Именно поэтому оборона культуры должна происходить денно и нощно, 
неустанно.

И здесь мне хотелось бы остановиться на одном из главных сокровищ, которое про-
извёл на свет в XX веке загадочный сфинкс и которое является одним из наших главных 
национальных достояний. Это книги Учения Живой Этики, переведённые практически 
на все европейские и многие основные языки мира, являющиеся в нынешнем терпя-
щем бедствие мире лучшими и наиболее актуальными послами истины, знания, мира 
и не в последнюю очередь русского языка для сердец, не иссушённых воинствующим 
невежеством и пропагандой. Однако, как все подлинные сокровища, они нуждаются 
в охранении и заботе. Долгие годы деятельной работы над переводом и публикацией тек-
стов литературно- философского наследия Рерихов на итальянском языке научили меня 
относиться с трепетом к великой мудрости Махатм Востока, избравшей кодификацию 
безбрежного океана Истины не в бесчисленных томах дневников, а в отдельных книгах.

И здесь перед нами встаёт весьма существенная проблема. Все, кто внимательно 
работал с текстами книг Учения, прекрасно знают, что нет практически ни одного изда-
ния, текст которого совпадал бы с другим, особенно же отличаются русская и англий-
ская версии, и, как это ни парадоксально, последняя –  полнее. Причина лежит на по-
верхности: в СССР книги не издавались, в то время как дополнения в английские пере-
воды книг продолжали вноситься Еленой Ивановной Рерих в течение всей её жизни. 
Всеобъемлющей и тщательной работы по включению дополнений в основной текст 
книг Учения в России проведено так и не было. И это есть всем нам великий укор! Всё 
это, принимая во внимание тот факт, что английский текст является основным для 
перевода Учения на другие языки (именно с него сделано подавляющее количество 
переводов на другие языки мира, причём язык оригинала при изданиях, как правило, 
не указывается), порождает очень весомые предпосылки для всё большего разделе-
ния и недопонимания в будущем. Приведём один характерный и яркий пример из § 8 
книги «Агни- Йога» (уточняю, и это всегда необходимо делать на самом деле, что в дан-
ном случае речь идёт об издании МЦР 2008 года, уровень подготовки которого, равно 
как и других изданий Международного Центра Рерихов, осуществлённых за последние 
двадцать лет, очень высок): «Можно указать, почему Учителя Знания страдали, уходя 
с Земли (земли, кстати, написано в издании со строчной буквы, что является существен-
ной ошибкой. –  А. М.). Конечно, это страдание сознательное и добровольное. Как хозяин 
наполняет до краёв чашу, так Учитель хочет запечатлеть последний знак Завета»3. А вот 
далее в английском издании следует текст, отсутствующий в подавляющем большин-
стве русских изданий: «Отравление Будды избавило Его от обожествления. Страдания 
и воскресение, то есть разложение материи Христом, дали утончённый подвиг земного 
достижения». Упомянутое выше русское издание ограничилось лишь примечанием, от-
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мечающим, что в одной из личных книг Е. И. Рерих следует приведённая выше вставка, 
которая вошла в английские издания 1931 и 1954 годов. Кроме этой вставки, ещё две 
аналогичные из того же параграфа не включаются обычно в русские издания книги: 
«Христос, будучи реалистом, пожелал, чтобы феномену разложения предшествовал по-
двиг полного сознания» и «Утверждение сознания эволюции и турбильон событий дадут 
поворот Космической спирали»4. И эти вставки присутствуют как в английском издании, 
так и в личных книгах Елены Ивановны. Думаю, всем присутствующим здесь совершен-
но очевидны как важность приведённых текстов, так и необходимость их включения 
в русские тексты Учения Живой Этики. Не могу не отметить, что система бесчисленных 
примечаний (а их 780 только в цитированном выше издании «Агни- Йоги»), несмотря 
на объективно высокий филологический уровень, не только приглушает концентра-
цию и рассеивает внимание читающего, но и вносит ауру чопорного и бездушного ака-
демизма, который заглушил не одно «надземное» послание и сжёг не один мост к «над-
земному» миру. Справедливости ради необходимо отметить, что издания «Агни- Йоги», 
включающие те или иные тексты, вставленные в личные книги Учения Живой Этики 
рукой самой Елены Ивановны, всё-таки имеются. Лучшими из них являются томики 
рижского издательства «Угунс», уровень подготовки текста которых чрезвычайно вы-
сок, однако они вышли в свет небольшим тиражом двадцать лет тому назад и уже рас-
творились в безбрежном океане рериховских изданий, а следовательно, малоизвестны 
и малодоступны рядовому читателю.

В связи с упомянутыми выше текстами интересно отметить, как часто Будда и Христос –  
эти два полюса Востока и Запада на едином Евразийском континенте –  упоминаются 
вместе не только в текстах Учения Живой Этики, но и в теософской литературе. Это, 
конечно же, совершенно не случайно, конечно же, ибо их Учения (исходящие на самом 
деле из единого Источника) о призрачности человеческой собственности, взаимопомо-
щи и устремлении к Свету через благие деяния для обретения истинного бессмертия, 
то есть спасения, –  едины. Вспомним заповедь Христа, сказанную Будде: «Негоже Самим 
храмы строить, Самим на колокольне звонить. Брат Будда, собери тех людей, которые 
могут третий глаз возжечь, помоги им пустыню пройти, надели их достатком строи-
тельным, чистую звезду перед ними зажги, воздай меру доверия. Пусть Храм вознесётся 
руками человеческими, чтобы было куда вой ти Нашему Собору. Удумаем, куда посадить 
строителей, какой мерою воздать тому, кто за Нас на весь Мир позвонил»5. Текст этой 
заповеди не включён ни в одно издание русских книг Учения Живой Этики (кроме изда-
ния дневников, конечно же), но уже присутствует в некоторых изданиях на иностран-
ных языках, что наглядно подтверждает, как неустойчива дамба догматического подхода 
к публикации русских текстов, не способная уже сдерживать воды многие неиссякаемого 
источника Учения.

Можно привести множество примеров большей полноты английских текстов изданий 
Учения Живой Этики по отношению к русским. И проблема эта вовсе не так безобидна, 
как кажется. Докладчик в течение примерно 10 лет, начиная с 1994 года, участвовал в еже-
годных майских конференциях Corona Mundi, проходивших во французской Швейцарии 
и посвящённых практически исключительно изданию литературно- философского твор-
чества Рерихов в мире. Так вот, не менее половины участников было убеждено, что тек-
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сты Учения были даны и кодифицированы на английском языке, по их мнению, –  языке 
Новой эпохи. И более полная версия английских изданий формально лишь только под-
тверждает это глубокое заблуждение. Не так давно мне пришлось работать над переводом 
на итальянский язык книги «Напутствие Вождю», вышедшей в 2020 году. Эта книга была 
вначале переведена с ужасного английского перевода (в котором было много откровенной 
отсебятины) двумя итальянскими любителями, затем, после изумлённо- возмущённого 
прочтения, передана мне, полностью забракована и сделана заново в прямом переводе. 
Нет распознавания, нет указания на язык оригинала, нет желания трудиться в поте лица, 
чтобы выучить русский язык, а следовательно, нет ни качества, ни истины, но лишь всё 
то же раздвоенное жало невежества. И как тут не вспомнить, что Елена Рерих давно, ещё 
в тридцатые годы, предупреждала, что последователи небезызвестной присутствующим 
Алисы Бейли будут стремиться полностью присвоить себе источник Учения. И, глядя 
на то, что происходит в мире сейчас, в последние несколько лет, у меня лично создаётся 
впечатление, что это вовсе не какая-то отвлечённая гипотеза.

Говоря о полноте английских изданий, я был бы, впрочем, не до конца объекти-
вен, если бы не упомянул о немногочисленных, но весьма ярких проявлениях само-
цензуры, которые в них попадаются. Обратимся в качестве примера к § 137 книги 
«Надземное», приведя из него небольшую, но весьма многозначительную во всех от-
ношениях цитату: «Мы уже называли ряд местностей, где собираются тёмные. Не бу-
дем снова перечислять их, ибо это мало кому поможет. Если назовём Балтимор или 
Нью- Йорк, то это будет не полным адресом. Даже название улицы или описание дома 
не поможет искать тёмное гнездо»6. В английском издании книги, а соответственно, 
и в большинстве изданий на других языках, перевод на которые осуществляется прак-
тически исключительно с языка Шекспира, на месте двух славных городов американ-
ских стоят лишь стыдливые заглавные латинские буквы B. и N.7, своей немой наго-
той лишь подтверждая, что правда может беспокоить и резать глаза как в Старом, так 
и в Новом Свете. И здесь не может не напрашиваться вполне логичный практический 
вопрос к Американскому обществу Агни- Йоги: почему ни на сайте общества, а также 
ни в одной из переведённых под эгидой общества книг ясно и чётко не указан язык 
русского оригинала? Не пора ли наконец установить историческую справедливость, 
которая оказала бы неоценимую услугу не только переводчикам, но и всем искрен-
ним искателям истины?!

В связи с вышеприведёнными соображениями весьма важной и характерной яв-
ляется ситуация с книгой «Надземное», на которую приходится чуть ли не треть все-
го объёма текстов книг серии «Учение Живой Этики». Первая часть этой книги, руко-
пись которой была послана в Ригу перед Второй мировой вой ной, должна была быть 
издана в Латвии ещё в далёком 1941 году, однако сроки нарушились. В послевоенные 
годы в условиях оголтелой русофобской пропаганды в США Зинаида Фосдик не реши-
лась издать на русском языке эту книгу ни в годы маккартизма, ни в эпоху разрядки 
напряжённости. Лишь в начале 90-х годов прошлого века полная рукопись этого сокро-
вища философской мысли, пятьдесят лет пролежавшая в недрах нью-йоркского Музея 
Николая Рериха, была предоставлена для публикации в России Дэниэлом Энтиным, а за-
тем переведена на английский язык. Естественно, что публикация этого opus magnum 



211

II. Восток – Запад: взаимовлияние и синтез традиций

Учения Живой Этики не могла быть надлежащим образом проконтролирована самими 
Рерихами, что привело к обилию нежелательных огрехов при подготовке к печати, о ко-
торых будет сказано ниже.

Таким образом, подытоживая всё вышесказанное, нам представляется весьма умест-
ной цитата из § 468 книги «Надземное»: «Урусвати знает, что при изучении Наставлений 
следует иметь в виду не только содержание их, но и язык, на котором они даны. Учение 
даётся не без причины на определённом языке. Можно исследовать все Учения от давних 
времён и понять, что данный язык показывает, какому народу надлежит проявить сту-
пень восхождения. Иногда полагают, что Поучение даётся на том языке, который ближе 
получателю, но такое пояснение недостаточно. Нужно наблюдать причины во всей их пол-
ноте. Ничто не бывает случайно. Получатель Учения не случаен, и язык избран по надоб-
ности. Можно видеть, как Наставления давались на разных языках, и всегда эти условия 
соответствовали важным обстоятельствам, которые имели и мировое значение. Так, 
язык, на котором даётся Учение, –  своего рода дар известному народу. Не подумайте, что 
тем самым Учение теряет мировое значение. Каждая истина общечеловечна. Но каждый 
период имеет своё задание, и каждый народ имеет свою обязанность»8.

Но вернёмся к проблеме русских изданиий, ибо все они отличаются друг от дру-
га, соглашаясь, пожалуй, лишь в одном –  в повторении и заимствовании друг у друга 
раз допущенных ошибок. В качестве яркого примера приведём фразу из § 306 книги 
«Надземное»: «Прежде можно было представить себе триста марафонских героев, 
но теперь всё передвинулось к миллионам…»9. Совершенно очевидно, что произошла 
досадная описка (спартанцы вообще не участвовали в битве при Марафоне) и следует 
исправить на «спартанских», либо «фермопильских» героев, но догматизм и невнима-
тельность привели к тому, что сейчас версия о трёхстах марафонских героях разлете-
лась не только по всей России, но и через переводы по всему свету, ведь здесь уже дей-
ствует вселенский синдром канонической догмы, призывающий не рассуждать, а ко-
пировать. Приведённый пример вовсе не единичен, подобные эпизоды встречаются 
в издании всех книг: в § 463 «Надземного» стоит «герой» вместо непонятого «гоплит» 
в рукописи10, а во всех русских изданиях § 225 «Иерархии» вместо «монал» (редкая ги-
малайская птица, которую разводил Святослав Рерих в Кулу) стоит либо несуществую-
щий «манал»11, либо просто родной алтайский «марал»12. Подобные неточности всё 
множатся и зачастую являются весьма коварными ловушками, ибо нередко приводят 
к недоверию и даже осмеянию со стороны академических кругов, а более полная вер-
сия английских книг «Агни- Йоги» по сравнению с русскими изданиями уже и вовсе, как 
было отмечено выше, приводит за рубежом к невежественным заявлениям об англий-
ском языке оригинала.

Но остановимся подробнее на § 463 книги «Надземное», ибо, как мне представляет-
ся, он является одним из характернейших примеров важности глубокого и вниматель-
ного прочтения текста, а сам по себе чрезвычайно актуален в связи с текущими истори-
ческими событиями.

Все мы уже сжились с образом мыслителя- Платона, цитатами из беспредельной 
мудрости которого завершается большинство параграфов книги «Надземное». Гораздо 
менее упоминаем и намного более загадочен образ его Учителя –  Сократа, который 
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напрямую упоминается в книгах Учения Живой Этики от силы два-три раза. Однако 
есть и скрытые, малозаметные, но от того не менее важные упоминания, имеющие 
глубокое значение. Вот одно из них из упомянутого мною параграфа: «Не уставайте 
твердить об Учителе и Герое, оба понятия, в сущности говоря, одно и то же. Они ведут 
за собою к преуспеянию. Они помогают переносить тяжесть жизни. Они будут источ-
ником мужества.

Мыслитель говорил: “Учитель есть лучший гоплит. Его вооружение не ржавеет, 
не изнашивается. Вой ско может обратиться в бегство, но Учитель не отступит, дадим 
Ему венок Героя”».

Слово «гоплит», как было уже сказано выше, в подавляющем большинстве изда-
ний на русском языке и во всех изданиях на иностранных языках заменено на «герой»13. 
Казалось бы, малозаметная, но не приводящая в конце концов к серьёзному изменению 
смысла стилистическая огрешность… Однако это далеко не так.

Мало у кого Сократ, облик которого известен нам прежде всего в образе слово-
охотливого ироничного спорщика и чудака, способного простоять сутки под палящим 
солнцем, выпить, не пьянея, кратер вина, скрывающегося от всевидящего глаза браня-
щей его время от времени вездесущей супруги Ксантиппы, ассоциируется с суровым 
и тяжеловооружённым пехотинцем- гоплитом, однако он был им в течение десяти лет, 
как никто, перенося голод, холод и смертельную опасность. Участник трёх важнейших 
сражений Пелопоннесской вой ны –  двухлетней упорной осады Потидеи, жестокой бит-
вы при Делии, закончившейся разгромом афинян, давшегося дорогой ценой победного 
боя при Анфиполисе, –  он был мобилизован и воевал уже совсем в немолодом возрасте –  
от сорока до пятидесяти лет, последний был пределом в Афинах для призыва. Вот что 
говорит о нём Алкивиад в знаменитом диалоге «Пир» Платона: «Теперь не хотите ли по-
слушать о поведении Сократа во время сражений, тут справедливость требует воздать 
ему должное. Во время происшедшей битвы, за которую стратеги присудили мне награ-
ду за храбрость, жизнь мне спас не кто иной, как Сократ, он не захотел оставить меня 
раненого на поле битвы, спас меня и моё оружие. Я и тогда, Сократ, советовал страте-
гам присудить тебе награду за храбрость, и тут ты ни в чём не можешь упрекать меня, 
не будешь говорить, что я лгу. Так как стратеги, считаясь с моим положением, хотели 
мне присудить награду за храбрость, то ты ещё энергичнее стратегов настаивал на том, 
чтобы я её получил, а не ты. Стоило также, мужи, посмотреть на Сократа, когда вой ско 
в бегстве отступало из-под Делия. Я служил тогда в коннице, он в гоплитах. После того 
как вой ско рассеялось, он шёл вместе с Лахетом. Встретившись с ними, я тотчас, как уви-
дел их, побуждал их не бояться, говоря, что не брошу их. Вот тут-то я и мог наблюдать 
Сократа ещё лучше, чем при Потидее –  самому мне бояться было нечего, так как я был 
на коне, –  прежде всего, насколько он превосходил Лахета присутствием духа. Затем мне 
вспоминаются твои, Аристофан, слова, и мне кажется, Сократ и там шествовал так же, 
как и здесь, в городе, “выступая горделиво, с устремлённым по сторонам взором”, спокой-
но посматривая и на друзей, и на врагов. Всем и каждому издали было ясно, что, если кто 
заденет этого человека, он хорошо сумеет постоять за себя. Поэтому-то в полной без-
опасности вернулся и Сократ, и его приятель. Ведь того, кто на вой не так себя держит, 
почти никогда не трогают; преследуют тех, кто бежит без оглядки»14.
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Как утверждают Учителя человечества, главная черта последней фазы Армагеддона 
заключается не в танках и самолётах, не в природных катаклизмах и эпидемиях, а в раз-
ложении и уничтожении основных, фундаментальных морально- этических категорий, 
на которых зиждется бытие человека мудрого, то есть духовного15. Примером подобных 
категорий являются категории «воина», «героя», «подвига» и «Родины», и совсем неда-
ром в школах Нового Света и большинства европейских стран происходит радикальный 
пересмотр школьных программ по литературе, в частности программы средних школ 
по изучению героев в классической литературе уже уступили или начинают уступать 
своё место современной литературе по так называемому «сексуальному воспитанию», 
на самом деле являющейся не более чем рупором подспудной невежественной пропаган-
ды разрушения семьи и нравственности. Таким образом, вместо «Илиады» и «Одиссеи», 
подвигов 300 спартанцев и афинских гоплитов детям уготованы душещипательные 
сентиментальные рассусоливания на тему красоты однополых браков. Давайте спро-
сим себя, положа руку на сердце, кому выгодно выбить краеугольный камень Великой 
Матери из фундамента семейного очага? Кто хочет выставить тайну зарождения на ба-
зарный торг? Кто надеется погрузить в хаос и рас тление земное поле, выхолостив всходы 
грядущих поколений? Вспомним, что было сказано одним из великих Махатм Востока 
более сотни лет тому назад в его знаменитой лекции «Поворотный пункт цивилиза-
ции»: «Наука, отвергнув вероучения вмешивающегося в мирские дела духовенства, впи-
тала его ханжество, интеллектуальную тиранию и эгоизм. Материалистическая наука 
выполнила свою работу и выполнила хорошо, с точки зрения тех своекорыстных людей, 
которые под личиной преданности науке и человечеству добились высокого положения 
и забрали в собственное исключительное пользование все сокровища земли, какие только 
смогли вместить их хваткие руки. В своей самонадеянности они без колебаний атако-
вали самые основы Вселенной, сделали Веру, Любовь и Истину –  золотые яблоки на Древе 
Жизни –  предметами повсеместного осмеяния и презрения. А массы, исполнявшие их при-
хоть, поскольку не видели, что они стоят в действительности и каковы их подлинные 
мотивы, теперь пожинают плоды в атеизме, нигилизме и восстании против Бога и че-
ловека. Обещание за обещанием остаются невыполненными –  ибо эти бедные, введённые 
в заблуждение враги человечества не осознают, что, достигнув серединной точки иссле-
дований, они отбросили те самые доспехи и оружие, что необходимы им для дальнейшего 
продвижения: Щит Веры, Шлем Мира, Доспех Справедливости и Меч Духа»16. Надеемся, 
что на пути у этого инволюционного, стремящегося во что бы то ни стало прорваться 
и на Восток течения встанет русский гоплит –  русская речь, русский язык, заступивший 
на стражу Реки Жизни и вод живых.
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жители тьмы будут изгонять женщин из многих областей, именно, где они могут принести наи-
большую пользу. <…> В этих судорогах будет извращаться молодое поколение. <…>».

16 Храм человечества. –  М., 2000. –  С. 104–105.
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ХУДОЖНИКИ НИКОЛАЙ РЕРИХ И РОКУЭЛЛ КЕНТ:  
ИСТОРИЯ СОТРУДНИЧЕСТВА

Аннотация: Статья посвящена исследованию сотрудничества двух художников: 
русского –  Николая Рериха и американского –  Рокуэлла Кента. Их знакомство со-
стоялось в США, на острове Монхеган, где Н. К. Рерих с супругой провёл лето 
1922 года. Р. Кент переписывался с русским другом, участвовал в работе тех учре-
ждений, которые были основаны Рерихом в США, например выступал с лекциями 
в Институте объединённых искусств, писал статьи на художественные темы. После 
ухода Н. К. Рериха из жизни Р. Кент продолжил сотрудничество с СССР. С 1962 года 
на протяжении восьми лет он переписывался с участниками Клуба любителей изо-
бразительного искусства г. Сортавалы, подарил им четыре автолитографии. В 1964 
и 1967 годах посещал Карелию, острова Валаам и Кижи.

Ключевые слова: Николай Рерих, Рокуэлл Кент, Карелия, Сортавала, Валаам, 
Американо- Русская Культурная Ассоциация (АРКА).

E. M. KORNICHENKO
(The North Ladoga Lake Museum; town of Sortavala, Republic of Karelia)

PAINTERS NICHOLAS ROERICH AND ROCKWELL KENT:  
HISTORY OF COOPERATION

Abstract: This article introduces the study of cooperation and friendship between two 
outstanding artists and philosophers –  Russian Nicholas Roerich and American Rockwell 
Kent. They got acquainted in the USA, the Isle of Monhegan, where Roerich and his wife 
were spending summer of 1922. Further on Nicholas Roerich and Rockwell Kent kept 
corresponding with each other. Rockwell Kent took part in the work of cultural centers 
founded by Nicholas Roerich in the USA. For example, he gave lectures in Masters Institute 
of United Arts, wrote articles on artistic themes. After Roerich died, Rockwell Kent 
continued his cooperation with the USSR. Starting from 1962 he had been corresponding 
with the art lovers of Sortavala Club for eight years and gave them four autolithographies. 
He also came to Karelia in 1964 and 1967 and visited the Isles of Valaam and Kizhi.

Keywords: Nicholas Roerich, Rockwell Kent, Karelia, Sortavala, Valaam, American Russian 
Сultural Association (ARCA).

Речь в статье пойдёт о двух художниках, которые жили в разных частях света, но волею 
судьбы встретились, общались, писали друг другу письма, а также оба бывали в Карелии, 
в Северном Приладожье. Один из них –  это Николай Константинович Рерих (1874—1947), 
второй –  американский художник Рокуэлл Кент (1882—1971), 140-летий юбилей которо-
го отметили в 2022 году. Они были почти ровесниками, Рерих был старше на восемь лет. 
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Оба много путешествовали, писали книги, каждый из них внёс особый вклад не только 
в национальную, но и в мировую сокровищницу культуры.

Несколько слов о Рокуэлле Кенте. Он был потомком древнего английского рода, 
получил классическое образование. Семья обеднела в связи с ранней смертью отца. Он 
много учился, постоянно читал, хорошо знал немецкий, английский, французский язы-
ки. По профессии он был архитектором, получил образование в Колумбийском универ-
ситете, но стал и живописцем, графиком и иллюстратором –  одним из самых известных 
американских художников. Он много путешествовал, посетил Ньюфаундленд и Аляску, 
Гренландию, побывал в Магеллановом проливе и на Огненной Земле, объездил США 
и Новый Свет.

С 1906 года Р. Кент жил на острове Монхеган. Вот его впечатления от острова: 
«Монхеган! Его каменистые берега и гористые мысы, грохот прибоя, сверкающие на солн-
це гребни валов, изумрудные водовороты; его леса и цветущие луга; посёлок –  странный 
и живописный; сараи для сушки рыбы, наводящие своей ветхостью на печальные мысли 
о преходящем времени, о тщете всего земного –  мысли, столь близкие душе художника… 
И люди Монхегана –  закалённые жизнью рыбаки в морских сапогах, в жёлтых или чёрных 
клеёнчатых плащах; истинные дети труда с мозолистыми руками… Продолжать ли? 
Нет, хватит. Всего этого было вполне достаточно для меня и для других художников, 
для тех, кто искал “материал”. И всё это заставило меня работать с лихорадочным пы-
лом –  так много и интенсивно я ещё не писал никогда»1.

Кент отремонтировал дом, работал кем придётся: был каменотёсом, рыбаком, даже 
рыл колодцы. Когда женился, то и семья жила с ним на острове. Уединение помогало 
сосредоточиться на творчестве, на создании картин. Вместе с единомышленниками он 
организовал Монхеганскую летнюю школу, в которой читал лекции в помощь самообра-
зованию молодых дарований.

В марте 1919 года через порт Выборг Николай Константинович Рерих покинул 
Финляндию и отправился с семьёй в Великобританию, где Юрий поступил в универси-
тет. Сам Николай Константинович подал прошение на посещение Индии, работал как 
декоратор спектаклей в английских театрах. В ожидании разрешения он отправился 
в Новый Свет.

Двадцатого сентября 1920 года Н. К. Рерих прибыл в Соединённые Штаты Америки. 
Он жил в Америке в течение трёх лет. За это время, кроме Нью- Йорка, жители ещё 28 аме-
риканских городов познакомились с творчеством русского художника.

В Нью- Йорке Николай Рерих мечтал создать школу, подобную Школе Общества поощ-
рения художеств в Петербурге. В 1921 году открылся Институт объединённых искусств –  
Masters Institute of United Arts. В 1922 году был организован художественный центр Corona 
Mundi («Венец Мира»), и открылся он выставкой картин Рериха, написанных в Америке. 
В 1923 году был создан Музей Николая Рериха в Нью- Йорке. В нём, наряду с коллекцией 
работ самого художника, собирались отдел американского искусства, восточных древ-
ностей и русский отдел.

В летние месяцы Рерихи путешествовали и побывали в штатах Калифорния, Аризона, 
Нью- Мексико и на островах. «Монхеган. Белые буруны Атлантической волны. Скалы седые. 
Хаты рыбачьи. Полуразрушенная пристань. Маленький пароходик “Губернатор Дуглас”. 
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Наш истинный друг Чарльз Пеппер советует на время выставки в Бостоне: “Побывайте 
на Монхегане, там можно работать”…»2

Лето 1922 года Николай Константинович и Елена Ивановна провели именно на ост-
рове Монхеган в штате Мэн. Он писал В. Шибаеву в Европу: «Юрик уже в Париже. Светик, 
видимо, отходит от архитектуры и идёт в искусство. Сегодня мы его ждём из Нью- Йорка. 
Сидим на острове –  сущая Финляндия. Те же скалы, и хвоя, и прохлада»3. В результате по-
ездки появилась серия картин –  сюита «Океан».

Видимо, на этом острове, «который славился “колонией” американских художников»4, 
произошло знакомство Н. К. Рериха и Р. Кента.

Зинаида Григорьевна Фосдик (1889—1993), директор Института объединённых 
искусств, писала: «Идея была настолько нова и значительна, что вначале только мы, 
русская группа, приняли её с полным энтузиазмом, вскоре несколько культурных амери-
канцев, узнавших ближе Н. К. Рериха, зажглись идеей “всех искусств под одной крышей”»5.

В Институте объединённых искусств, в центре «Венец мира» собиралась одарённая 
молодёжь, занимавшаяся в разных секциях. Сюда приходили люди старшего поколения 
эмигрантов: увидеть выставку, послушать лекцию художника, искусствоведа, посетить 
концерт, провести праздник. В США этим никто не занимался, всё было в зачаточном со-
стоянии. И Рерих привнёс живую русскую энергию в художественную жизнь Нью- Йорка 
и США в целом.

В первое десятилетие деятельности института свыше 150 специалистов преподавали 
в нём различные виды искусства. Кент тоже преподавал, что подтверждает рекламный 
флаер института за 1923 год. В этот же год открывались выставки известных американ-
ских художников, в том числе и Кента.

Р. Кент с большим успехом читал лекции в сезон 1925—1926 годов. «Институт объ-
единённых искусств объявляет лекции Р. Кента на сезон 1927 года. Мистер Кент даст 
лекции о нескольких аспектах живописи. Он, считаясь одним из величайших художников 
Америки, творил, путешествовал, выражал свои творческие идеи в многочисленных об-
ластях искусства. Его лекции будут даваться в содружестве с Музеем Рериха для всех 
студентов школы»6.

Опыт чтения лекций пригодился Кенту в жизни. В книге «Это я, Господи» он вспо-
минает несколько эпизодов, произошедших в 1937 году: «Хотя я боялся читать лекции 
и считал для себя постыдным зарабатывать деньги, очаровывая публику с эстрады, 
что-то в этой работе возбуждало и притягивало»7. За январь-март он объехал 22 шта-
та и выступил с 49 лекциями. «Вы знаете, как трудно выступать с лекциями о таком 
не поддающемся определению предмете, как искусство. Но вот я, лектор, которого счи-
тали в этой области авторитетом, заявлял с трибуны, что ничего не знаю об искусстве. 
Я говорил слушателям, что я в точности знаю, какие произведения искусства мне нра-
вятся, и мне нет нужды об этом долго раздумывать, но что мой вкус отнюдь не обяза-
телен для других. “Искусство для всех” –  так я назвал свои лекции в этом турне. Я хотел 
сказать таким названием, что каждый из нас должен выбирать для себя произведения 
искусства так же, как он выбирает возлюбленную»8.

Для иллюстрации своей лекци Кент даже использовал документальный фильм 
о Гренландии. Как публично выступающий человек он страшился неудач. Что-то пошло 



218

Е. М. Корниченко

не так, подвела техника, и вот: «Взоры присутствующих обратились к лектору. Ну, что 
вы скажете теперь? А сказать что-нибудь надо и как можно быстрее. Надо заполнить 
эту ужасную паузу какими-то словами. Говори, ходи колесом, танцуй, пой, делай всё что 
угодно, но задержи публику, не допускай того, чтобы всё кончилось крахом. И мне это 
каким-то чудом удалось. Проклятая лента снова рвётся, потом ещё и ещё, и всякий раз 
в зале вспыхивает свет. И снова мне надо что-то придумывать. Плакать нельзя, хотя 
слёзы и навёртываются на глаза. Надо шутить, рассказывать анекдоты, басни и прит-
чи –  словом, разыгрывать второго Дэйла Карнеги! И как приятно потом от организато-
ров услышать фразу: “Вы нас так выручили сегодня”»9.

В 1942 году по инициативе Н. Рериха и его соратников была создана Американо- 
Русская Культурная Ассоциация (АРКА). Шла Великая Отечественная вой на. Рерих был 
вдали от Родины, но по мере сил делал всё возможное для победы. Он обратился к своим 
старым сотрудникам с просьбой послужить делу взаимопонимания народов, Советский 
Союз и США выступали союзниками.

В письме от 21 ноября 1942 года З. Г. Фосдик сообщает Н. К. Рериху: «У нас идет ожив-
лённая работа в АРКА –  мы собираем обширный материал между американскими писате-
лями, учёными, художниками, поэтами, журналистами, освещающими все фазы американ-
ской культуры… разослали около 70-ти писем по всей стране… Пока уже откликнулись: 
<…> Роквель Кент –  об Американском искусстве»10. Р. Кент был почётным членом АРКА.

Н. К. Рерих испытывал к Р. Кенту добрые чувства и отзывался о нём как о большом 
художнике, великом художнике Америки, даровитом творце. В письмах американским 
друзьям передавал ему приветы: «Привет Роквел Кенту за его слова о моём искусстве. 
Вы знаете, как я всегда ценю его творчество»11.

В АРКА Р. Кент занялся привычным делом, он выступал с лекциями. «Лекция, прочи-
танная Р. Кентом, почётным советником АРКА, 19 ноября, называлась “Народный худож-
ник в Советском Союзе”, привлекла огромную аудиторию. Мистер Кент провёл параллели 
между американскими и русскими художниками, и его разговор пробудил живые коммен-
тарии и дискуссию в аудитории. Он был представлен мистером Джозефом Видом (Joseph 
Wead), который сопровождал обсуждение в конце лекции»12.

Сухие строчки отчёта. Н. К. Рерих оставил развёрнутое описание этого события. 
В статье «Плач» (1945) он перепечатывает письмо З. Г. Фосдик от 23 ноября 1944 года: 
«Из АРКА пишут: “Лекция Роквель Кента прошла очень хорошо с той точки зрения, что 
он говорил блестяще в защиту культуры вообще, очень подчеркнув положение художника 
здесь, его борьбу за существование, невозможность жить заработком от продажи картин 
и отношение официальное к свободным профессиям. Параллель, приведённая при сравне-
нии с обеспеченностью советского художника, который имеет контракт с правитель-
ством, обеспечен в своём существовании, конечно, не вышла в пользу здешнюю. Правда, он 
больше говорил, и при этом с горечью, о том, как тяжела была его жизнь как художника 
и как трудно всем художникам американским, за малыми исключениями, и, к сожалению, 
очень мало говорил о художниках, их работе, заданиях, жизни и т. д. в Сов<етской> России. 
Но он так пламенно говорил о культуре, так встал на её защиту, так подчеркнул здешнее 
непонимание принципов культуры и возникающую из этого опасность для продвижения 
человечества, что, право, ему можно всё простить. Это был вдохновенный клич в защиту 
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заветов культуры, и он произвёл должное впечатление… Кроме того, в самом начале лек-
ции он сказал, что хотел бы так писать картины, как Рерих, картины которого здесь”»13.

Мастерски владея литературным словом, Кент писал статьи на художественные темы. 
Например: «Благодарность Р. Кенту за его статью “Искусство и вой на”»14.

Из переписки художников известны два письма. «Роквел Кент прислал хорошее пись-
мо, и я рад, что он наш друг», –  так писал Н. Рерих в статье «Жизнь» в 1945 году15.

Возможно, речь о письме Р. Кента, датированном 13 февраля 1945 года, оно напеча-
тано на фирменном бланке, которым художник пользовался длительное время. Письмо 
короткое: «Я счастлив получить от вас письмо с ободряющей похвалой меня и его под-
строчной гарантией, что у вас всё хорошо. Я чрезвычайно волнуюсь каждый раз, когда 
посещаю комнаты в АРКА и вижу ваши картины. Они навсегда превосходны. С тёплыми 
пожеланиями, я, преданно ваш Рокуэлл Кент»16 (перевод Т. В. Гринвуд).

Сохранился черновик письма Н. Рериха Р. Кенту от 17 октября 1944 года: «Мой дорогой 
Друг! (изначальное «Рокуэл Кент» автором письма зачёркнуто. –  Е. К.). В наших отдалён-
ных Гималаях только что получено от миссис З. Фосдик сердечное описание вашей лекции 
в АРКА. Уже 25 лет я восхищаюсь вашим вдохновляющим искусством, и я уверен, что США 
должны гордиться тем, что у них есть такой великий художник… Мы сердечно помним 
вас и отправляем вам наши наилучшие пожелания. По-братски»17 (перевод Т. В. Гринвуд).

Раз Рерих пишет о знакомстве в 25 лет, то оно состоялось в начале 1920-х годов, 
во время посещения острова Монхеган.

Переписка продолжалась, косвенно это подтверждает письмо З. Г. Фосдик Н. К. Рериху 
от 21 марта 1945 года: «Роквел Кент был, видимо, очень тронут Вашим письмом и напи-
сал нам, что будет Вам писать. Статьи его, сделанной из его лекции, у нас нет, и просить 
его сделать такую статью неудобно, ибо он дал лекцию экспромтом, не по запискам»18.

После окончания Второй мировой вой ны Рерихи засобирались в СССР. Произошли 
изменения во внешней политике между СССР и США, деятельность АРКА оказалась не-
актуальной. З. Г. Фосдик сообщает Н. К. Рериху в письме от 21 марта 1947 года: «Роквел 
Кент совершенно отошёл –  даже не отозвался на годовой отчёт АРКи, а также на бро-
шюру Пакта. Бог с ним…»19.

Работа в АРКА дала опыт более широкого общения с русскими. Р. Кент включился 
в движение борцов за мир, он был председателем Национального совета американо- 
советской дружбы с 1957 года. Пережив Рериха почти на четверть века, он оказался тоже 
связан с Карелией.

В 1962 году сортавальцы поздравили художника с юбилеем –  80-летием. Он ответил 
им с благодарностью, прислал в подарок художникам- любителям из Клуба любителей 
изобразительного искусства четыре автолитографии и был горд, что они будут пред-
ставлены в помещении клуба. Тойво Александрович Хаккарайнен (1907—1983), идей-
ный вдохновитель и руководитель, самодеятельный художник и краевед, на протяже-
нии восьми лет переписывался с американским художником. И в октябре 1963 года Кент 
в письме выразил желание приехать в Карелию посмотреть на её чудеса своими глазами.

В 1964 году Кент гостил в Ленинграде. Пользуясь случаем, он совершил поездку на ост-
ров Валаам. Седьмого июня теплоход «Циолковский» причалил к берегу Никоновской 
бухты, и Р. Кент с супругой Салли Кент сошли на берег. Гостям подали моторную лодку, 
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и они совершили водную прогулку вдоль Валаамских берегов, через Монастырскую бух-
ту к скиту Всех Святых. Посетив этот старейший монастырский скит, они продолжили 
прогулку по внутренним озёрам и вернулись на судно20. В фондах Регионального музея 
Северного Приладожья находится чёрно- белая фотография, которая запечатлела гостей 
на фоне так называемого Белого скита.

Через три года по приглашению Президиума Верховного Совета СССР он прибыл 
с супругой в Москву для получения награды. После церемониальных мероприятий его 
спросили, какой уголок нашей страны он хотел бы посетить. Он выразил желание своими 
глазами увидеть памятник деревянного зодчества Карелии –  остров Кижи.

Поездка удалась. Гости осмотрели достопримечательности Петрозаводска, а затем 
выехали в Кижи. «Это великолепно! Я поражён чудесным Кижским ансамблем!» –  восхи-
щался американский художник.

Р. Кент встретился с Т. А. Хаккарайненом в Ленинграде. Они общались на английском 
языке, и в подарок Кент получил миниатюрную книгу «Калевала» с иллюстрациями худож-
ника Тамары Юфы. Визит Р. Кента состоялся через 50 лет после приезда в Петрозаводск 
Николая Константиновича летом 1917 года. Именно с 1967 года, после первого приезда 
и отдыха в г. Сортавале, московский художник Борис Смирнов- Русецкий почти ежегодно 
проводил свои отпуска в любимой Карелии.

Р. Кент ушёл из жизни 50 лет назад, и ещё одна великая страница искусства закрылась.
Исследователь творчества Н. К. Рериха Е. Полякова пишет: «И в картинах американ-

ского вечного странника, исследователя, писателя и, прежде всего, художника Рокуэлла 
Кента проступает преемственность от Рериха в изображении гор и ослепительных 
льдов Севера»21.

В Санкт- Петербурге, в Русском музее, хранятся работы Николая Рериха, Эрмитаж 
владеет картинами Рокуэлла Кента, в Музее Северного Приладожья есть одна из авто-
литографий Р. Кента «Беовульф и Дракон». Сотрудничество двух художников –  пример 
того, как на основе творческих отношений можно найти взаимопонимание, общие на-
правления работы и продвижение идей гуманизма в жизнь. Художников влекла Карелия 
и связало Северное Приладожье.
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III. МИРОВАЯ КУЛЬТУРА ПЕТЕРБУРГА  
И РЕРИХОВСКОЕ НАСЛЕДИЕ

Ю. Ю. БУДНИКОВА
(Санкт- Петербургский государственный музей- институт семьи Рерихов)

ИДЕИ РУССКОГО ЛИБЕРАЛИЗМА  
И КУЛЬТУРООХРАННЫЕ ИДЕИ Н. К. РЕРИХА

Аннотация: Доклад освещает некоторые вопросы русского либерализма и его ха-
рактерные черты. Мысли и инициативы Н. К. Рериха можно с уверенностью отнести 
к числу самых передовых отечественных исканий своего времени. В своей работе он 
двигался в русле прогрессивных либеральных гуманистических идей, развивавших 
концепцию правового государства. Николай Константинович и некоторые его совре-
менники развивали мысли о культуре не просто как ценители прекрасного, а имен-
но с точки зрения права, обладая необходимым для этого образованием. И это явля-
ется бесценной теоретической основой для государственников, правоведов, обще-
ственных деятелей.

Ключевые слова: русский либерализм, Н. К. Рерих, Б. И. Чичерин, культура,  
Пакт Рериха.

JU. JU. BUDNIKOVA
(The Saint Petersburg State Roerich Family Museum and Institute)

THE IDEAS OF RUSSIAN LIBERALISM AND CULTURAL  
CONSERVATION IDEAS OF N. K. ROERICH

Abstract: The report highlights some issues of Russian liberalism and its characteristic 
features. The thoughts and initiatives of N. K. Roerich’s thoughts and initiatives can be 
confidently attributed to the most advanced domestic quest of his time. In his work, he 
moved in line with progressive liberal humanistic ideas, developing the concept of the 
rule of law. Nicholas Roerich and some of his contemporaries developed thoughts about 
culture not simply as connoisseurs of the beautiful, but precisely from the point of view of 
law, having the necessary education for this. And this is an invaluable theoretical basis for 
statesmen, legal scholars and public figures.

Keywords: Russian liberalism, N. K. Roerich, B. I. Chicherin, culture, The Roerich Pact.

Название доклада намеренно провокативно, но цель его –  с одной стороны, вернуть 
«доброе имя» идеям отечественного либерализма, с другой –  подчеркнуть, насколько ре-
риховская мысль и рериховские инициативы шли в русле самых передовых отечествен-
ных исканий своего времени.
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В наше время слово «либерал» стало в определённых кругах почти ругательством, 
однако если мы спросим у российских сторонников этих взглядов, кто такой Борис 
Иванович Чичерин, то вряд ли получим быстрый и чёткий ответ. А между тем это отец 
русского либерализма, развитие идей которого привело к созданию в 1905 году пар-
тии кадетов и появлению плеяды мыслителей, таких как Павел Новгородцев, Пётр 
Струве, Семён Франк, Иван Ильин, Евгений Трубецкой. И в этом кратком сообщении 
я хочу продемонстрировать, что Николай Константинович Рерих в своей работе дви-
гался в русле этих прогрессивных гуманистических идей, развивавших концепцию 
правового государства.

Проблема в том, что Россия не знает, так сказать, своих героев, собственного фило-
софского наследия –  очень глубоких либеральных идей, питаясь суррогатом западной 
мысли, массовым упрощённым вариантом либерализма, к тому же ещё и деградировав-
шим или дошедшим в своём развитии до логического конца. Тут как посмотреть. Очень 
жаль, что люди, искренне стремящиеся сделать наше государство более правовым, а его 
граждан более свободными, игнорируют серьёзный духовный и интеллектуальный труд, 
проделанный предшественниками, без которого скороспелые либеральные рецепты по-
служат лишь разочароанию и дестабилизации общества.

Либерализм родился в XVII веке в Западной Европе, и его самыми яркими теоре-
тиками стали англичанин Джон Локк и француз Жан- Жак Руссо. Западный либерализм 
имел в своей основе понимание человека как абсолютно индивидуального существа. 
Либералы считали, что и сознание, и культуру, и государство, и общество порождают 
абсолютно независимые индивиды. Общество устанавливает правила, чтобы огра-
ничить «борьбу всех против всех», устанавливает власть и может её сменить в случае 
утраты «кредита доверия». Развивалась концепция «естественного права» на осно-
ве разума. Такие взгляды на функционирование общества базировались на поверх-
ностном и довольно наивном представлении о человеке. Начав с утверждения его 
абсолютной свободы, либеральные философы приходили в итоге к необходимости 
абсолютного же принуждения и насилия для создания «правильного» человека, так 
сказать, «человека разумного». Руссо, например, предлагал карать смертью несовпа-
дение позиций тех или иных выборных лиц с «пользой для народа». Вообще, замена 
понятия нравственности на целесообразность весьма характерна для либерального 
философствования. Уже Фихте, Шеллинг и Гегель, развивавшие идею мирового духа, 
стали критиками либеральных взглядов. Однако вышеизложенные идеологические 
тенденции, как не сложно заметить, являются определяющими для западного обще-
ства, «основанного на правилах», и сегодня.

Русский либерализм возникает в XIX веке и тоже утверждает человеческую свободу. 
Но Чичерин опирается не на Руссо или Гольбаха, а на Гегеля, который первым вводит 
понятие гражданского общества. Б. И. Чичерин развивал идеи о взаимодействии инди-
видуума и государства, которое не порождено самим этим индивидуумом, а является 
традиционным институтом. Как считал Чичерин, либерализм –  это эффективнейшая 
теория революций, поскольку в его основе лежит постоянная критика и отмена госу-
дарственной власти. Он справедливо замечал, что, для того чтобы сплотить совершенно 
разрозненных индивидуумов, в государстве необходима тирания избранных правите-



225

III. Мировая культура Петербурга и Рериховское наследие

лей. Таким образом, совершенное либеральное государство есть либеральный тотали-
таризм. Внутренняя свобода в таком государстве отрицается, духовное развитие ока-
зывается вредным для этой системы. На его место становится пропаганда и манипу-
лирование сознанием. Иначе не достичь устойчивости государства.

Русский либерализм, в противоположность идеям Руссо, настаивал, что долг госу-
дарства –  развивать внутреннюю свободу человека, обеспечивать её развитие. Правовое 
государство должно видеть главную ценность –  духовно развитую и свободную личность, 
его (государства) обязанность –  развитие культуры.

Тут самое время процитировать Н. К. Рериха, который очень хорошо видел опас-
ность современных ему общественных и государственных тенденций: «…Государство 
и человечество начали усиленно подтачивать основы Культуры, Культуры Духа, без ко-
торой наше пребывание на земле становится, прежде всего, бессмысленным» (из письма 
Н. К. Рериха барону М. А. Таубе)1.

Русские либеральные философы первой половины ХХ века, стоявшие на догмате сво-
боды человека, считали, что политическая форма правления в стране может быть самой 
разнообразной, главное –  культурное развитие человека и государства. И это убеждение 
также прекрасно созвучно мыслям Н. К. Рериха. В марте 1930 году художник пишет ста-
тью «Сожжение тьмы (Привет молодым)», опубликованную в сборнике «Держава Света». 
В ней есть такие строки: «Если вас спросят, в какой стране вы хотели бы жить и о каком 
будущем государственном устройстве вы мечтаете? С достоинством вы можете от-
ветить: «Мы хотели бы жить в стране великой Культуры». Страна великой Культуры 
будет вашим благородным девизом: вы будете знать, что в этой стране будет мир, ко-
торый бывает там, где почитаемы истинная Красота и Знание».

Хочется отметить, что и Рерих, и его современники Новгородцев, Струве, Ильин, 
Франк развивали мысли о культуре не просто как ценители прекрасного, а именно с точки 
зрения права, обладая необходимым для этого образованием. И это является бесценной 
теоретической основой для государственников, правоведов, общественных деятелей.

Ниже приведём в конспективном виде некоторые утверждения русских либераль-
ных философов, которые они выражали на страницах либерального издания «Русская 
мысль», выходившего в начале ХХ века.

Пётр Струве: государство ценно потому, что оно сохраняет культуру. Во имя культу-
ры государство подчиняет общество дисциплине, и это –  «священная роль государства».

Семён Франк: главная задача государства –  служение высшим духовным ценностям, 
т. е. ценностям культуры. Должны править духовные аристократы, потому что духовно 
развитые люди и являются наиболее свободными. Цель государства и общества –  строи-
тельство Божьей правды.

Иван Ильин написал работу «О сущности правосознания», в XI главе которой –  «О го-
сударственном правосознании» –  он разбирает те же вопросы, которыми задавался Руссо. 
Посмотрим, насколько на другом уровне он их решает: «…государство есть положи-
тельно- правовая форма родины, а отечество составляет истинное содержание поли-
тики»2. В главе XII –  «Сущность государства» –  Ильин прямо указывает: «Именно борьба 
за духовную культуру народа, –  считает философ, –  есть то, что сообщает государ-
ству высшее и последнее оправдание пред лицом Божиим; именно  духовное содержание 
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патриотизма придаёт государству его естественную правоту. <…> Государственный 
интерес слагается из всех духовно- правых интересов всех граждан, причём каждый ду-
ховно- правый личный интерес оказывается через эту государственную включённость 
общим и политическим»3.

Резюме. Помимо экзистенциальных и метафизических вопросов, русские фило-
софы, в первую очередь либеральные, в своих работах рассматривали важнейший во-
прос соотношения культуры, права, государства. Обращаясь к рериховскому Pax cultura, 
«Мир через культуру», мы можем заметить, что культура становится гарантом и акто-
ром мира через государство в первую очередь в такой последовательности: культура–
харизма–мир–культура. Культура и сообщает государству ту самую харизму, без кото-
рой «наше пребывание на земле становится бессмысленным». В ХХ веке именно Рерих 
и русские философы размышляли над тем, как на практике не потерять эту благодать. 
Пакт Рериха был своего рода «круговой порукой» для подписавших его государств, 
присягой на верность высшим идеалам и письменным подтверждением того, что пра-
вительства готовы гарантировать гражданам право на культуру, т. е. право на свободу, 
право на благодать.

ПРИМЕЧАНИЯ
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2 [Электронный ресурс]. URL: https://kant.narod.ru/ilyin.htm (дата обращения: 29.08.2023).
3 Там же.
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дия (памятник истории и культуры) федерального значения. Здание было построе-
но по типовому проекту дома для именитых в 1719‒1721 годах архитектором 
Г. И. Устиновым и подрядчиком В. С. Сидоровым по заказу генерал- фельдмаршала, 
сподвижника Петра I Аникиты Ивановича Репнина (1668—1726). Внутренняя отдел-
ка здания была осуществлена в 1724‒1725 годы Осипом Петровичем Трезини.
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Abstract: The article is devoted to the house of M. P. Botkin, an object of cultural heritage 
(monument of history and culture) of federal significance. The house was built according 
to a standard design of a house for eminent in 1719‒1721 by architect G. I. Ustinov and 
V. S. Sidorov, commissioned by Field Marshal Anikita Ivanovich Repnin (1668—1726), an 
associate of Peter I. The interior decoration of the building was carried out in 1724‒1725 
by Osip Petrovich Trezzini.
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Дом, известный в настоящее время как особняк художника, коллекционера и обще-
ственного деятеля Михаила Петровича Боткина (1839—1914), называли в 1920-е годы 
ещё и «бывшим домом князя Репнина»1 по фамилии первых владельцев здания князей 
Репниных.

В 1716 году Пётр I подписал план регулярной застройки Васильевского острова, со-
ставленный Доменико Трезини (1670—1734). Жилую застройку намечалось вести рав-
ными дворовыми участками прямоугольной формы размером 10 на 30 саженей, что рав-
няется приблизительно 20 на 60 метров2. Все дома по набережным должны были быть 
каменными и выходить фасадами на Неву3, образуя ступенчатую застройку, чтобы со-
хранить прямоугольную конфигурацию земельных участков и во избежание появления 
зданий с острыми и тупыми углами внутри помещений4.
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Строительство на этих отведённых участках велось по образцовым проектам. С их 
помощью удавалось добиться единства в художественном облике города, облегчить и уде-
шевить строительство. Известны первые образцовые проекты для «именитых», «зажи-
точных» и «подлых»5, то есть податного населения, которые послужили основой жилой 
застройки Санкт- Петербурга в первой половине XVIII века6.

На набережной Невы строились дома по образцовому проекту дома для «имени-
тых». Ещё в 1716 году Жан Батист Леблон (1679—1719) был приглашён Петром I в Санкт- 
Петербург, где, будучи «генерал- архитектором», руководил строительством города. 
Известен выполненный Леблоном в том же году «образцовый» чертёж дома для «име-
нитых»7 (ил. 1). Пётр I немного изменил этот проект, он писал А. Д. Меншикову 29 марта 
1717 года: «И понеже по Леблоновым чертежам во всех палатных строениях, а особливо 
в Петербургских домах окны зело велики, а шпанцы меж ними зело малы, чего для ему объ-
явите, чтобы в жилых полатах конечно окны меньше делал, а в салах как хочет, понеже 
у нас не французский климат»8.

Ил. 1. Образцовый дом «для именитых». Воспроизведно по: Грабарь И. Э.  
История русского искусства. Т. III: Архитектура. Петербургская архитектура в XVIII и XIX веке. ‒ 

М.: Издание И. Кнебеля, 1912. ‒ С. 31

Так, дома, построенные на набережной Невы по типовому проекту для «именитых», 
были каменными, двухэтажными, на высоком подвальном этаже-«подклете», в семь осей 
по фасаду с выделением центрального ризалита в три или одну ось. Несмотря на то, что 
был выполнен типовой проект и построен «образцовый» дом, застройка набережной 
Васильевского острова не была однообразной. Варьировалась декоративная отделка фа-
садов, дома строились с «фронтошпицем» –  мезонином –  и без него, с крыльцами с двумя 
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сходами и без них. Если позволяли средства, можно было проявить фантазию и построить 
шикарный дом, предварительно согласовав рисунок фасада дома в Канцелярии городо-
вых дел, а во внутренней планировке домов и расположении окон, выходящих во двор, 
хозяин дома мог поступать по своему усмотрению. Был разработан специальный тип 
дома для застройки набережных города9.

И хотя некоторые владельцы, в том числе и князь А. И. Репнин, начали строить дома 
на распределённых участках10, указы о строительстве на Васильевском острове продол-
жали издаваться и позже. Так, 2 февраля 1720 года был издан указ «О построении домов 
в Санкт- Петербурге на Васильевском острове по данному фасаду»11, 21 сентября 1721 года 
был указ «О местностях в С.- Петербурге на Васильевском острове, на котором дозволя-
ется возводить каменные и деревянные строения»12.

За раздачу участков на Васильевском острове и строение на них жилых домов отве-
чал другой известный архитектор –  Д. Трезини, он ведал распределением опытных ма-
стеров по стройке, обучал будущих архитекторов13.

Третьего июня 1714 года был издан указ «О строении в Санкт- Петербурге домов 
Палатным людям, царедворцам, купечеству и ремесленникам»14, который обязывал пе-
реселяться в новый город и строить там дома перечисленным категориям под страхом 
наложения штрафов. К этому государеву указу Сенат утвердил список тех лиц, которые 
обязаны были переселиться в Петербург. В нём указан и князь Аникита Иванович Репнин, 
будущий владелец участка, на котором расположен рассматриваемый особняк. Согласно 
документу, у этих людей должны «дома у них построены нынешним летом и осенью», 
то есть в 1714 году. Однако была сделана оговорка для губернаторов, вице-губернаторов 
и некоторых других должностных лиц, но без определения срока15.

По воле Петра I на Васильевском острове должны были расселиться представи-
тели знати. Указ от 12 февраля 1719 года «О строении на Васильевском острову вла-
дельцам домов по числу дворов, состоящих за ними в поместьях и вотчинах» обязы-
вал собственников, имеющих в своих поместьях от 500 до 150 дворов, строить камен-
ные дома на участках шириной от десяти до шести саженей16, а именно: имеющим 
от 500 до 450 дворов строить на участке шириной десять саженей; от 350 до 400 дво-
ров –  на участке шириной восемь саженей; от 300 до 250 дворов –  на участке шири-
ной шесть саженей и т. д.17 При этом оговаривалось, что владельцы от 350 до 500 дво-
ров должны были строиться на берегу Невы-реки18. Через месяц был издан ещё один 
указ «О высланных на житьё в Санкт- Петербург людях и о строении сего города»19, 
в том числе освобождающий обедневших от переселения. Новый указ от 9 апреля 
1719 года увеличивал ценз для владельцев построек на участке шириной десять саже-
ней. Теперь это были владельцы, которые имели в своём поместье от 1000 до 700 дво-
ров. Имеющим от 700 до 500 дворов разрешалось строить на участке шириной восемь 
саженей. От 500 до 300 дворов –  на участке шириной пять саженей. Тем, кто имел 
в поместьях от 300 до 100 дворов, разрешалось строить мазанковые или деревянные 
дома, «на скольких саженях кто похочет»20. Отметим, что рассматриваемый особняк 
имеет ширину 10 1/3 сажени21.

Таким способом Пётр I обязывал подданных, в особенности представителей знати, 
участвовать в строительстве города. Согласно ведомости о ходе застройки Васильевского 
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острова, представленной Д. Трезини в Сенат, за 1716‒1721 годы были взяты под строи-
тельство каменных домов 79 участков22.

Участок на углу набережной Большой Невы и 18-й линии (по другому счёту –  10-й ли-
нии) получил Аникита Иванович Репнин (1668—1726) (ил. 2), генерал- фельдмаршал, 
сподвижник Петра I, генерал- губернатор Рижской губернии с 1719 года и президент 
Военной коллегии с 1724 года до смерти.

Ил. 2. Аникита Иванович Репнин. Воспроизведено по: Чистякова С. А.  
История Петра Великого. ‒ СПб., М.: Товарищество М. О. Вольф, 1903. ‒ С. 269

Сохранились две подрядные крепости, то есть строительные подрядные, 1719 
и 1724 годов на строительство и достройку рассматриваемого особняка. Они сейчас 
хранятся в Российском государственном архиве древних актов23. Сложный для чтения 
текст подрядных практически полностью расшифрован и опубликован в труде исследо-
вательницей застройки Петербурга начала XVIII века М. В. Николаевой24. Текст подряд-
ной строительной 1719 года опубликован до листа 44 строки 16, отсутствуют половина 
листа 44, полностью лист 45 с оборотом и небольшая часть на листе 4625. Текст подряд-
ной 1724 года также напечатан не полностью ‒ большая часть листа 128 опущена, опуб-
ликован только до девятой строчки, на листе 129 нет 2,5 строчек26.

Итак, в 1719 году, 13 июля, Аникита Иванович Репнин стал заказчиком строительства 
дома через доверенного человека Никиту Даниловича Рынянского (в документах фами-
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лия встречается несколько раз и может читаться и как Рыейского, и как Рынейского). 
Подрядчиками выступили архитектор Адмиралтейства Григорий Иванович Устинов 
и крестьянин Василий Сидорович Сидоров27.

Ещё до постройки собственного особняка в Петербурге А. И. Репнин был в курсе тре-
бований Петра I к строительству. Так, в письме от 31 января 1710 года царь писал ему: 
«…отпиши к посланнику прусскому Кейзерлинку <…>, дабы он выслал к вам мастеров таких 
<…>, которые б умели полаты делать, что промежду брусьев кирпичом стены выклады-
вать, а также которые б умели делать и черепицу, и выслать их в Петербург»28. Письмом 
от 16 февраля 1710 года Пётр повторил свой приказ29.

Упомянутый в подрядной 1719 года Григорий Иванович Устинов (1661 —  после 
1724), архитектурных и каменных резных дел мастер, строил в Угличе, в Москве (построй-
ка палаты Посольского приказа на Ивановской площади, перестройка палат Казённого 
приказа у Благовещенского собора), в Нежине (церковь Николая Чудотворца) и в Санкт- 
Петербурге. В 1712 году Устинов был одним из первых русских зодчих, получивших звание 
архитектора30. Известно, что он построил несколько домов в Петербурге по образцовому 
проекту Ж.-Б. Леблона, в частности дома генеральши Татьяны Дмитриевны Полонской, 
стольника Степана Петровича Нелединского- Мелецкого31, графа Андрея Матвеевича 
Апраксина (1718‒1719)32, тайного советника Тихона Никитича Стрешнева вдовы Анны 
Лукиничны Стрешневой, князя Бориса Васильевича Голицына (1719‒1720)33.

Про другого подрядчика, Василия Сидоровича Сидорова, известно очень мало. В са-
мой подрядной о нём говорится как о крестьянине деревни Жабино Ростовского уезда, 
вотчины поручика С. В. Лопухина34. Его имя упоминается как напарника Г. И. Устинова35, 
а в 1717 году в качестве самостоятельного подрядчика ‒ дома Г. А. Меншикова и дома 
князя М. М. Голицына36. Наём крепостного крестьянина в качестве подрядчика был обыч-
ным явлением. Как пишет М. В. Николаева, «материалы подрядных договоров свидетель-
ствуют о том, что контингент подрядчиков, осуществлявших заказы частных застрой-
щиков в Санкт- Петербурге в первой четверти XVIII века, формировали преимущественно 
частновладельческие крестьяне ряда уездов Центральной России. Участие же архитек-
торов в процессе, происходившем на строительной площадке, представлено главным об-
разом указаниями во всём неуклонно следовать его предписаниям и ссылками на данный 
от безы мянного художника чертёж»37.

Согласно подрядной 1719 года нужно было произвести строительство каменных палат 
по набережной в два жилья (этажа) на погребах в отделке –  «как в низ вой ти и жить» –  
и строительство в «заворот от канала» двух палат в два жилья на погребах; сооружение 
канала во двор на «поперечных» трёх саженях. Таким образом, уже изначально был запла-
нирован дом в виде буквы «Г», границы которого сохранились до настоящего времени. 
Сроком окончания работ указывался конец октября 1720 года, а недоделки исправить 
нужно было до 1 июля 1721 года. Цена всех работ составляла 6 200 руб лей, причём в стои-
мость входили все материалы (кирпич, известь, глина, песок, камень бутовый и плито-
вый, черепица, лес, тёс, железо, изразцы в печи, окончины38 в окна) и всякие припасы, 
а также оплата и еда для рабочих39. Гарантия была дана на пять лет40.

Отрезанный от материка Васильевский остров был неудобен для жителей. Заселение 
его, несмотря на правительственные указы, проходило медленно. В 1718‒1725 годы про-
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исходила его медленная застройка ‒ около 59 дворовладельцев заключили сделки на за-
стройку своих участков41. По свидетельству К. Р. Берка: «Вообще о Петербурге известно, 
что весьма немногие русские поселились в нём по доброй воле, и особенно это относится 
к Васильевскому острову. Бояре получили приказ строить каменные дома соответствен-
но их состоянию и по выданному чертежу. Им пришлось повиноваться, но поскольку без 
охоты, то они под любым предлогом ‒ поездок по делам в другие местности и т. д. ‒ ста-
рались уклоняться от завершения строительства или тянуть время до тех пор, пока 
у государя не пройдёт первый пыл, и потом с радостью оставляли начатые дома»42.

Камер-юнкер Ф. Б. Берхгольц писал, что на Васильевском острове «воздвигнуто уже 
большое количество прекрасных каменных домов, особенно вдоль по берегу Невы, и этот 
ряд строений необыкновенно живописно бросается в глаза, когда едешь вверх по реке 
из Кронштадта. Но большая часть этих домов внутри ещё не отделана»43. Ему вторит 
К. Р. Берк: «…на острове много с размахом заложенных дворцов без окон, дверей и полов»44. 
Князь Аникита Иванович Репнин начал строиться одним из первых, но тоже не слишком 
торопился ‒ его дом так и не был достроен по первой подрядной. Возможно, поэтому он 
был внесён в распоряжение от 5 марта 1723 года в список лиц, которым поимённо при-
казывалось строить вскладчину в качестве штрафа дополнительно 20 каменных домов 
на Васильевском острове45. Одной из причин недосмотра А. И. Репнина за постройкой свое-
го дома были его долгие отлучки из Петербурга, он был генерал- губернатором Рижской 
губернии с 1719 года, где и жил большую часть времени46.

Поскольку дом А. И. Репнина не был доделан по первой подрядной, несмотря на до-
говорённости, потребовалось заключать второй контракт для отделки внутренних по-
мещений и устранения недостатков.

Вторая строительная подрядная была заключена 23 сентября 1724 года. Заказчиком 
выступил также А. И. Репнин, подрядчиком стал мастер палатного строения Осип Петрович 
Трезини47, родственник Доменико Трезини.

Осип (Карло Джузеппе) Трезини (1697—1768) в 1719 году стал ещё и зятем Доменико 
Трезини, женившись на его дочери Марии Люсии Томазине48. Есть мнение, что Доменико 
Трезини сам пригласил Джузеппе Трезини в Петербург, желая передать ему своё дело 
и связи49. Осип Трезини начал свою деятельность ещё при тесте, заведуя многими соору-
жениями, и достиг чина полковника от фортификации50. Он строил в Пулкове и Царском 
Селе, где им была начата постройка Большого дворца. Кроме того, он построил дома для 
канцелярии Синода, дома в имении князя Долгорукого, пять домов на Петербургской сто-
роне, каменную церковь Трёх Святителей на 6-й линии Васильевского острова. Однако, 
как пишет исследователь М. Корольков, не обладая ни искусством, ни талантом тестя, 
Осип занимался исключительно перестройками и подрядами и «не оставил после себя 
сколько- нибудь замечательных построек»51.

О характере работ во второй подрядной сказано: должна быть сделана внутренняя 
отделка каменного дома, в том числе столярная и плотничная работа, также некоторые 
работы по предыдущей подрядной нуждались в исправлении. Сроки завершения работ –  
к 1 августа 1725 года. Оплата 3 100 руб лей52. Отметим, что поручителем Осипа Трезини 
в подрядной выступил сам Доменико Трезини (как написано в документе ‒ итальянский 
архитектор Андрей Якимович Трезини53). Договор за Осипа Трезини подписал подьячий 
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архангелогородской таможни Михаил Нехорошев «того ради, что он, Трезин, по-русски 
писать не умеет», а мастер только заверил запись своей подписью «по иноземчески»54.

Благодаря техническому заданию в обеих подрядных видно то, что было сделано 
по первому документу, а что пришлось дублировать во втором.

Таким образом, само здание было полностью выстроено к 1724 году, но техниче-
ское задание, как по внешней отделке, так и по внутренней отделке, частично повторе-
но, с небольшими уточнениями во второй подрядной строительной, что говорит о том, 
что далеко не всё было выполнено на первом этапе. Также стоит отметить, что качество 
не всегда устраивало заказчика, в частности, он требовал «плохой кирпич выбить, а доб-
рый на то место вставить»55 или «в среднем жилье, которые положены брусья тонкие, 
и в оных, кои негодны, и оные вынуть и положить новые сосновые толстые, чтобы были 
впредь вечно»56. Часто упоминалось о необходимости «доброй работы»: «из всяких доб-
рых материалов добрым, впредь прочным мастерством без всякой охулки»57, «всех мате-
риалов, а именно из соснового лесу, коего лучше не было»58, «известью доброй работы»59, 
«доброй мастерской работы»60.

Первое изображение особняка, известное исследователям, было размещено на пано-
раме застройки набережной Большой Невы из коллекции Ф. В. Берхгольца и датировано 
1740-ми годами61. Это изображение похоже на чертёж дома «для именитых», но несколько 
отличительных моментов всё же есть. В частности, на образцовом чертеже больше слу-
ховых окон. Также в рассматриваемом особняке меньше подвальных окон, выходящих 
на набережную, поскольку там находилась лестница. Кроме того, на изображении виден 
большой балкон под тремя окнами, в отличие от образца «дома для именитых», где балкон 
только под одним окном. Ещё одним отклонением от образцового чертежа было устрой-
ство перекрытых сводами высоких подвалов, получавших характер цокольных этажей, 
что было защитой от наводнений62. Возможно, что это изменение было вызвано разру-
шительным наводнением 1721 года, поскольку Трезини поднял вопрос об устройстве по-
лов в домах на Васильевском острове на три фута (около метра) выше, чем намечалось63.

Ил. 3. Подвальные помещения. Фотография 2009 года
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Согласно подрядной 1719 года особняк был разделён на две части. Первая часть 
располагалась вдоль набережной реки Невы. Там возводились погреба, на первом этаже 
зал, палаты, сени с рундуком64 и лестницей, на втором этаже жилые комнаты, посереди-
не зал, по сторонам пять палат и двое сеней, в них два нужника65. Главной особенностью 
внутренней планировки домов на набережной Невы Васильевского острова было нали-
чие парадного помещения –  залы, к которой примыкали комнаты (в доме А. И. Репнина 
их было пять)66. Именно в начале XVIII века большой зал (зал для ассамблей) был введён 
в планировку жилого дома67.

Вторая часть строения, расположенная вдоль 18-й линии, включала в себя погреба, 
на первом этаже были две палаты, нужники, сени, напротив сеней –  рундук (крыльцо), 
лестница. На втором этаже планировалось построить палаты в равенстве с прочими 
верхними.

Две части здания объединял длинный переход, соединяющий помещения или от-
дельные здания, –  галерея, стоящая на столбах, в ней гзымз (карниз), на котором стоят 
балясины точёные сосновые, «потолок из брусьев, пол в два тёса со скалою»68. Поскольку 
во второй подрядной практически полностью повторялось задание по отделке, можно 
предположить, что галерея была не отделана до 1724 года: «…сделать деревянный гзымс, 
потолок из брусья и подмазать штуком69, пол сделать в два тёса и отвести трубы же-
стяные, на гзымзы поставить болясы столярные и положить гзымз и покрасить»70. В на-
стоящее время галереи петровского времени в особняке нет. Вероятно, её разбор был 
связан с устройством входа с 18-й линии и строительством парадной лестницы на вто-
рой этаж, однако при реставрации особняка были обнаружены проёмы дверей, выходя-
щих в бывшую галерею.

Ил. 4. Проём в бывшую галерею из помещения, выходящего окнами на 18-ю линию.  
Фотография 2022 года
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По внешней отделке в подрядных было отмечено, что нужно выбелить стены. Причём 
в первой подрядной просили «снаружи палат подмазать штуком, положить гзымзы (кар-
низы) –  по архитектуре, также и дорожники71, а во второй подрядной немного менялось 
задание: «…снаружи палат подмазать известью (не штуком)»72. Несмотря на то, что по-
стройке было всего пять лет, стены частично уже нужно было ремонтировать: «…плохой 
кирпич выбить весь, а добрый на то место вставить»73.

Подробные задания в первой подрядной есть по установке окон. Сосновые рамы 
и окончины в доме А. И. Репнина красились в зелёный цвет, или «под ореховый цвет», или 
«под железный цвет»74. В окнах погреба устанавливались решётки, для всех окон должны 
были сделать деревянные затворы и ставни75. Стёкла вставлялись «новым французским 
манером»76, они должны были быть английские, голландские или ямбургские77. Во вто-
рой подрядной в верхних палатах предполагалось ставить только ямбургские стёкла, 
«кои чище и лучше»78. Эти стёкла делались на Ямбургском стеклянном заводе79. В кровле 
предусматривались слуховые окна80.

Про двери в документах меньше конкретной информации. Известно, что должны 
были быть поставлены «новым манером» и также выкрашены в зелёный, ореховый или 
«железный цвет»81. В основном двери делали во второй этап строительства, точнее, пере-
делывали: «…двери переделать в удобные места, где его светлости угодно будет, и сде-
лать добрую столярную работу»82. Также нужно было поставить «замки добрые фран-
цузским манером» железные и медные83.

Окна и двери в средних и верхних этажах в той части, которая выходила на набереж-
ных, делали с дубовыми, но чаще с сосновыми рамами84.

По поводу устройства крылец в подрядных также были задания. К фасадам домов –  
по набережной и во дворе –  приделывали каменные крыльца (не предусмотренные об-
разцовым чертежом), с которых входили в сени апартаментов над погребами, под ними 
находился выход из погреба с лестницей85; площадки и ступени крылец выстилали тёса-
ными каменными плитами по кирпичу. Парадное крыльцо палат А. И. Репнина перед се-
нями нижнего апартамента было спроектировано с отставными столбами, меж столбов 
ступени из плитного камня тёсаного и площадка, тоже выстланная плитами тёсаными86. 
Согласно второй подрядной было решено выкрасить крыльцо мрамором белым87. Крыльцо 
в сторону двора планировали сделать проще ‒ просто выстлать хорошей тёсаной плитой88.

Крыша особняка А. И. Репнина была из бруса и покрыта черепицей89, а в 1724 году 
было решено ещё выкрасить её червлёной (ярко-малиновой) краской с маслом90. Под 
крышей должны были быть установлены желоба из белого металла91 для отвода воды.

Внутренняя отделка особняка также подробно прописывалась в подрядных. Если 
стены, двери, окна и крыша были сделаны в основной массе по первой подрядной, то за-
дания по внутренней отделке повторяются в обеих подрядных. Это касалось даже таких 
масштабных работ, как устройство внутренних лестниц. В первой подрядной прописы-
вались лестницы из погреба в сени92, из сеней в верхние этажи (деревянная лестница 
с площадками и поворотами и малая лестница93) и из сеней под кровлю94. Практически 
все задания были повторены и во второй подрядной95.

Потолки во всех палатах предписывалось сделать накатными подтёсными и под-
мазанные штуком96.
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Полы в погребах должны были быть выложены плитным нетёсаным камнем97, в па-
латах ‒ из досок простых гладких98 (во второй подрядной задание изменено ‒ пильными 
досками99), а в верхних этажах особо отмечалось, чтобы полы были столярными на шипах 
клееных100 и в косяк с потайными брусьями101. Также предусматривалось «положить по-
стенные гзымзы на полу во всех палатах –  столярные»102. Понятно, что в 1719‒1721 годы 
пол был сделан плохо, поскольку во второй подрядной особо было прописано:  
«…заменить брусья тонкие, негодные, положить новые сосновые толстые, чтобы были 
впредь вечно»103.

Внутренние стены должны были быть выбеленными, а в палатах подмазаны шту-
ком104. В подрядной 1719 года в палатах нужно было «подмазать стены гипсом штука-
турной работой»105, а в 1724 году указание уже изменялось: «…стены подмазать вну-
три известью самой лучшей и белой и выбелить щетью106»107. Снова отметим, что зада-
ния повторяются.

Потолки должны были быть оштукатурены, а если сделаны плохо по первой под-
рядной, то переделаны. И снова встречается фраза о необходимости переделывать ра-
боту: «…в погребах своды подмазать, а худые все вновь переделать»108. Особо отмечалось 
задание украсить стены в верхних палатах под потолками дорожниками подтёсными 
штукатурными109.

Двери из сеней в жилые помещения изначально хотели сделать из досок и обить 
сукном или оставить столярными110. Уточнялось, что петли и скобы должны были быть 
лужёными, а петли –  французскими потайными111. Оговаривалась также установка мед-
ных замков112. Интересно, что только во второй подрядной отмечалось, что «двери пере-
делать в удобные места, где его светлости угодны дудет»113, возможно, по первой под-
рядной места проёмов были выбраны неудачно. Отметим, что при реставрации особняка 
было найдено некоторое количество проёмов, которые сейчас зашиты и не используются, 
причём видно, что эти проёмы находились совсем рядом.

Ил. 5. Старые замурованные проёмы во внутренней стене помещения, выходящего окнами 
на 18-ю линию. Фотография 2022 года
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В систему отопления парадных помещений входили печи и камины. В палатах «на по-
гребах» ставили печи «образцовые» «осиновые» или зелёные на кирпичном фундамен-
те114. Они должны были быть на железных подножках, «ценинные, по белой земле писаные 
лазоревой краской»115. Согласно второй подрядной таких каминов «из кафеля живопис-
ные» должно быть три и ещё два просто белых116. В зале изначально должен был быть 
камин, сделанный штукатурным гипсом117, но в 1724 году число каминов увеличили 
до двух118. Ещё два камина (комля119, как написано в источнике) планировалось делать 
гладкой штукатурной доброй работы120. Снова отметим, что задания в подрядных прак-
тически повторяют друг друга, поэтому предполагаем, что в 1719‒1721 годах эти указа-
ния не были выполнены. При сходстве заданий украсить декором камины ‒ «с дорож-
никами»121, «живописные»122 –  есть и существенное отличие. Так, во второй подрядной 
больше оговаривались технические моменты: «Во всех трубах сделать заслонки и запечки 
железные, подволоку –  тягою и гзымзы –  хорошей работой»123. Где конкретно находились 
эти печи и камины петровского времени, на сегодняшний день доподлинно неизвестно, 
планы особняка пока не найдены, а расположение комнат могло отличаться от других 
домов. Хотя в подрядной крепости 1719 года упоминаются «фундаментный чертёж» 
и «наличный чертёж»124, но из текста второй подрядной ясно, что проёмы и количество 
каминов изменялись125. Сами печи не сохранились, но во время реставрации помещений 
особняка в 2010-х годах были найдены некоторые фрагменты плитки, которые можно 
датировать XVIII веком, однако, скорее, второй половиной столетия.

Конечно, такие необходимые удобства, как туалеты (нужники), тоже предполага-
лось сделать в особняке. Они должны были быть на каждом из этажей, включая подвал 
(в сенях первого и второго этажа по два нужника)126. Причём в обеих подрядных особо 
оговаривалось то, что нужно «вывести трубы деревянные за стену, куда пристойно»127. 
Отведение воды должно было быть по железным трубам128.

Обобщая сказанное, можно констатировать, что рассматриваемый дом № 1 на углу 
набережной Невы и 18-й линии был построен в петровскую эпоху. По первой подрядной 
1719‒1721 годов был построен остов здания, а по второй –  1724‒1725 годов –  планиро-
валось сделать внутреннюю отделку особняка. На плане Санкт- Петербурга 1725 года 
дом указан точкой129, на плане 1726 года дом фигурирует как построенное двухэтажное 
строение130. Это уточняет историю особняка, поскольку в документах Общества изуче-
ния, популяризации и художественной охраны Старого Петербурга –  Нового Ленинграда 
датой постройки особняка назван 1734 год131, на табличке, установленной на здании, на-
писано «1720-е гг.», а в паспорте здания предполагается, что особняк мог быть построен 
между 1723 и 1725 годом132.

Многое из сделанного в особняке в начале XVIII века не сохранилось до наших дней. 
Здание в XVIII и XIX столетиях перестраивалось, менялись внутренние помещения, 
а в 1883 году архитектором А. К. Бруни по заказу нового хозяина М. П. Боткина была 
надстроена мансарда (третий этаж). Эти изменения позволили П. Н. Столпянскому, 
представителю Общества «Старый Петербург –  Новый Ленинград» на совете Общества 
изучения, популяризации и художеств охраны Старого Петербурга и его окрестностей, 
заявить в 1924 году, что «самый дом с тех пор перестроен был несколько раз и как ис-
торический памятник в современном своём виде значения не имеет»133. История рас-
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судила иначе, именно из-за роскошной внутренней отделки 1880-х годов XIX века 
здание привлекает к себе внимание и сейчас носит имя М. П. Боткина, при котором 
произошли последние кардинальные изменения. Тем не менее в подвале можно ви-
деть остатки строения петровского времени:  арочные проёмы на первом и втором 
этажах. Эти проё мы заложены и заштукатурены, но благодаря сделанной во время 
реставрации фотофиксации исследователи имеют возможность видеть их располо-
жение и высоту. Кроме того, обращает на себя внимание толщина стен, доходящая 
до 70 сантиметров. Таким образом, стены в подвале, на первом и на втором этажах 
относятся к петровской эпохе.
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ПОРТРЕТ «Н. К. РЕРИХ В САНКТ- ПЕТЕРБУРГЕ»  
КИСТИ ХУДОЖНИКА В. В. МАТОРИНА, 2022 ГОД

Аннотация: Статья посвящена творчеству современного художника В. В. Маторина, 
работающего преимущественно в жанре исторической картины и пейзажа. 
В. В. Маторин живёт в Москве, является преподавателем Российской академии жи-
вописи, ваяния и зодчества Ильи Глазунова, а также сотрудником Московского го-
сударственного объединённого музея- заповедника. Восхищение русской куль-
турой сближает его творчество с миропониманием Н. К. Рериха. В 2021 г. в Санкт- 
Петербургском музее- институте семьи Рерихов прошла выставка В. В. Маторина 
«Московское Измайлово. Тайна времени». Через год после этого художник создал 
портрет «Н. К. Рерих в Санкт- Петербурге» и принёс его в дар музею. На портрете ве-
ликий художник и мыслитель представлен в образе молодого человека, только начи-
нающего свой путь служения искусству. Фон портрета –  набережная Невы, пристань 
со сфинксами напротив здания Академии художеств и императорский Петербург.

Ключевые слова: В. В. Маторин, Н. К. Рерих в Санкт- Петербурге, историческая живо-
пись, Санкт- Петербургский государственный музей- институт семьи Рерихов.

S. V. GUSEVA
(Moscow)

PORTRAIT “N. K. ROERICH IN ST. PETERSBURG”  
BY THE ARTIST V. V. MATORIN. 2022.

Abstract: The article is devoted to the work of the contemporary artist V. V. Matorin, who 
works mainly in the genre of historical painting and landscape. V. V. Matorin lives in Moscow, 
is a teacher of the Russian Academy of Painting, Sculpture and Architecture Ilya Glazunov, 
as well as an employee of the Moscow State United Museum- Reserve. His admiration 
for Russian culture brings his work closer to the worldview of N. K. Roerich. In 2021, the 
St. Petersburg Museum- Institute of the Roerichs hosted the exhibition of V. V. Matorin 
“Moscow Izmailovo. The mystery of time”. A year after that, the artist created a portrait 
of “N. K. Roerich in St. Petersburg” and brought it as a gift to the museum. In the portrait, 
the great artist and thinker is represented in the image of a young man just beginning his 
path of service to art. The background of the portrait is the Neva Embankment, the dock 
with sphinxes in front of the Academy of Arts building and Imperial Petersburg.

Keywords: V. V. Matorin, N. K. Roerich in St. Petersburg, historical painting, the Saint 
Petersburg State Roerich Family Museum and Institute.

Художник В. В. Маторин (род. 1971) –  представитель современного реалистическо-
го искусства, признанный мастер исторической и пейзажной живописи. Со студенче-
ских времён его жизнь связана с Москвой. Окончив Пензенское художественное учили-
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ще им. К. А. Савицкого, в 1994 году В. В. Маторин поступил в Академию живописи, ваяния 
и зодчества Ильи Глазунова. Он стал учеником и преемником традиций художественной 
школы народного художника СССР И. С. Глазунова. Большое влияние на становление 
мастера оказали художники, преподаватели академии М. Ю. Шаньков и О. Ф. Штыхно. 
Дипломная работа В. Маторина «Казнь Пугачёва. “Прости, народ православный”» стала 
большим успехом, была удостоена оценки «отлично».

Огромный интерес к культурному наследию России, её прошлому, великим подвигам 
героев отечественной истории был характерен для творчества народного художника СССР 
И. С. Глазунова. Это же стремление к постижению России и любовь к её художественным бо-
гатствам художник сумел передать своим ученикам –  выпускникам созданной им в Москве 
Академии живописи, ваяния и зодчества. Вероятно, в конце XX века, так же как в начале века, 
обращение к красоте древней русской культуры, желание запечатлеть «уходящую Русь» 
помогало пережить тяжёлые социальные изменения, не потерять веру в будущее страны.

В настоящее время В. В. Маторин –  преподаватель Российской академии живописи, 
ваяния и зодчества Ильи Глазунова, а также сотрудник Московского государственного 
объединённого музея- заповедника. Таким образом, в жизни художника присутствует 
постоянный диалог как с классическим художественным образованием, опирающимся 
на традиции русского изобразительного искусства, так и с музейным пространством, хра-
нящим подлинные памятники старины и русского искусства. Московский государствен-
ный объединённый музей- заповедник представлен на двух исторических территориях 
города Москвы: Коломенское и Измайлово. Постоянное соприкосновение с уникальны-
ми памятниками архитектуры этих московских усадеб наполняет творчество художника 
яркими образами и глубиной понимания русской культуры. Живопись В. Маторина пере-
даёт восхищение богатыми сокровищами русского искусства, образами русской истории, 
что характерно для картин Н. К. Рериха, который является одним из его любимых живо-
писцев. В. Маторин вспоминает, что ему несколько раз приходилось менять мастерскую. 
Но где бы он ни работал, репродукция картины Н. К. Рериха «Заморские гости» всегда 
оказывалась на стене где-то поблизости от рабочего места.

Значимой вехой в творческой биографии художника В. Маторина стало создание цик-
ла работ, посвящённых Куликовской битве. Образы героев битвы –  Дмитрия Донского, 
воеводы Боброка- Волынского, Мамая –  получили широкую известность. В соавторстве 
с П. Поповым В. Маторин написал грандиозное батальное полотно «Удар засадного полка». 
Картины В. В. Маторина можно увидеть в новой экспозиции Государственного военно- 
исторического и природного музея- заповедника «Куликово поле» «Сказание о Мамаевом 
побоище. Новое почтение», открытой в 2016 году. Отдельным направлением стало со-
здание серии графических портретов героев- участников Куликовской битвы и людей 
той эпохи: Владимира Андреевича Серпуховского, Семёна Меликова, Михаила Бренка.

Исторические портреты, созданные художником, стали частью нашей современной 
культуры и восприятия минувшего. Хочется остановиться на двух ключевых образах: 
князя Дмитрия Донского и Мамая. Художник создал яркое, активное, ожидаемое росси-
янами изображение князя- правителя. Успех исторического портрета был обусловлен 
также и новаторским подходом художника к иконографии Дмитрий Донского. Он пред-
ставил на портрете две ипостаси князя –  покровителя христианства и благочестивого 
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правителя –  и очень спокойно обозначил третью –  военачальника (о чём говорит на-
личие красного плаща). Это идёт вразрез с традицией светской исторической живопи-
си изображать Дмитрия Донского полководцем. Портрет Донского кисти В. Маторина 
получил широчайшее распространение в учебной литературе, музейных экспозициях, 
электронном музейном контенте (ил. 1). Эта картина как единственный пример изобра-
жение князя в современном искусстве была представлена в монографии Н. С. Борисова 
«Дмитрий Донской», но была приведена без авторского названия [2, цветная вклейка]. 
Хан Мамай был написан на два года позже (ил. 2). Фигура амбициозного монгольского 
правителя во многом представлена иначе, нежели московский князь. За спиной Дмитрия 
Ивановича –  люди, строители кремля. Мамай –  один на фоне вечного тревожного неба, 
он как бы олицетворяет связь высшего мира и земли. Приглядевшись, на заднем плане 
картины можно различить вереницу конницы. В ожидании битвы хан надменен. Фигура 
Мамая –  это олицетворение вызова, брошенного власти московского князя. Конфликт 
Мамая и Дмитрия Донского –  это вой на двух великих цивилизаций, и противники были 
достойны друг друга. Добиваясь реализма в изображении монгольского полководца, ху-
дожник нашёл для портрета Мамая модель среди сотрудников службы охраны посольства 
Монголии в Москве. В 2022 г. образы Дмитрия Донского и Мамая были повторены худож-
ником в соавторстве с А. Самсоновой в технике лаковой миниатюры. Им были расписаны 
крышки для шкатулок, изготовленных на фабрике в с. Федоскино Московской области.

 
Ил. 1. В. Маторин. Святой благоверный великий князь московский Дмитрий Донской.  

Холст, масло
Ил. 2. В. Маторин. Хан Мамай. 2004. Холст, масло



245

III. Мировая культура Петербурга и Рериховское наследие

В своих работах В. Маторин много размышляет о времени и об истории. Почти 15 лет 
его творческая биография связана с уникальным местом Москвы –  Измайловским остро-
вом (ил. 3–5). История царской усадьбы Измайлова XVII века и современная природа этого 
удивительного заповедного места стали главными темами творчества художника в по-
следнее время. Архитектурный ансамбль Измайловского острова уникален, он включает 
в себя памятники XVII и XIX веков: Покровский собор (1671–1679), Передние (Восточные) 
и Задние (Западные) ворота Государева двора (1682–1683), Мостовую башню (1671–1679), 
корпуса Измайловской военной богадельни (сер. XIX в.). Реконструкции прошлого усадьбы 
в XVII–XVIII веков посвящены работы: «Старое Измайлово» (2009), «Измайлово. Западные 
ворота» (2011), «Рождество в Измайлове» (2015), «Покров в Измайлове» (2018). Другие 
картины отражают сегодняшний день, современное состояние памятников архитек-
туры, понимание художником их неповторимой красоты: «Пасха в Измайлове» (2012), 
«Осенний закат» (2010), «Фиолетовые тени» (2012), «Сарафан» (2017), «Спряталась» 
(2011). Исторический портрет продолжал привлекать художника. В 2019 году он на-
писал копию парсуны неизвестного русского художника 1670–1680 годов из собрания 
Государственного исторического музея «Портрет царя Алексея Михайловича». Эта рабо-
та отразила стремление художника проникнуть в суть эпохи XVII века, соприкоснуться 
с личностью выдающегося русского правителя.

Ил. 3. В. Маторин в мастерской. 2019
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Ил. 4. Измайлово. Покровский собор. 2019. Фото В. Маторина 

Ил. 5. В. Маторин. Петькина Родина. Измайлово. 2016

Картины предлагаю т зрителю диалог как с прошлым, так и с настоящим Измайлова, 
раскрывают художественные богатства русской культуры, принятие красоты которых оче-
видно для художника. Именно это восхищение русской культурой сближает В. В. Маторина 
с Н. К. Рерихом –  борцом и защитником сокровищ художественной культуры. В творче-
стве современного художника прослеживается та идея сохранения памятников, которую 
так ясно выразил своей деятельностью Николай Константинович Рерих.

Историческая картина требует большой работы. Э. В. Кузнецова, исследовавшая этот 
жанр изобразительного искусства, отмечала: «Исторический жанр –  один из самых тру-
доёмких жанров живописи… Исторический живописец должен быть сродни учёному. Ему 
надо досконально знать историю, археологию, подробности быта…» [6, с. 6]. Одновременно 
с этим залог успеха мастера в его творческой фантазии. Ведь исторический живопи-
сец не может «опираться на личные впечатления» [6, с. 6]. Возможности воображения 
В. Маторина быть здесь и там одновременно, легко совершать переходы в другие исто-
рические эпохи, ярко переживать самые различные эмоциональные состояния посред-
ством творчества распространяются и на зрителя. Живопись В. Маторина в полной мере 
раскрывает возможности жанра, представляя нам взволнованный рассказ о прошлом. Его 
полотна не всегда являются реконструкциями, художник не ставит перед собой такой 
цели, но они предельно правдивы и жизненны. Работая над историческим материалом, 
художник всегда остаётся художником, ищущим гармонию и красоту. О своём творче-
ском подходе он высказывался так: «Художник не историк, он не может претендовать 
на точное воссоздание того, что было. Живописец опирается на исторические факты, 
но идёт от образа. Образ в искусстве –  главное» [9, с. 121].

В последнее время художник В. Маторин осуществляет активную выставочную де-
ятельность. В Санкт- Петербургском государственном музее- институте семьи Рерихов 
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с 13 октября по 12 декабря 2021 года проходила выставка «Виктор Маторин. Московское 
Измайлово. Тайна времени» (ил. 6–7) [4]. Открытие выставки было приурочено к празд-
нику Покрова Пресвятой Богородицы, потому что центр царской усадьбы –  Покровский 
собор, изображённый на многих полотнах художника. На выставке было представлено 
12 работ В. Маторина. Автор концепции выставки и куратор проекта –  кандидат истори-
ческих наук С. В. Гусева. Все картины художника, которые были представлены на выстав-
ке, посвящены Измайлову. Главной целью экспозиции было познакомить петербургско-
го зрителя с творчеством В. Маторина, показав через серию его работ, как в уникальном 
архитектурном ансамбле Измайлова отражена тайна времени –  эпохи конца XVII века, 
подготовившей петровские реформы и появление Российской империи.

Соприкосновение с деятельностью Санкт- Петербургского государственного музея- 
института семьи Рерихов вызвало у художника большой интерес к личности Н. К. Рериха. 
Он поставил себе творческую задачу создать портрет- картину, изобразив великого рус-
ского художника и мыслителя в петербургский период его жизни.

Ил. 6. Выставка «Московское Измайлово. Тайна времени»  
в Музее-институте семьи Рерихов. 2021

Почти год ушёл у В. Маторина на работу с живописным полотном. Основой для под-
готовки портрета была выбрана фотография Н. К. Рериха 1901 года из фондов Музея- 
института семьи Рерихов. В. Маторин высоко оценил работу коллектива музея над по-
стоянной экспозицией и выставкой, в целом над представлением публике образа слож-
ной и многогранной личности Николая Константиновича Рериха. Это понимание общих 
задач вызвало диалог В. Маторина и сотрудников музея, неоднократные встречи и об-
суждение эскизов к портрету.
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Ил. 7. Открытие выставки: А. А. Бондаренко, Ю. Ю. Будникова, 
В. В. Маторин с сыном Петром. 2021

Особенно тщательно и вдумчиво шёл поиск фона для портрета. В. Маторин пред-
ложил несколько вариантов различных видов Санкт- Петербурга. Самый первый за-
мысел состоял в изображении Н. К. Рериха на фоне одного из его полотен. Было оче-
видно, что фон должен был играть очень значимую роль, раскрывать мир мыслителя 
и художника. Иконография Н. К. Рериха –  это отдельная серьёзная тема исследований 
в области изобразительного искусства. Е. С. Кулакова, занимаясь её изучением, при-
шла к важному выводу: «Наибольшее число живописных портретов Н. К. Рериха реше-
ны как портрет- картина, что позволяет полнее раскрыть мировосприятие худож-
ника, включая его изображение в хорошо разработанный сюжет и акцентируя на нём 
внимание зрителя» [7, с. 22].

На портрете В. Маторина Николай Константинович предстал в образе молодого челове-
ка, только начинающего свой великий путь служения мировой культуре (ил. 8) [3, с. 44–45]. 
Недавно он женился на Е. И. Шапошниковой, ставшей для художника вдохновительницей 
и соратницей на пути поиска красоты и истины. Этот союз двух великих людей художник 
символически представил в виде птиц, легко парящих в небе над Невой.

Н. К. Рерих изображён на набережной Большой Невы у здания Академии художеств. 
В стенах академии он выбрал свой жизненный путь –  путь художника. Окончив академию 
в 1897 году, а в 1898 году –  университет, он почти сразу включился в процесс развития 
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и преподавания изобразительного искусства в России. В 1901 году молодой художник по-
лучил место секретаря Императорского Общества поощрения художеств. И годы учёбы, 
и работа в этой сфере были фундаментом для дальнейшего роста личности. Пристань 
со сфинксами напоминает нам, что Рерих учился в академии, а вот Исаакиевский собор 
на заднем плане отсылает к рериховским адресам Санкт- Петербурга. Молодой Н. К. Рерих 
с супругой вскоре после свадьбы, в 1901 году, купили квартиру на Галерной улице, и ка ждый 
день по пути на службу в Императорское Общество поощрения художеств на Большую 
Морскую улицу художник проходил Сенатскую площадь и, вероятно, любовался гран-
диозным собором.

На портрете Н. К. Рерих –  молодой педагог, он серьёзен и одухотворён предчув-
ствием будущей работы и начинаний, просто красив той, ещё почти юношеской красо-
той. Образ строится на сочетании в этом молодом человеке обаяния юности и чувства 
уверенности в себе, контраст раскрывает личность, располагает и привлекает зрителя. 
Взгляд Н. К. Рериха направлен на нас, хотя на фотографии он другой, более самоуглублён-
ный и закрытый. На портрете возможно даже поймать лёгкую улыбку, молодой человек 
открыт будущему, счастлив на выбранном им по зову сердца пути.

Набережная Невы со сфинксами –  одно из самых символических и наполненных 
культурологическими ассоциациями мест Петербурга [5, с. 188–194]. Сфинксы, установ-
ленные на набережной в 1834 году, добавили новую черту многоликому образу столицы 
Российской империи, они фигурируют в поэзии В. Брюсова, А. Блока, в творчестве совре-
менных писателей [8, с. 157–172]. Может быть, и сам Н. К. Рерих был в чём-то немного 
«сфинксом», постоянно обращающимся к тайнам культуры.

Фон портрета –  это императорский Петербург: строения левого берега Невы, часть 
ансамбля зданий Сената и Синода, силуэт Исаакиевского собора. Время года на карти-
не –  осень. Бесспорно, оно не случайно выбрано художником. Осень отсылает к мысли 
о закате Российской империи, предстоящих революциях. Молодой художник начинал 
свой жизненный путь в суровые и неспокойные времена, когда рушились, казалось бы, 
вековые устои государственности и культуры. По словам П. Ф. Беликова, это были годы 
«преобразования общественного сознания, столкновения полярно противоположных ми-
ровоззрений, краха многих надежд и иллюзий» [1, с. 35]. В картине пока ещё всё спокойно, 
Исаакиевский собор величественно возвышается как символ непоколебимости самодер-
жавия. Однако осеннее небо полно смятения, куда-то ринулась стая птиц. Но сквозь тучи 
проглядывает голубое небо, это символ надежды и вечности.

Написанный В. В. Маториным портрет «Н. К. Рерих в Санкт- Петербурге» (Холст, масло. 
79 х 59 см) впервые был представлен публике на заседании секции «Град Петров: куль-
тура Петербурга и Рериховское наследие» XXII Международной научно- практической 
конференции «Рериховское наследие», проходившем 8 октября 2022 года в Санкт- 
Петербургском государственном музее- институте семьи Рерихов на Васильевском острове 
(ил. 9). В 2023 году портрет был принят в фонды Санкт- Петербургского государственно-
го музея- института семьи Рерихов (ГМИСР КП-11490). Появление этого портрета, безус-
ловно, значимая веха в творческой биографии художника В. Маторина и ещё одна новая 
ступень в понимании личности великого художника и мыслителя XX века.
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Ил. 8. В. Маторин. Н. К. Рерих в Санкт- Петербурге. Холст, масло. 79 х 59 см. 2022
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Ил. 9. Презентация портрета Н. К. Рериха. 8 октября 2022
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ИЗ ИСТОРИИ ВЫСТАВОЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ИМПЕРАТОРСКОГО 
ОБЩЕСТВА ПООЩРЕНИЯ ХУДОЖЕСТВ  

(1880–1910-Е ГОДЫ)

Аннотация: В статье акцентируется внимание на недостатке специализирован-
ных выставочных площадок в Санкт- Петербурге конца XIX века, в связи с чем 
главенствую щую в этой сфере роль играли выставочные площади Общества поощ-
рения художников (с 1882 года –  Императорского Общества поощрения художеств). 
В статье показано, что, анализируя разнообразие всех выставочных проектов рас-
сматриваемого периода, можно выделить их типологию. Перечислены самые зна-
чимые выставочные объединения и показана регулярность аренды ими выставоч-
ных помещений для экспонирования. В качестве примеров выставок, вызываю-
щих интерес с точки зрения организации и проведения, подробно анализируются 
две: персональная выставка одной картины 1880 года А. И. Куинджи «Лунная ночь 
на Днепре» и выставка скандинавских художников 1897 года под непосредствен-
ным кураторством С. П. Дягилева.

Ключевые слова: Рисовальная школа, художественная выставка, Общество 
Поощрения художеств, выставочная деятельность.

А. К. EFIMOVA
(The Saint Petersburg State Roerich Family Museum and Institute)

FROM THE HISTORY OF EXHIBITION ACTIVITY OF THE IMPERIAL  
SOCIETY FOR THE ENCOURAGEMENT OF THE ARTS (1880–1910).

Abstract: The article focuses on the lack of specialized exhibition venues in St. Petersburg 
at the end of the XIX century, which is why the exhibition areas of the Society for the 
Encouragement of Artists (since 1882 –  the Imperial Society for the Encouragement of the 
Arts) played the leading role in this sphere. The article shows that, analyzing the diversity 
of all exhibition projects of the period under consideration, it is possible to develop their 
typology. The most significant exhibition associations are listed and the regularity of their 
rental of exhibition space for exhibiting is shown. As examples of exhibitions of interest 
from the point of view of organization and holding, two exhibitions are analyzed in detail: 
the personal exhibition of one painting in 1880 of A. I. Kuindzhi “Moonlit Night on the 
Dnieper” and the exhibition of Scandinavian artists in 1897 under the direct curatorship 
of S. P. Diaghilev.

Keywords: drawing school, art exhibition, society for the Encouragement of the Arts, 
exhibition activities.
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Интенсификация выставочной деятельности в последней трети XIX –  начале XX века 
связана прежде всего с возросшим числом художественных объединений. Только за от-
носительно короткий для истории искусства период с 1870 по 1917 год создано 42 ху-
дожественных объединения [1, с. 290–291], в течение второй половины XIX века было 
организовано 1 500 художественных выставок [1, с. 291]. Вопреки такому разнообразию 
художественных манифестаций в Санкт- Петербурге, столице Российской империи, не го-
воря уже о менее крупных городах, продолжает существовать острая нехватка специаль-
но обустроенных выставочных помещений.

Первой такой площадкой стала Академия художеств, поначалу проводившая раз в три 
года «большую» выставку, на которой демонстрировались работы и прославленных масте-
ров, и молодых художников, и ежегодную отчётную выставку, демонстрирую щую проме-
жуточные результаты работ студентов. Вторым центром выставочной дея тельности дол-
гое время оставалось Императорское Общество поощрения художеств (далее –  Общество). 
И если Академия художеств проводила выставки с известной регулярностью, то Общество 
уже с 1826 года организовывало постоянную выставку- продажу художественных про-
изведений (известную также как «магазин»). В обновлённом Уставе Общества, утверж-
дённом 7 марта 1882 года, она именовалась «Постоянною Художественною Выставкою» 
[2, с. 4] и служила к материальному вспоможению художников «для постоянного сбыта 
их произведений» [2, с. 26]. До конца 1870-х годов выставка проводилась, за исключением 
нескольких десятков лет, в помещениях Рисовальной школы Общества.

К концу XIX века появились и другие выставочные площадки, созданные, как пра-
вило, в не предназначенных для проведения выставок помещениях: государственных 
учреждениях, частных особняках и коммерческих лавках [3, с. 14–15].

Пожалуй, наиболее значимая часть истории Общества началась в 1870 году с выделе-
нием ему собственных помещений в обер-полицмейстерском доме по адресу: ул. Большая 
Морская, 38 (изначальная нумерация –  дом 40).

В 1877–1878 годах дом перестроили по проекту М. Е. Месмахера, действительного 
члена Общества, преподавателя класса композиции (1874–1878) и под руководством архи-
тектора А. И. Шамбахера. В первом этаже разместились магазины (в том числе выставка- 
продажа), во втором –  Художественно- промышленный музей, выставочные залы (шесть 
небольших комнат, вход в выставочные залы осуществлялся через музей), в третьем –  
Рисовальная школа.

К 50-летию образования Рисовальной школы Общества (1889) из государственной 
казны было пожаловано 100 тысяч руб лей на переустройство здания под современные 
нужды. Добавив ещё средства, имеющиеся в распоряжении Общества, в размере 60 ты-
сяч руб лей, в 1890–1892 годах по проекту действительного члена Общества архитектора 
И. С. Китнера создан «специальный зал с хорами для отдачи его в наём под разные худо-
жественные научные собрания, лекции, концерты и выставки с целью усиления средств 
Общества» [4], что позволило перенести выставочное и библиотечное помещения эта-
жом выше, расширив музей. В декабре 1890 года зал был открыт. Таким образом, к этому 
времени относится разделение посетительских потоков на желающих попасть в музей 
и желающих пройти на выставки, что, как следует из отчётов Общества за разные годы 
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(здесь и далее использовались отчёты за период с 1880 по 1912 год) [5–33], благоприят-
но сказалось на сумме доходов от продаж входных билетов.

Разнообразие художественных выставочных проектов, проводившихся в рассмо-
тренный исторический период, велико и не поддаётся описанию в рамках одной ста-
тьи. Тем не менее возможно разделение выставок на те, которые были устроены самим 
Обществом, и те, которые были инициированы другими организациями или отдельны-
ми лицами. К первому виду отнесём такие выставки: благотворительные (например, 
выставка ювелирных драгоценностей, устроенная Попечительным Комитетом о сёстрах 
Красного Креста, 1901–1902); посмертные (например, посмертная выставка проф. 
Л. О. Премацци, 1893); юбилейные (например, выставка, посвящённая 120-летию проф. 
И. А. Айвазовского, 1895–1896); коллекционеров (например, японская выставка из пред-
метов, составленных путешественником- моряком С. Н. Китаевым, 1905); иностранные 
(например, Бельгийская художественная выставка, 1898); ученических работ (здесь 
речь об обучающихся в Рисовальной школе при Обществе); постоянную (проходившая 
непрерывно с 1826 года, она, однако, носила временный характер и проводилась несколь-
ко раз в год). Ко второму виду относятся следующие выставки: организаций культуры 
(в которые входили художественные и художественно- благотворительные объединения, 
художественно- промышленные организации, редакции журналов; например, выставка 
Товарищества художников, 1911); художников (персональные) (например, выстав-
ка В. В. Верещагина, 1883–1884). В первом случае Общество получало доход с продажи 
входных билетов, каталогов, а также процент от продажи произведений, в последнем 
случае –  арендную плату за выставочную залу.

Это видовое однообразие, однако, не ограничивается внутренней самодостаточно-
стью и комбинируется с другими видами. Так состоялась французская выставка в поль-
зу Попечительного Комитета о сёстрах Красного Креста (1896) или выставка плафо-
нов К. Е. Маковского (1907). Константин Маковский являлся не только академиком 
Императорской Академии художеств, но и видным коллекционером своего времени. 
Таким образом, экспонентом он мог выступать сразу в двух качествах: как художник 
и коллекционер.

С 1880-х годов различные художественные организации сотрудничали с Обществом 
с разной регулярностью. Среди обществ, неоднократно устраивавших свои художествен-
ные выставки, назовём следующие.
1. Товарищество передвижных художественных выставок (далее –  ТПХВ) (период дея-

тельности: 1870–1922). Выставки ТПХВ удостаивались посещения императора и чле-
нов императорской семьи. Кроме того, с 1897 года в здании Общества располагалось 
правление ТПХВ.

2. Общество русских акварелистов (период деятельности: 1880–1918, до 1887 года –  
Кружок русских акварелистов, 1907–1917 годы –  Императорское Общество русских ак-
варелистов), созданное по инициативе преподавателя Рисовальной школы Э. С. Вилье 
де Лиль- Адана. Ежегодные выставки, с момента образования до 1895 года, после продол-
жительного перерыва на площадке Общества –  возобновление с 1904 года. Отдельной 
строкой можно выделить серию графических выставок Blanc et noir («Белое и чёр-
ное»), устроенных по инициативе Альб. Н. Бенуа в 1890, 1892, 1895 годах. Ежегодно 
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выставки Общества русских акварелистов удостаивались посещения императора 
и членов императорской семьи. Эта традиция была начата Александром II с десятой 
акварельной выставки в 1890 году. Какое-то время общество проводило «акварель-
ные пятницы» в редакции журнала «Зодчий», располагавшейся в здании Общества.

3. Первый Дамский художественный кружок (период деятельности: 1882–1918). Главным 
вдохновителем и основателем долгое время оставалась художница П. П. Куриар (сов-
местно с княгиней А. А. Имеретинской). Основной целью кружка ставилась поддерж-
ка нуждающихся художников и их семей. Проведение выставки в 1885 году. С октя-
бря 1894 года в здании Общества проводились «среды», на которых устраивались 
сеансы рисования с натуры, концерты, чествования художников, а с 1895 года –  ре-
гулярные выставки. На них экспонировались в основном любительские акварели, 
работы признанных художниц (В. Ф. Граве, М. К. Тенишевой и др.), изделия приклад-
ного характера.

4. Санкт- Петербургское Общество поощрения женского художественно- ремесленного 
труда (период деятельности: 1892–1914), которое занималось содействием улучше-
нию условий и качества женского ремесленного труда, вспоможению нуждающихся 
тружениц. Первый председатель правления –  М. И. Аргамакова. Общество находилось 
под покровительством принцессы Е. М. Ольденбургской. Экспонировались живопись, 
роспись по фарфору, дереву и шёлку, выжигание, вышивки и др. В выставках наря-
ду с постоянными членами участвовали члены Первого Дамского художественного 
кружка. В Обществе экспонировались в 1892, 1893–1894, 1894–1895, 1895, 1896, 1898, 
1911 годах. Кроме выставок, проводили и свои мероприятия (кабинет и библио тека 
располагались в здании Общества со стороны набережной реки Мойки, 83).

5. Товарищество художников (период деятельности: 1904–1924, образовано из Санкт- 
Петербургского общества художников), проакадемическое. Глава –  Р. А. Берггольц, 
коммерческое выставочное объединение. В Обществе организовывали «осенние» 
выставки (кроме «годичных»), с 1909 года их прошло три. В 1924 году была прове-
дена «весенняя» выставка в Обществе, после чего деятельность прекратилась.
Очень сложно утверждать, какие конкретные выставки организовывались Обществом 

и в какой мере оно принимало в этом участие. В годовых отчётах Общества (в части с фи-
нансовой прибылью за входные билеты за все прошедшие в отчётный период выставки) 
встречается формулировка «за частные выставки»/«выставки», значительно позднее, 
на рубеже веков, произошло следующее разделение: «от отдачи помещения под выстав-
ки» и «доход с выставок, устраиваемых обществом».

Данная статья не преследует цели перечисления всех выставок, проводимых 
Обществом в здании на Большой Морской улице, 38 более чем за 30 лет. Следует остано-
виться на двух экспозициях, как кажется, вызывающих интерес с точки зрения органи-
зации, проведения, подбора экспонатов, отклика публики.

Персональная выставка художника во второй половине XIX века –  предприятие 
рискованное, если не сказать убыточное, в том числе из-за дорогостоящей аренды по-
мещений. Выставка же одной картины художника –  явление тем более неординарное. 
Подобные выставки одного произведения проводились маститыми художниками, об-
ладавшими, по мнению современников, высшим художественным дарованием и пото-
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му имеющими некоторую независимость от государственных и частных заказов и уча-
стия в групповых выступлениях. К таковым можно отнести персональные выставки 
К. П. Брюллова с «Последним днём Помпеи», А. А. Иванова с «Явлением Христа народу», 
Н. Н. Ге с «Христом в Гефсиманском саду».

В одном ряду с перечисленными выставками стоит и показ знаменитой картины 
«Лунная ночь на Днепре» А. И. Куинджи, вызвавшей общественный резонанс в художе-
ственном мире Петербурга 1880 года. К началу её написания художник, уже вышедший 
из членов ТПХВ, решил продолжить самостоятельные творческие поиски, словно пред-
восхищая своё новое художественное слово в пейзажной живописи.

Выставка одного шедевра состоялась в одном из малых залов Общества в октябре- 
ноябре 1880 года. Художник грамотно подошёл к показу произведения. Зал был задрапи-
рован тёмной тканью, не пропускавшей солнечный свет, картина, вопреки экспозиционно- 
выставочной практике того времени, показывалась при искусственном свете ламп, свое-
го рода технологичном нововведении 1880-х годов. Хотя П. П. Чистяков утверждал, что 
работа только проиграла от лампового света.

Атмосферу, царившую на выставке, детально передал архитектор К. М. Быковский: 
«Вы входите в тёмную обширную комнату; слабый свет едва проникает при входе, но глу-
бина помещения потонула в полном мраке. В этой глубине вдали, за силуэтом голов зри-
телей, ярко светится, подобно транспаранту, блестящий цветной прямоугольник. <…> 
Наталкиваясь в темноте на зрителей, вы подвигаетесь вперёд до преграды, которая 
останавливает вас, и ощупываете высокую балюстраду. <…> По мере того как глаз при-
выкает к темноте, представляется возможность различить и чёрную раму картины, 
более светлую, чем мрак за ней, и полосу света, идущего перед картиной с левой стороны. 
Между балюстрадой, которая останавливает вас, и картиной уже явственно видна чёр-
ная перегородка с прямоугольным отверстием, за которым поставлена картина. Перед 
вами, несомненно, картина, освещённая спереди отражённым ламповым светом, источ-
ник которого за перегородкой. Засматривая со стороны, вы не видите лампы, но за пере-
городкой видно отверстие, из которого направлен луч света. <…> Всматриваясь ближе, 
вы ясно видите, что картина поставлена не параллельно к балюстраде и к перегородке, 
следовательно, не перпендикулярно лучу вашего зрения. Она поставлена под углом, при-
чём отдалена от зрителя стороной, противоположной направлению света. Таким об-
разом, лучи света, до известной степени, скользят по картине, и картина отсвечивает 
в блестящих местах» [34].

Сохранилось большое количество заметок, мнений, статей в прессе, свидетельствую-
щих об ошеломляющем успехе выставки. Эффект разлитого лунного света, как в натуре, 
буквально завораживал зрителей. Один из современников, поэт Я. П. Полонский, не пом-
нил, «чтобы перед какой- нибудь картиной так долго застаивались и чтобы, наглядевшись 
на полотно, расцвеченное красками, выносили такое невероятное впечатление… Что это 
такое? Картина или действительность?» [35].

Мастерство Куинджи в работе со светопередачей и зрелищность применённого экс-
позиционного приёма позволили некоторым посетителям предполагать, что пейзаж 
написан на стекле и подсвечен сзади лампой или что художник использовал ранее изо-
бретённую в Европе «лунную краску», что, конечно же, было неправдою.
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На посещение выставки было продано более 13 тысяч билетов, не считая некоторого 
количества бесплатных билетов для учеников Рисовальной школы и членов Общества. 
Я. Д. Минченков вспоминал: «…выставочный зал не вмещал публики, образовалась очередь, 
и экипажи посетителей тянулись по всей Морской улице» [36, с. 45]. Внушительная цифра 
посещений для одного полотна не в последнюю очередь вызвана «рекламной кампанией», 
проводившейся А. И. Куинджи до открытия выставки. Ещё во время написания «Лунной 
ночи на Днепре» желающие могли осмотреть работу в мастерской, уже тогда она поражала 
своей светопередачей И. С. Тургенева, Я. П. Полонского, П. П. Чистякова и И. Н. Крамского. 
Славу произведению создала и баснословная для пейзажа сумма его продажи –  пять ты-
сяч руб лей (для понимания образования цен на пейзажную живопись, находившуюся 
в подчинении у других живописных жанров, приведём в пример работы А. К. Саврасова 
для передвижной выставки 1874 года, за которые он запросил от полутора до двух тысяч 
за каждую, тогда художники его, мягко говоря, не поняли). Прямо в мастерской она была 
продана великому князю Константину Константиновичу, который, как известно, не же-
лая расставаться с ней, взял её с собой в путешествие на фрегате «Герцог Эдинбургский». 
Вследствие влияния света и морского воздуха картина сильно потус кнела. Тем не менее 
благодаря усилиям реставраторов она продолжает удивлять зрителя и по сей день, уже 
в экспозиции Государственного Русского музея. Вариаций и повторений «Лунной ночи» 
Архипом Ивановичем было написано несколько, одно из них, проданное по цене ориги-
нала, –  специально для коллекционера Д. А. Боткина.

В 1881 и 1882 годах А. И. Куинджи, продолжая серию своих персональных выста-
вок в Обществе, представляет ещё два произведения: «Берёзовая роща» (1881, частное 
собрание), вариант одноимённой картины, показанной на VII передвижной выставке 
в 1879 году, и «Днепр утром» (1881), купленную П. М. Третьяковым. Две выставки по-
сетили 14 644 и 9 057 платных посетителей соответственно. Триада экспонировавших-
ся произведений становится кульминацией публичной художественной деятельности 
А. И. Куинджи в целом и вершиной его художественных достижений в частности.

Не менее интересна с точки зрения организации и содержания Скандинавская вы-
ставка, проходившая в Обществе в октябре- ноябре 1897 года. Впервые она познакоми-
ла столичную публику с искусством северных стран. Подборка произведений живописи 
и графики художников Скандинавии была целиком предпринята Сергеем Павловичем 
Дягилевым.

Представляется весьма трудным установить, кто же являлся инициатором устро-
ения Скандинавской выставки,  представители от Общества (в переписке Дягилева 
таковым явился секретарь Общества Н. П. Собко) или сам начинающий импресарио 
[37, с. 173–174]. Всё же чаша весов склоняется в пользу Общества, так как один обо-
зреватель в выпуске «Хроники журнала “Искусство и художественная промышлен-
ность”» прямо указывает, что организация выставки предоставлена принцессе Евгении 
Максимилиановне Ольденбургской, покровительнице Общества, с Высочайшего соиз-
воления государя императора, а в качестве исполнителя выбран С. П. Дягилев. Именно 
он, по мнению обозревателя журнала, вместо показа отчётной выставки, состоящей 
из лучших работ скандинав ских художников, подошёл к делу «односторонне», при 
этом вовлёк Общество в огромные долги [38, с. 1–2]. Действительно, по сохранившей-
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ся переписке определённо можно утверждать полноправное кураторство Дягилева 
во всём, что касается художественной части, то есть отбора произведений северных 
художников и их развески.

Для устройства выставки «по поручению ОПХ» и на его средства [39] С. П. Дягилев совер-
шил поездку по Скандинавии, посетив летнюю Стокгольмскую (Всеобщая художественно- 
промышленная выставка) выставку 1897 года, Кристианию (совр. Осло) и Копенгаген. 
Некоторую часть работ он отобрал прямо с выставки, они составили примерно 2/3 от об-
щего числа, 1/3 –  у частных коллекционеров и государственных учреждений (таких 
как Норвежские Национальный музей и Собрание гравюр и рисунков, Стокгольмский 
Национальный музей, Музей промышленности и искусств Копенгагена и Копенгагенское 
общество изящных искусств). Конечно, разрешение на экспонирование предметов нацио-
нального уровня было бы немыслимо без «ходатайства к шведско- норвежскому и дат-
скому правительствам» [39, с. 173], о котором Дягилев также просил официальных ор-
ганизаторов. Не последнюю роль в этой истории сыграли председатель Общества и од-
новременно родственница шведского короля, принцесса Е. М. Ольденбургская и принц 
Евгений Шведский, коллекционер и экспонент выставки.

Выставка функционировала с 12 октября по 9 ноября 1897 года, заработав на плат-
ном входе с 5 622 посетителей. Это достаточно скромная цифра, учитывая, что анало-
гичные иностранные выставки имели больший успех у публики. На французскую худо-
жественную выставку прошедшего года пришло свыше 30 тысяч человек, а на англий-
скую следующего года –  свыше 21 тысячи человек. Днём позднее после вернисажа пресса 
констатировала: «Публики немного», «преобладают дамы и барышни», весьма заметным 
было и отсутствие «наших» художников [39, с. 170]. И всё же можно считать этот резуль-
тат, особенно для неискушённой северным искусством столичной публики, достаточно 
хорошим. Возможно, на низкой посещаемости сказалась то, что выставка не снискала 
высочайшего одобрения членов императорской семьи, император не удостоил её визи-
том ни в день вернисажа, ни впоследствии. Необычное обстоятельство непосещения для 
государственного благотворительного проакадемического учреждения, пользующегося 
покровительством государя императора и государыни императрицы, представляющее, 
скорее, антитезу дягилевской задумке.

Каталог к выставке, составленный из 289 произведений представителей трёх стран, 
включал в себя следующие имена: Швецию представляли художники А. Цорн, К. Ларсен, 
Б. Лильефорс, Р. Берг, О. Бьёрк и др.; Норвегию –  Э. Вереншёлль, Ф. Таулоу, Г. Мунте, 
О. и К. Крог, Э. Мунк и др.; Данию –  П. С. Кройер, Э. Константин- Хансен, Ю. Паульсен и др. 
Помимо такой распространённой для каталогов конца XIX века системы расстановки 
художников в алфавитном порядке, не соответствующей порядку номерной развески 
по залам, были у каталога и другие особенности. Во-первых, в заглавии титульного ли-
ста выставка обозначалась как «иностранная художественная выставка» –  наименова-
ние, не свой ственное каталогам Общества при проведении зарубежных выставок ни до, 
ни после Скандинавской. Во-вторых, выставка проходила без чьего-либо высочайшего 
покровительства (что также выносилось в заглавие). В-третьих, в каталог была вынесе-
на стоимость работ в конвертации шведской кроны на российские руб ли. Как правило, 
потенциальный покупатель должен был узнавать цену у организаторов.
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Отзывы о выставке в прессе были выдержаны в позитивном ключе, «без особых вос-
торгов и без какой-либо хулы» [40, с. 125]. Так, «Новости и биржевая газета» сообщала, 
что «скандинавская выставка, не отличаясь большим богатством высокохудожествен-
ных произведений, представляет всё-таки несомненный интерес для широкой публики» 
[40, с. 234]. Из влиятельных художественных деятелей, пожалуй, единственное публичное 
высказывание о высокой ценности выставки оставил в газете «Петербургский листок» 
И. Е. Репин, другие же эксперты остались равнодушны. В критических обзорах встреча-
лось упоминание выставки как излишне наполненной «декадентскими» (от фр. Décadent –  
«упадочный») произведениями, что, конечно, следует отнести к негативным высказыва-
ниям. Здесь декаданс (понятие часто в дальнейшем употребляемое В. В. Стасовым в связи 
с мирискусническими выступлениями) можно определить степенью неприятия, непо-
нимания зрителями представленного искусства (странности), тот самый эффект, кото-
рый С. П. Дягилев в конечном итоге и хотел получить. Своим специфическим отбором 
произведений он стремился вызвать у публики намеренное разочарование. Выставка 
не содержала картин, близких привычному тогда духу передвижничества, ничего по-
вествовательного, описательного или социального. Акцент был сделан на чувственном 
восприятии, насыщенном у скандинавов особым самобытным мироощущением. Это ска-
залось на качественном жанровом содержании. Треть работ представляли собой пейза-
жи, остальные были разделены между портретами, автопортретами, интерьерными сце-
нами с участием одного-двух персонажей и этюдами человеческой фигуры. Полностью 
отсутствовали исторический и батальный жанры, ню (преобладающие на французских 
выставках), какие-либо элементы, дающее понимание об этнографической или социаль-
ной стороне жизни скандинавов. За неимением более достойных (по их мнению) образ-
чиков живописи критики более других хвалили портреты, особенно портрет мецената 
Карла Якобсена и его супруги Оттилии кисти норвежца Ю. Паульсена, называя изобра-
жённых «живыми», «правдиво выполненными».

В итоге Скандинавская выставка, по определению её куратора, никак не могла стать 
объективной репрезентацией искусства северных стран, скорее, она выявляла те самые 
«новые веяния» в искусстве, шедшие от французского искусства и грамотно переработан-
ные северными художниками на национальной почве. Этот столь географически близ-
кий для России пример эволюции художественных исканий стал для Дягилева непосред-
ственным примером для подражания. Ещё не раз импресарио будет обращаться к Северу 
как к центру сближения России с общемировым искусством. Следующее такое обраще-
ние случится уже в 1898 году на выставке русских и финских художников, первом груп-
повом выступлении объединения «Мир искусства» на страницах одноимённого журнала.

Выставочная деятельность 1880–1910 годов отличается особой вариативностью, 
поиском новых подходов к экспонированию, выделением среди устроителей выставок 
особой роли куратора. Немаловажную роль в выставочных процессах сыграло Общество 
поощрения художеств, предоставляя свою выставочную площадку как для маститых 
и признанных, так и для молодых и декадентских авторов. Пожалуй, выставочная дея-
тельность Общества рассматриваемого периода наиболее плодотворна для всей его вы-
ставочной истории. К началу Первой мировой вой ны Общество сместило фокус внимания 
с художественных выставок на аукционы, как наиболее доходную статью, и благотвори-
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тельные выставки в пользу больных и раненых. Уступив таким образом свои лидирующие 
выставочные позиции другой знаменитой выставочной площадке Санкт- Петербурга –  
Художественному бюро Н. Е. Добычиной, образованному в 1911 году.

ЛИТЕРАТУРА

1. Логутова Е. В. К истории художественных выставок в Санкт- Петербурге XIX –  начала XX в. // 
Труды исторического факультета Санкт- Петербургского университета. –  2010. –  Вып. 2. –  С. 284–
294.

2. Художественное училище имени Николая Рериха: страницы истории / [авт.-сост. засл. раб. куль-
туры РФ Э. М. Романовская]. –  СПб.: Лань, 2001. –  410 с.

3. Северюхин Д. Я. «Выставочная проза» Петербурга: из истории художественного рынка. –  СПб.: 
Изд-во им. Н. И. Новикова, 2003. –  62 с.

4. Прошение вице-председателя Общества поощрения художеств Ю. С. Нечаева- Мальцова 
Санкт- Петербургскому градоначальнику Д. В. Драчевскому о дозволении проводить выстав-
ки в зале Общества по Большой Морской ул., д. 38. 1909. ЦГИА СПб [Электронный ресурс] // 
Архивный комитет Санкт- Петербурга. URL: https://spbarchives.ru/architecture_1.2 (дата обраще-
ния: 14.09.2023).

5. Отчёт о деятельности… [текст] / Имп. О-во поощрения художеств. –  СПб. … за 1881 год: читан-
ный в общем собрании гг. членов 7 марта 1882 года. –  1882. –  75 с.

6. Отчёт о деятельности… [текст] … за 1882 год: читанный в общем собрании гг. членов 24 апреля 
1883 года. –  1883. –  76 с.

7. Отчёт о деятельности… [текст] … за 1883 год: читанный в общем собрании гг. членов 15 апреля 
1884 года. –  1884. –  75 с.

8. Отчёт о деятельности… [текст] … за 1884 год: читанный в общем собрании гг. членов 14 апреля 
1885 года. –  1885. –  91 с.

9. Отчёт о деятельности… [текст] … за 1885 год: читанный в общем собрании гг. членов 27 апреля 
1886 года. –  1886. –  99 с.

10. Отчёт о деятельности… [текст] … за 1886 год: читанный в общем собрании гг. членов 11 апреля 
1887 года. –  1887. –  103 с.

11. Отчёт о деятельности… [текст] … за 1887 год. –  1888. –  [2], 109 с.
12. Отчет о деятельности… [текст] … за 1888 год. –  1889. –  [2], 95 с.
13. Отчёт о деятельности… [текст] … за 1889 год: читанный секретарём Общества в общем собра-

нии гг. членов 7 апреля 1890 г. –  1890. –  32 с.
14. Отчёт о деятельности… [текст] … за 1890 год: читанный секретарём Общества в общем собра-

нии гг. членов 27 апреля 1891 г. –  1891. –  103 с.
15. Отчёт о деятельности… [текст] … за 1891 год. –  1892. –  80 с.
16. Отчёт о деятельности… [текст] … за 1892 год. –  1893. –  [2], 29 с.
17. Отчёт о деятельности… [текст] … за 1893 год. –  1894. –  [2], 73 с.
18. Отчёт о деятельности… [текст] … за 1894 год: читанный секретарём в общем собрании 30 апре-

ля [1895 г.]. –  1895. –  52 с.
19. Отчёт о деятельности… [текст] … за 1895 год: читанный секретарём в общем собрании 21 апре-

ля [1896 г.]. –  1897. –  54 с.
20. Отчёт о деятельности… [текст] … за 1896 год: читанный секретарём в общем собрании 27 апре-

ля 1897 г. –  1897. –  60 с.
21. Отчёт о деятельности… [текст] … за 1897 год. –  1899. –  65 с.
22. Отчёт о деятельности… [текст] … за 1898 год. –  1899. –  [2], 60 с.
23. Отчёт о деятельности… [текст] … за 1899 год: читан в Общем собрании гг. членов 20 мая 1900 г. –  

1900. –  15 с.
24. Отчёт о деятельности… [текст] … с 1 января 1900 г. по 1 января 1901 г. –  1901. –  [2], 40 с.: ил.



261

III. Мировая культура Петербурга и Рериховское наследие

25. Отчёт о деятельности… [текст] … с 1 января 1901 г. по 1 января 1902 г. –  1902. –  [2], 58 с., 
1 портр.: ил.

26. Отчёт о деятельности… [текст] … с 1 января 1902 г. по 1 января 1903 г. –  1903. –  [2], 46 с.: ил.
27. Отчёт о деятельности… [текст] … с 1 января 1903 г. по 1 января 1905 г. –  1905. –  83 с.: ил.
28. Отчёт о деятельности… [текст] … с 1 января 1905 г. по 1 сентября 1907 г. –  1908. –  86 с.
29. Отчёт о деятельности… [текст] … с 1 сентября 1907 г. по 1 сентября 1908 г. –  1909. –  46 с.
30. Отчёт о деятельности… [текст] … с 1 сентября 1908 г. по 1 сентября 1909 г. –  1910. –  53 с.
31. Отчёт о деятельности… [текст] … с 1 сентября 1909 г. по 1 сентября 1910 г. –  1912. –  [4], 3, 45 с.
32. Отчет о деятельности… [текст] … с 1 сентября 1910 г. по 1 сентября 1911 г. –  1913. –  47 с.
33. Отчет о деятельности… [текст] … с 1 сентября 1911 г. по 1 сентября 1912 г. –  Пг., 1914. –  63 с.
34. Ефимова А. Малоизвестные страницы из жизни и творчества А. И. Куинджи [Электронный ре-

сурс] // Третьяковская галерея. –  2018. –  № 3 (60). URL: https://www.tg-m.ru/articles/3-2018-60/
maloizvestnye- stranitsy-iz-zhizni-i-tvorchestva-ai-kuindzhi (дата обращения: 10.09.2023).

35. Архип Куинджи. Путеводитель по выставке в Третьяковской галерее [Электронный ресурс] // 
Рамблер. Новости. URL: https://news.rambler.ru/other/41132802-arhip- kuindzhi-putevoditel-po-
vystavke-v-tretyakovskoy- galeree/ (дата обращения: 10.09.2023).

36. Манин В. С. Архип Иванович Куинджи. –  Л.: Художники РСФСР, 1990. –  160 с.
37. Доронченков И. А. К западу через северо- запад. Скандинавская выставка Сергея Дягилева (1897): 

стратегия и выбор // Искусствознание. –  2019. –  № 2. –  С. 168–205.
38. Предстоящие иностранные выставки в Петербурге и Москве [Электронный ресурс] // Хроника 

журнала «Искусство и художественная промышленность». –  1899/1900. –  № 1 (окт). URL: https://
viewer.rusneb.ru/ru/000200_000018_RU_NLR_BIBL_A_011966342?page=48&rotate=0&theme=white 
(дата обращения: 10.09.2023).

39. Доронченков И. А. Указ. соч. –  С. 174.
40. Художественная жизнь России на рубеже XIX–XX веков / Г. Ю. Стернин; Ин-т истории искусств 

М-ва культуры СССР. –  М.: Искусство, 1970. –  293 с.



262

С. В. ЛЯШЕНКО
(Санкт- Петербург)

РИСОВАЛЬНАЯ ШКОЛА ИМПЕРАТОРСКОГО ОБЩЕСТВА  
ПООЩРЕНИЯ ХУДОЖЕСТВ В ЖИЗНИ СЕМЬИ РЕРИХОВ

Аннотация: «Школа Рериха» –  так современники называли Рисовальную школу 
Императорского Общества поощрения художеств (ИОПХ) в период, когда пост дирек-
тора этого учебного заведения занимал Н. К. Рерих. В статье показано, что со школой 
была тесно связана жизнь семьи художника: в ней преподавал Б. Н. Рерих –  млад-
ший брат Николая Константиновича; двоюродный брат Е. И. Рерих С. С. Митусов воз-
главлял канцелярию школы. В курсе дел педагогической деятельности Н. К. Рериха 
была Е. И. Рерих и его сыновья Юрий и Святослав. Отмечено, что деятельность 
школы имела немаловажное значение в формировании личности детей Рерихов 
и Митусовых. В статье используются архивные материалы, приводятся выдержки 
из периодической печати рассматриваемого периода.

Ключевые слова: Н. К. Рерих, Б. Н. Рерих, Е. И. Рерих, Юрий и Святослав Рерихи, 
С. С. Митусов, Л. С. Митусова, педагоги и учащиеся Рисовальной школы ИОПХ.

S. V. LYASHENKO
(St. Petersburg)

DRAWING SCHOOL OF THE IMPERIAL SOCIETY FOR THE PROMOTION  
OF ARTS IN THE LIFE OF THE ROERICH FEMILY

Abstract: “Roerich School” –  this is what contemporaries called the Drawing School of 
the Imperial Society for the Promotion of Arts during the period when N. Roerich held 
the post of director of this educational institution. The article shows that the life of the 
artist’s family was closely connected with the School: B. Roerich, the younger brother of 
N. Roerich, taught at the School; cousin H. Roerich S. S. Mitusov –  headed the office; in 
the course of pedagogical activities N. Roerich was H. Roerich and his sons George and 
Svetoslav. It is noted that the activities of the School were of important importance in 
the formation of the personality of the children of the Roerichs and Mitusovs. Archival 
materials are used, excerpts from the periodic printing of the period in question are given.

Keywords: N. Roerich, B. Roerich, H. Roerich, George and Svetoslav Roerich, S. S. Mitusov, 
L. S. Mitusova, teachers and students of the Drawing School of the Imperial Society for the 
Promotion of Arts.

Более десяти лет –  с 1906 по 1918 год –  жизнь Николая Константиновича Рериха и его 
семьи была тесно связана с Рисовальной школой Императорского Общества поощрения 
художеств (ИОПХ). Современники называли это учебное заведение «Школой Рериха»: ху-
дожник в эти годы занимал пост его директора.
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Школа имела статус одного из старейших учебных заведений художественно- 
промышленного направления в России и подготовила немало специалистов высокого 
уровня. Одним из её выпускников был младший брат Николая Константиновича –  Борис 
Константинович Рерих (1885—1945), затем он продолжил обучение в Академии худо-
жеств. Так же, как и Николай Константинович, Борис Константинович проявлял инте-
рес к древним церквям, принимал участие в вопросах их восстановления и сохранения. 
Ещё в период обучения он участвовал в обследовании памятников истории и архитек-
туры, принимал участие в IV съезде русских зодчих, состоявшемся в Санкт- Петербурге 
с 5 по 12 января 1911 года с докладом «Новгородские стены» [10, с. 454–460].

В 1913 году Б. К. Рерих завершил обучение и получил звание художник- архитектор. 
В этом же году по предложению старшего брата он начал художественно- преподавательскую 
деятельность в Рисовальной школе ИОПХ. Борису Константиновичу было поручено вести 
занятия в женских общерисовальных классах (ил. 1). В мае 1913 года А. Ростиславов1, де-
лая обзор ученической выставки, отмечал: «В рисунках с гипса (преподаватели Б. К. Рерих 
и Яремич) совсем нет механической мертвенности и однообразия. Попадаются очень хо-
рошие рисунки с орнаментов, капителей, голов, щеголяющие не отделкой, а пониманием 
форм и светотени» [11, с. 244].

Летом 1913 года газета «Речь» в рубрике «Художественные новости» сообщала: «По про-
екту, составленному архитекторами А. И. фон Гогеном2 и Б. К. Рерихом, предполагается 
построить 6 новых больших мастерских для рисовальной школы Общества» [11, с. 120]. 
Б. К. Рерих также был приглашён вести занятия на Женских курсах Высших архитектур-
ных знаний Е. Ф. Багаевой3, в работе которых принимал участие Н. К. Рерих: он являлся 
почётным председателем данной организации, а в 1913 году был утверждён в должности 
директора и этого учебного заведения. И. И. Лазаревский, размышляя на эту тему в своей 
статье, опубликованной в газете «Вечернее время», высказывал сомнения и в какой-то 
мере бил тревогу: «<…> что Н. К. Рерих, приняв на себя новые многосложные обязанно-
сти, при всём своём желании должен будет отрывать время или от школы Общества 
поощрения художеств, или слишком мало времени отдавать курсам Багаевой и только 
урывки уделять своим непосредственным занятиям художника- живописца» [11, с. 140]. 
Однако, имея хороших помощников, Рерих справлялся со своими обязанностями и удив-
лял современников уникальными результатами как в педагогической работе, так и твор-
ческой деятельности. Со временем в Школе ИОПХ также было открыто архитектурное 
отделение. Журнал «Известия Общества преподавателей графических искусств» в мае 
1915 года сообщал: «Общество поощрения художеств решило открыть с осени текуще-
го года архитектурную мастерскую. В руководители приглашён академик архитектуры 
В. А. Щуко. Помощником будет состоять архитектор- художник Б. К. Рерих» [11, с. 347].

С именем Бориса Константиновича Рериха связана организация школьной столярной 
мастерской. Работа с деревом (в частности, процесс резьбы) всегда интересовала учени-
ков и находила отражение в их творчестве. К сожалению, мы не располагаем работами, 
выполненными учащимися в этой мастерской, но привести примеры резьбы по дереву, 
которые привлекали внимание, например, учениц в классе съёмки, которым руково-
дил В. А. Щуко, благодаря «Сборникам работ учащихся Школы ИОПХ» (далее «Сборник») 
у нас возможность есть. Два рисунка ученицы Гогенштам под названием «Резьба по де-
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реву» были размещены в «Сборниках» 1911 года (Вып. 2, ч. 1, л. 9, рис. а; Вып. 2, ч. 2, л. 4)  
(ил. 2). К сожалению, не удалось выяснить даже имени художницы4. В 1910 году в газе-
те «Биржевые ведомости» автор «М. С.», перечисляя успешных учениц, упоминает Гадд- 
Гогенштам. Девушки, выходя замуж, часто брали двой ную фамилию. Но при более вни-
мательном рассмотрении «Сборников» было выяснено, что произошла ошибка: речь 
в газете шла о двух ученицах. В выпуске 1910 года на листе № 10 воспроизведён рисунок 
ученицы Гадд5 (ил. 3), а на листе № 23 этого же «Сборника» размещена работа ученицы 
Гогенштам, т. е. это две разные ученицы. Ещё одним примером зарисовки деревянной 
резьбы является работа ученицы Кольгоф6 в «Сборнике» 1910 года (Вып. 1, л. 8).

Годы директорства Н. К. Рериха в школе совпали с развитием в России печатной 
промышленности. Сам Рерих и художники- преподаватели школы, конечно, также вне-
сли свою лепту в развитие данной отрасли. В 1907 году «Петербургский листок» со-
общал: «<…> по инициативе Н. К. Рериха открываются классы графического искусства 
с целью подготовки молодых художников, желающих посвятить себя делу воспроиз-
ведения рисунков для художественной печати. В классе учащиеся будут знакомиться 
со всеми современными способами художественного печатания как теоретически, так 
и практически <…>. Руководителем этого класса приглашён художник И. Я. Билибин» 
[9, с. 95]. На новый уровень была поднята работа в школьной литографической и печат-
ной мастерских. Выпуск «Сборников», о которых уже шла речь, был налажен в 1910 г. 
по инициативе директора школы. Подготовка и печать осуществлялась учащимися 
под руководством опытных педагогов. В 1913 году московский журнал «Русское сло-
во» в статье «Истинная школа искусства» сообщал читателям: «<…> следует упомянуть 
о ежегодниках- альбомах («Сборниках». –  С. Л.) работ учащихся, приготовляемых в соб-
ственных мастерских, которые могут служить прекрасным материалом для различно-
го рода мастерских художественной промышленности» [11, с. 70]. В семье Н. К. Рериха, 
несомненно, были знакомы с этими изданиями. Среди вещей из семейного архива, ко-
торый много лет бережно хранила Л. С. Митусова и передала в Музей-институт семьи 
Рерихов, находится часть листов из этих «Сборников». Сегодня, знакомясь с рисунка-
ми учащихся (в основном учениц!), мы можем оценить уровень подготовки, который 
давала Школа Рериха. Прошло более ста лет, как изданы «Сборники», но интерес к ним 
исследователей с каждым годом возрастает.

В те годы Николаю Константиновичу поступали многочисленные заказы. Для их 
осуществления он привлекал к сотрудничеству и педагогов, и учащихся школы. Помогая 
Рериху, они имели возможность попробовать силы на практике и реализовать свой талант 
в различных художественных сферах. В начале 1910-х годов художник принял активное 
участи в строительстве, декоративном оформлении и украшении церкви Святого Духа 
в деревне Флёново, входившей в имение Талашкино под Смоленском, принадлежавшее 
княгине М. К. Тенишевой7. По его эскизам была выполнена мозаика на фасадах и над вхо-
дом в церковь; он также стал автором эскизов для росписи стен и сводов. Среди исследо-
вателей и почитателей творчества мастера хорошо известна фотография, на которой он 
запечатлён с помощниками, среди них его брат Б. К. Рерих и сыновья Юрий и Святослав. 
Фотография сделана во время работы в храме на фоне алтарной фрески «Царица Небесная» 
(ил. 4). Присутствие на объекте детей говорит о том, что с ранних лет они были в курсе 
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деятельности отца. Уже тогда у них закладывалась любовь к искусству, творчеству и на-
укам и формировалось особое мировосприятие.

Помощницами Николая Константиновича были ученицы Елена Земляницына 
и Александра Щекатихина. С ними была знакома семья Рериха. Вспоминая петербург-
ский период (в том числе Школу ИОПХ), младший сын Рериха –  Святослав Николаевич –  
13 ноября 1969 года (спустя более полувека!) в письме из Дели П. Ф. Беликову8 писал: «<…> 
было бы правильно упомянуть имена двух помощниц Н. К. Рериха –  Щекотихину и Елену 
Захаровну Земляницыну. Щекотихину Рерих ценил за её своеобразный яркий талант и де-
коративность. Елену Захаровну –  за её талант и трудолюбие, мягкий характер, делав-
ший её прекрасной сотрудницей. Елена Ивановна её тоже очень любила <…>» [5, с. 337]. 
Е. З. Земляницына и А. В. Щекатихина –  талантливые ученицы Школы Рериха. Их творче-
ская деятельность, как и многих других учениц, стала яркой страницей в истории шко-
лы так называемого рериховского периода. Об ученицах, помощницах Н. К. Рериха, шла 
речь на конференции «Рериховское наследие» в 2020 году [6].

Из вышеназванного письма следует: жена и дети Н. К. Рериха были в курсе дел шко-
лы, были знакомы с некоторыми учащимися. Дела школы были неразрывно связаны 
с жизнью семьи. Елена Ивановна Рерих являлась членом- соучастником Императорского 
Общества поощрения художеств. Она принимала участие в художественной жизни города, 
культурных мероприятиях, в том числе тех, что проводились школой при обществе, ко-
торую возглавлял её супруг. Елена Ивановна не только была в курсе дел, но и принимала 
в них участие. Например, в письме к Елене Ивановне от 12/25 мая 1913 года из Парижа 
Николай Константинович писал: «<…> Если придёт посылкой бумага для пастели, надо 
её отдать Земляницыной <…>» (ОР ГТГ. Ф. 44. Оп. 1. Д. 286)9.

В школе, по приглашению Николая Константинович, с 1908 года работал Степан 
Степанович Митусов (1878—1942) –  двоюродный брат Е. И. Рерих (ил. 5). Он с радостью 
принял предложение, так как, помимо родственных отношений, их связывали друже-
ские, а также творческие планы. Митусов возглавил канцелярию и был надёжным по-
мощником директора в решении всех вопросов. Музыкант, композитор, человек высо-
кой культуры –  он также руководил хором школы, был организатором праздничных кон-
цертов, новогодних балов. В семейном архиве одной из выпускниц школы, художницы 
Н. Э. Фогт10, сохранилась фотография с надписью: «Бал в Школе ОПХ», на которой запе-
чатлены весёлые нарядные учащиеся с художниками- преподавателями: А. А. Рыловым, 
И. Я. Билибиным, В. А. Щуко, Ф. Ф. Бухгольцем и др. (ил. 6).

Стоит добавить, что выпускница школы и помощница Н. К. Рериха художни-
ца Александра Щекатихина в 1916 году вышла замуж за родного брата Екатерины 
Филипповны Митусовой, жены Степана Степановича, –  Николая Филипповича Потоцкого 
(1881—1920). Н. Ф. Потоцкий, юрист по образованию, также привлекался Н. К. Рерихом 
к работе в школе, если возникали вопросы, требующие юридических знаний. Отношения 
с семьей Митусовых у Щекатихиной- Потоцкой не сложились. Летом 1917 года в пи-
сьме к Н. К. Рериху она делилась своими проблемами: «<…> хочу просить Вас указать 
или же рекомендовать меня какой- нибудь работе –  всё равно какой. У Морозова (речь 
шла о Сергее Тимофеевиче Морозове: промышленнике, меценате и коллекционере; ос-
нователе Кустарного музея в Москве. –  С. Л.) мне тяжело подделываться под стиль Бём 
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(Елизавета Меркурьевна Бём (1843—1914), художница. –  С. Л.) и вкус Бартрама (Николай 
Дмитриевич Бартрам (1873—1931), художник, собиратель детских портретов и игрушек, 
основатель музея игрушки. –  С. Л.). Иного они не признают. Семейная жизнь моя не клеит-
ся. Мне необходимо уехать, так как нахожусь в тяжёлых условиях, говорю Вам от сердца, 
как старая ученица своему старому учителю. Хочу начать новую жизнь –  хочу работать. 
Если бы не вой на и не финансовая невозможность, счастлива была бы уехать очень дале-
ко. Ради бога, извините меня, Николай Константинович, я вынуждена искать выходы. Вам 
лучше знать, что я умею делать, к какой работе или месту я пригодна. Обстоятельства 
научают всякому делу. <…>» [13, с. 56]. Брак продлился недолго: в 1920 году художница 
А. В. Щекатихина- Потоцкая стала вдовой.

В 1913 году отмечался 15-тилетний юбилей службы Н. К. Рериха в Императорском 
Обществе поощрения художеств. Петербургская газета писала: «На днях ученики и уче-
ницы школы Общества поощрения художеств чествовали своего директора, Н. К. Рериха, 
по случаю исполнившегося 15-летия его службы в Обществе. Н. К. Рерих начал службу 
в Императорском [Обществе] поощрения художеств должностью помощника секретаря, 
потом он был помощником директора музея, затем секретарём и, наконец, в 1906 году 
был назначен на должность директора школы» [11, с. 60]. В школе в те годы царила дру-
жеская атмосфера. Учителя и ученики творили в тесном контакте. Семейные празд-
ники и юбилейные даты педагогов находили отклик среди коллег. Интересен витраж 
«Н. К. Рерих и С. С. Митусов, купающиеся в “Реке Жизни”», созданный в классе живопи-
си по стеклу, которым руководила Ольга Никандровна Каратыгина, жена музыкального 
критика В. Г. Каратыгина11. Работа сохранилась и была передана Л. С. Митусовой в Музей-
институт семьи Рерихов. Об этом витраже она рассказывала следующее: «Тот, кто знает 
образ Н. К. Рериха, может найти его на витраже купающимся в Реке Жизни. Слева от него 
купается мой отец, С. С. Митусов. Рядом с Николаем Константиновичем на берегу –  его 
голубая одежда, что соответствует последующим путешествиям в Индию и Тибет. 
У отца на берегу красная одежда, что соответствует Советской России, где он прожил 
всю оставшуюся жизнь. Вот такой витраж- предсказание» [7, c. 35]. Сегодня витраж на-
ходится в экспозиции Музея-института семьи Рерихов (ил. 7).

В те годы роспись по стеклу и витражи, видимо, пользовались популярностью. 
Благодаря «Сборникам» нам известны работы учениц на заданную тему «Расписное 
стекло», выполненные в классе эскизов Н. К. Рериха. Некоторые работы были воспроиз-
ведены в «Сборнике» 1912 г. Это рисунки учениц А. А. Лагорио12 и А. А. Плевако13 (Вып. 3, 
ч. 2, л. 12, 19) (ил. 8, 9).

Тысяча девятьсот четырнадцатый год также был юбилейным –  отмечалось 75-ле-
тие основания школы. Автор «Л. К-чи»14 в статье «Праздник национального искусства», 
опубликованной в газете «Петербургский курьер», писал: «<…> в последние 8 лет школа 
достигла высшей точки своего процветания благодаря её директору, академику Рериху, 
отдающему ей весь свой досуг» [11, с. 290].

В этом же 1914 году Российская империя вступила в Первую мировую вой ну. Была 
нарушена мирная жизнь, люди чем могли помогали фронту, пострадавшим воинам 
и их семьям. Не исключением было Императорское Общество поощрения художеств 
и Рисовальная школа. В здании на Большой Морской, 38 проводились благотворитель-
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ные выставки. В 1916 году по инициативе Н. К. Рериха были организованы мастерские 
для пострадавших на вой не. Журнал «Известия Общества преподавателей графических 
искусств» сообщал: «Начались занятия в Художественно- ремесленных мастерских для 
увечных воинов в помещении зала училища св. Петра («Петершуле» –  одно из старейших 
учебных заведений, основанное в 1709 году как школа при лютеранском приходе свя-
тых апостолов Петра и Павла. Невский пр. д. 22–24. –  С. Л.). Устроены мастерские: иконо-
писная, столярная и резная. Иконописной мастерской заведует Д. М. Тюлин под руковод-
ством Н. К. Рериха, а столярной и резной мастерскими –  Н. Н. Дубовской под руководством 
Б. К. Рериха. Игрушечным отделом руководит И. Я. Билибин» [11, с. 368].

В пользу Красного Креста устраивались концерты. В своей книге «О прожитом и судь-
бах близких» Л. С. Митусова вспоминала: «Смутно помню, как стояла я на круглой лестнице 
Школы Общества поощрения художеств. Предварительно в какой-то маленькой комнате 
с меня сняли пальто и шапку. Причесали и на шею повесили кружку. Сверху спускались дамы 
и мужчины. Останавливались, что-то говорили доброе, как-то приветствовали. Кто-то 
гладил по голове, а самое главное –  опускали в кружку деньги. И мне казалось, что я де-
лаю какое-то важное дело. Позже узнала, что в Школе проводились благотворительные 
вечера, и я, оказывается, однажды стояла с кружкой Красного Креста. Расходясь после 
концерта, публика ещё бросала дополнительную мзду» [7, с. 18–19]. Дети Н. К. Рериха –  
Юрий и Святослав, –  несомненно, также были на этом концерте. Детей в семье Рерихов 
с ранних лет водили на концерты, на выставки (прежде всего, на выставки работ учащих-
ся школы) в музеи. Л. С. Митусова рассказывала: «Елена Ивановна брала нас на прогулки, 
на выставки. Помню, как Елена Ивановна возила нас со Златой (старшей сестрой. –  С. Л.) 
в Мариинский театр на “Руслана и Людмилу”» [7, с. 16] (ил. 10).

В доме Рерихов, так же, как и в доме Митусовых, бывали художники (в основном 
преподаватели школы, представители объединения «Мир искусства»), музыканты, 
учёные. Дети многих их них учились в Рисовальной школе. Например, дочь известного 
в те годы музыканта, одного из представителей Серебряного века, Феликса Михайловича 
Блуменфельда15 –  Нина Феликсовна Блуменфельд (1885—1956). Она была одной из луч-
ших учениц школы. Согласно Карточке учащегося16, Нина поступила в школу 1903 году. 
Талантливая ученица посещала класс графики, майолики, рисования с животных. Рисунок 
«Подсвечник», выполненный в старшем классе композиции В. А. Щуко, вошёл в «Сборник» 
1910 года (Вып. 1, л. 22) (ил. 11). Об этой работе исследователь истории Школы ИОПХ 
Е. А. Боровская писала: «<…> фронтальный эскиз для воспроизведения в керамике, где ис-
пользован образ Алконоста, распространённый в то время в “русском стиле” до стерео-
типности. Работа, впрочем, не лишена профессионального художественного вкуса и чув-
ства меры в стилизации <…>» [3, с. 214]. За время учёбы Нина Блуменфельд была на-
граждена двумя малыми и одной большой серебряной медалью за майолику. Интересно 
добавить, что в «Сборнике» 1911 года размещена ксилография, выполненная учеником 
Вильковичем по рисунку Н. Блуменфельд (Вып. 2, ч. 1, л. 17). Видимо, поднимался вопрос 
авторства конечного результата воспроизведения работ в «Сборниках». В четвёртом вы-
пуске «Сборника» были указаны имена всех учеников, которые выполняли литографии. 
Из других работ ученицы стоит назвать её рисунок, выполненный для первого номера 
обложки журнала «Лукоморье» в 1914 г. (ил. 12). После событий 1917 года художница 
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Н. Ф. Блуменфельд «<…> работала в московской женской школе № 125 учительницей рисо-
вания в младших классах. В те годы только с первого по третий класс полагалось учить 
детей рисованию <…>», –  писала Людмила Бейлин, её бывшая ученица17.

Большим событием в Школе ИОПХ в 1915 году было празднование 25-летнего юби-
лея творческой и педагогической деятельности её директора, Н. К. Рериха. Сохранилось 
множество автографов поздравлений как педагогов, так и учеников. О них, конечно, зна-
ли в семье юбиляра.

В фондах Музея-института семьи Рерихов хранится письмо, адресованное Николаю 
Константиновичу, от бывшего ученика школы Николая Шутца18, в котором он поздрав-
лял художника- педагога с юбилейной датой. Шутц в это время находился на театре во-
енных действий Первой мировой вой ны. Письмо было оправлено с фронта полевой по-
чтой и получено 5 января 1916 года (ил. 13). О Шутце как об успешном ученике школы 
мы знаем из периодической печати тех лет. Например, по результатам экзаменов в мае 
1911 года он был награждён малой серебряной медалью и поездкой по России. Об этом 
писали «Петербургская газета» и «Санкт- Петербургские ведомости» [10, с. 323, 331].

В отделе рукописей Государственной Третьяковской галереи хранится поздрави-
тельная телеграмма на имя Н. К. Рериха, отправленная 10 декабря 1915 года его уче-
ницей Е. З. Земляницыной: «ГОРЯЧО ПРИВЕТСТВУЮ ГЛУБОКОУВАЖАЕМОГО ЮБИЛЯРА 
И СЕРДЕЧНО ЖЕЛАЮ МНОГОГО МНОГАГО ЛЕТА ЕЛЕНА ЗЕМЛЯНИЦЫНА» (ОР ГТГ. Ф. 44. 
Оп. 1. Д. 801. 1 л.)19.

Художник И. Я. Билибин –  друг и соратник Н. К. Рериха –  посвятил ему «Поздравительную 
оду», в которой прозвучала и школа, и имена педагогов и некоторых учениц (ил. 14). 
Приведём фрагмент этой оды:

  «Ты пой про то, что в небе птицы,
  Ты пой про то, что мир велик,
  Про то, что в Школе –  ученицы
  И купно с ними ученик.
  За них полнее выпить надо,
  Мы пастыри, они же –  стадо.
  На корабле есть и гребец;
  Они гребцы, и судно станет,
  Когда гребец грести престанет…
  Попова или Воронец…»

«Попова или Воронец…» –  этот каламбур был понятен тем, кто знал, что в школе учи-
лись Воронец и Попова. Воронец в замужестве стала Поповой. Кто же эти ученицы, чьи 
имена мастер слова увековечил в Оде, посвящённой Н. К. Рериху? Это Ольга Дмитриевна 
Воронец (1892—1978) и Елена Сергеевна Попова (1891—1974) –  две талантливые худож-
ницы, которых в школе знали как Киру Воронец и Нелли Попову (девушки поменяли име-
на!). Они поступили в Рисовальную школу в 1910 году. Весь период обучения были под-
ругами и успешными ученицами: их работы выставлялись на выставках, воспроизводи-
лись в «Сборниках», им вручали медали, награждали поездками по России и за границу.
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Сохранилась фотография О. Д. Воронец (ил. 15). Из ранних работ ученицы назовём 
рисунок «Доска для ящика», воспроизведённый в «Сборнике» 1912 года (Вып. 3, ч. 1, л. 6), 
выполненном в младшем классе композиции И. Я. Билибина. Ученица изобразила птицу 
сирин и птицу алконост (ил. 16). Тема «Птицы вещие» с использованием образов мисти-
ческих птиц в стиле народной лубочной картинки была выбрана не случайно, так как 
в те годы данный сюжет был очень распространён в русском искусстве20, о чём было ска-
зано выше при рассмотрении «Подсвечника» в исполнении Нины Блуменфельд.

С ученическими рисунками Е. С. Поповой мы также знакомы благодаря изданным 
«Сборникам». Работа «Стул», выполненная в классе съёмки В. А. Щуко, воспроизведе-
на в 1912 году (Вып. 3, ч. 2, л. 16) (ил. 17). Делала успехи в классе съёмки и О. Д. Воронец. 
В «Сборнике» 1914 года размещена её работа «Рисунок деревянного резного кресла 
итальянской работы ХVII века, находящегося в Музее Общества (зал 10. № 40)» (Вып. 4, 
таблица 11, литографировал М. Александров) (ил. 18). «Петербургская газета» писала: 
«Рисунки дверей, старинных кресел, канделябров и т. д. сделаны с математической точ-
ностью посредством вымеривания. В этом отделе отличились ученицы Бенуа (Вера 
Васильевна Бенуа, племянница Александра Бенуа. –  С. Л.) Воронец и Попова, получившие 
поездки по России» [10, с. 247].

Художественное образование подруги закончили в 1915 году. Обе получили большие 
серебряные медали и были кандидатками на ближайшую поездку за границу, о чём со-
общалось журналом «Новое время» в рубрике «Общее собрание и акт в Обществе поощ-
рения художеств» [см.: 11, с. 437].

После Школы они работали на Императорском фарфоровом заводе. Сегодня мы рас-
полагаем работами художницы Воронец- Поповой –  как эскизами росписей, так и гото-
выми изделиями, хранящимися в собрании отдела «Императорский фарфоровый завод» 
Государственного Эрмитажа. Жизнь и творчество О. Д. Воронец- Поповой подробно осве-
щались на конференции «Советское искусство и мировое художественное пространство: 
роль женщины в искусстве ХХ века» [6].

Найти работы художницы Е. С. Поповой не представилось возможным. После рас-
стрела большевиками первого мужа –  И. Н. Билибина21 –  она числилась как вдова «вра-
га народа», пережила много горя. В начале 1920-х годов вышла замуж за богатого бан-
кира и уехала в Англию, уже как мадам Питтс. В 1926 году К. А. Сомов22 написал её пор-
трет, а также оставил воспоминания о ней и её муже. Художник в письме от 15 февраля 
1926 года к сестре, А. А. Сомовой- Михайловой, писал: «<…> Пришёл другой заказ <…> мас-
ляный портрет м-м Питтс –  она была прежде Билибиной, –  очень милой и умной дамы. 
Сначала она хотела заказать мне портрет с головы цветными карандашами <…> муж 
её сказал, что раз заказывать портрет, то лучше маслом и большой <…> Он богатый 
банкир. Похож на Черномора, но довольно симпатичный и культурный, любит искусство 
и книги. И собирает старину <…> мы вместе обсуждали позу и костюм. Она, как манекен 
в модном доме, переодевалась 5 раз, и я выбрал закрытое бархатное платье цвета Lе de vin 
[винный. –  фр.]. На старинной бержерке [кресло. –  фр.], обитой жёлтым с узорами што-
фом. Она так близорука, что носит очки <…> себя ими очень портит <…>. Предложил их 
держать в руках, чему она очень обрадовалась…» [4, c. 296–297). Девятнадцатого февраля 
1926 года. К. А. Сомов сообщал сестре: «<…> Сейчас вернулся с первого сеанса от миссис 
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Питтс. Каким-то чудом мне удалось начать её –  хотя она позировала всего час –  очень 
удачно, я начал прямо красками, едва набросав несколько линий углём <…>» [4, с. 297]. 
Работа К. А. Сомова «Портрет Елены Сергеевны Питтс (Билибиной)» (1926) сегодня на-
ходится в собрании Государственного Русского музея (поступила в 1973 году)23 (ил. 19).

В эти годы дети Н. К. Рериха и Е. И. Рерих Юрий и Святослав делали свои первые 
творческие шаги. Работы преподавателей и учащихся школы служили примером, а мо-
жет, и предметом вдохновения для начинающих творцов. Их детские работы были опуб-
ликованы в 1916 году в «Нашем журнале». Издательство «Свободное искусство» в ре-
кламной брошюре сообщало: «Поступила в продажу во все лучшие магазины исполнен-
ная детьми под редакцией А. Арнштама при ближайшем содействии Александра Бенуа, 
М. Добужинского, Н. Кульбина, Е. Лансере и Н. Рериха детская художественная книжка 
“Наша первая книжка”, “Наш журнал”» [11, с. 488].

История возникновения этого журнала изложена Д. В. Философовым24 в феврале 
1915 года в газете «Речь». Он писал: «<…> величайшая библиографическая редкость <…>. 
Долго совещались. Задача трудная. Помочь детям, не искажая самостоятельности их 
работ <…>. Спорили о предельном возрасте. Рерих говорит, до 12 лет. Бенуа хочет повы-
сить до 14. Но главное, чтобы сотрудничали не взрослые. Чтобы журнал был искренний, 
не подделка под детей <…>. Рерих отметил: “Очень сочувствую журналу детей. Пусть 
готовят для себя, пусть учатся украшать свою жизнь и складывают своё творчество, 
которое даст будущую жизнь”» [11].

Творчество Светика (Святослава Рериха) представлено рисунком «Лесок» (ил. 20). 
Также в журнале было опубликовано стихотворение юного поэта Светика:

  «В деревне
  Солнечна погода
  Тучек без конца.
  На безбрежном небе белые стада

  По дороге пыльной едет тарантас,
  В нём сидит крестьянин именем Тарас.
  Лошади голодны, мочи больше нет,
  Уж давно кормил их конюх Филарет.
  Покряхтев немного, старенький Тарас
  Достаёт из козел солодовый квас.
  Ставит он лошадок под дубову тень
  И кричит крестьянке: здравствуй, добрый день» [8, с. 62].

Юрик (Юрий Рерих) предоставил для публикации три рисунка:
1. «Вой на» (ил. 21). Работа представляет собой многофигурную композицию, на участ-

никах военная форма образца Отечественной вой ны 1812 года.
2. «На улице зимой» (ил. 22). Не исключено, что этот рисунок он создал под впечат-

лением работы художника- мирискусника М. Н. Добужинского «Александринский театр» 
(1903).
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3. «За кулисами» (ил. 23). Автор под псевдонимом «П. Ю.» в статье «Детское творчество 
(“Наш журнал”)», опубликованной в журнале «Театр и искусство» в мае 1916 года, писал: 
«<…> Юрик Рерих –  мастер своего дела… И опытной, недетской, рукой технически совер-
шенно не только набрасывает, но детально выписывает “За кулисами” с гусаром у зеркала 
и с дамой на стуле, готовящимися к выходу <…>» [10, с. 556–557]. Театральная тема, оче-
видно, была выбрана под впечатлением творчества отца. Художник в эти годы, несмотря 
на занятость по вопросам школьных дел, много работал для театров. Надо добавить, что 
в театральных работах ему помогали педагоги и учащиеся школы. Сам Н. К. Рерих в ин-
тервью газете «Вечернее время» в декабре 1913 года (беседу вёл автор под псевдонимом 
«П. Ю.») отмечал: «Увлечение художников в последние годы театром (декорационным ис-
кусством) я объясню сильным развитием театра в сфере художественного совершенства. 
Работу художников в театральном деле можно лишь тогда назвать служебной, когда она 
не представляет самодовлеющей цели, и в таком случае эта работа и не может заслу-
живать внимания. Но если эскизы, написанные для театра, представляют сами по себе 
художественную ценность, то их театральное применение ни капельки не умаляет их 
достоинств. Не заглядывая в будущее, я сейчас могу приветствовать прекрасное едине-
ние театра и живописи, которое, не уменьшая художественного значения каждого фак-
тора, вносит в искусство новый прекрасный штрих» [11, с. 167–168].

Следующий номер «Нашего журнала», к сожалению, не вышел.
Обстановка в стране была сложной. В 1916 году по инициативе Н. К. Рериха 

были организованы мастерские для увечных воинов. «Известия Общества препо-
давателей графических искусств» сообщали: «Начались занятия в Художественно- 
ремесленных мастерских для увечных воинов в помещении зала училища св. Петра. 
Устроены мастерские: иконописная, столярная и резная. Иконописной мастерской 
заведует Д. М. Тюлин под руководством Н. К. Рериха, а столярной и резной мастер-
скими –  Н. Н. Дубовской под руководством Б. К. Рериха. Игрушечным отделом руково-
дит И. Я. Билибин» [10, с. 368].

События 1917 года внесли серьёзные коррективы в жизнь педагогов и учащихся. 
Вспыхнувшая гражданская вой на, наступивший голод заставили многих принять реше-
ние уехать из Петрограда. Уехал и Николай Константинович Рерих с семьёй.

Школа Рериха прекратила существование. Однако художники- педагоги с радостью 
узнавали о своих учениках и сообщали друг другу новости. Иногда судьба сводила их 
вместе. Например, оказавшись в эмиграции в Египте, И. Я. Билибин в письме Н. К. Рериху 
от 15 июля 1922 года писал: «У меня несколько подмастерий. Одна подмастерица Тебе 
не безызвестна –  ныне г-жа Сандер, а прежде –  Белобородова, наша школьная ученица. Её 
муж (Пётр Фёдорович Сандер. –  С. Л.), доктор, очень милый человек, и сама она –  тоже» 
[2, с. 49]. Речь шла об Ольге Владимировне Белобородовой (в замужестве Сандер), дочери 
надворного советника, поступившей в школу в 1906 году. Талантливая художница, она де-
лала успехи в классе сочинения рисунков, черчения, графики, съёмки с натуры. Ей были 
вручены две большие и две малые серебряные медали25. О ней писали в периодической 
печати, её работы украшали «Сборники» (ил. 24). Находясь в эмиграции в Каире, она по-
могала И. Я. Билибину в создании декоративных панно: «Византийские Царь и Царица», 
«Борис и Глеб на корабле», «Всадник».
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После отъезда Н. К. Рериха делами школы занимался Б. К. Рерих. Он был избран ис-
полняющим обязанности директора Школы ИОПХ и её проректором. После революции 
на базе школы возник Государственный художественно- промышленный техникум. В этом 
учебном заведении Б. К. Рерих работал с 1923 по 1925 год26, занимая ответственные 
должности, сохраняя традиции школы, в том числе заложенные его братом, Николаем 
Константиновичем Рерихом.

В заключение хотелось бы отметить, что в год 120-й годовщины со дня рождения 
Юрия Николаевича Рериха –  «рыцаря культуры» –  было уместно вспомнить Рисовальную 
школу, которую возглавлял его отец, Николай Константинович Рерих. Вспомнить, 
что деятельность Елены Ивановны Рерих в эти годы проходила в тесном контакте 
с Императорским Обществом поощрения художеств. Вспомнить, что в школе работали 
их родственники: родной брат Николая Константиновича –  Б. К. Рерих, двоюродный брат 
Е. И. Рерих –  С. С. Митусов. Немаловажно было уделить внимание Л. С. Митусовой, кузине 
детей Рерихов, хранительнице архива их семьи петербургского периода, ставшей основа-
тельницей Музея-института семьи Рерихов в Санкт- Петербурге. Как известно, личность 
человека формируется с детства. Изучая так называемый рериховский период школы, 
мы можем сделать вывод, что педагогическая деятельность Николая Константиновича 
Рериха оставила значительный след в жизни всей семьи Рерихов, в частности его сыно-
вей Юрия и Святослава, в будущем знаковых фигур русской и мировой культуры (ил. 25).

Выражаю благодарность сотрудникам Музея-института семьи Рерихов за консуль-
тации и помощь в поиске материалов, за доброжелательное отношение и общение в про-
цессе исследования.

Ил. 1. На выставке работ учащихся. Слева направо: Б. К. Рерих, Е. З. Земляницына, А. А. Плевако, 
И. Я. Билибин, Т. В. Бакулина, С. С. Митусов. 1910-е. Фотография. Частная коллекция
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Ил. 2. Ученица Гогенштам. Резьба по дереву. Рисунок. Сборник 1911 года. Вып. 2, ч. 2, л. 4.  
Класс съёмки В. А. Щуко
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Ил. 3. Ученица Гадд. Гиацинт. Сборник 1910 года. Вып. 1, л. 10.  
Класс графики И. Я. Билибина
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Ил. 4. Н. К. Рерих с помощниками и сыновьями в храме Святого Духа на фоне алтарной фрески 
«Царица Небесная». 1910-е. Фотография
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Ил. 5. С. С. Митусов с ученицами. 1910-е. Фотография. Частная коллекция

Ил. 6. Бал в Школе ОПХ. После 1907. Фотография. Архив семьи художницы Н. Э. Фогт
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Ил. 7. Н. К. Рерих и С. С. Митусов, купающиеся в «Реке Жизни». 1910-е. 
Витраж, выполненный в классе живописи по стеклу под руководством О. Н. Каратыгиной.  

40,5 × 28,5. Музей-институт семьи Рерихов
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Ил. 8. Ученица А. А. Лагорио. Расписное стекло. Сборник 1912 года. Вып. 3, ч. 2, л. 12.  
Класс эскизов Н. К. Рериха
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Ил. 9. Ученица А. А. Плевако. Расписное стекло. Сборник 1912 года. Вып. 3, ч. 2, л. 19.  
Класс эскизов Н. К. Рериха
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Ил. 10. Злата и Людмила Митусовы. 1914. 11,3 × 11, 1.  
Фотография А. А. Боровиковского.  

Музей-институт семьи Рерихов
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Ил. 11. Ученица Блуменфельд. Подсвечник. Сборник 1910 года. Вып. 1, л. 22.  
Старший класс композиции В. А. Щуко
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Ил. 12. Нина Блуменфельд. Журнал «Лукоморье». 1914. № 1. Обложка
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Ил. 13. Н. М. Щутц. 1910-е. Фотография. Воспроизведено по: региональный культурно- 
просветительский журнал «Словесница искусств». 2003. № 1 (Хабаровск)

Ил. 14. Б. М. Кустодиев. Портрет И. Я. Билибина. 1914. Картон, пастель. 67 × 43. ГРМ



284

С. В. Ляшенко

Ил. 15. О. Д. Воронец. 1910-е. Фотография. Фотоателье И. М. Пономарёва, Казанская, 12. 
Воспроизведено по: сайт «Большой Русский альбом». URL: http://www.rusalbom.ru
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Ил. 16. Ученица О. Д. Воронец. Доска для ящика. Сборник 1912 года. Вып. 3, ч. 1, л. 6.  
Младший класс композиции
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Ил. 17. Ученица Е. Попова. Стул. Сборник 1912 года. Вып. 3, ч. 2, л. 16.  
Класс съёмки с натуры



287

III. Мировая культура Петербурга и Рериховское наследие

Ил. 18. Ученица О. Д. Воронец. Рисунок деревянного резного кресла итальянской работы ХVII века, 
находящегося в Музее ИОПХ. Сборник 1914 года. Вып. 4, таблица 11. Класс съёмки с натуры. 

Литографировал М. Александров
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Ил. 19. К. А. Сомов. Портрет Е. С. Питтс- Билибиной. 1926. Холст, масло. 80,5 × 64,5 (овал). ГРМ

Ил. 20. Светик Р-х (Святослав Рерих), 7 лет. Лесок. Воспроизведено по: Наш журнал. 1916. С. 27



289

III. Мировая культура Петербурга и Рериховское наследие

Ил. 21. Юрик Р-х (Юрий Рерих). Вой на. Воспроизведено по: Наш журнал. 1916. С. 41

Ил. 22. Юрик Р-х (Юрий Рерих), 10–12 лет. На улице зимой.  
Воспроизведено по: Наш журнал. 1916. С. 51
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Ил. 23. Юрик Р-х (Юрий Рерих), 10–12 лет. За кулисами.  
Воспроизведено по: Наш журнал. 1916. С. 35
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Ил. 24. Ученица Белобородова. Алфавит. Сборник 1911 года. Вып. 2, ч. 2, л. 5.  
Класс съёмки В. А. Щуко
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Ил. 25. Н. К. Рерих с сыновьями –  Юрием и Святославом. Переснимок с фотографии 
1914–1915 годов, выполненной в храме Святого Духа, Талашкино.  

На заднем плане стена храма с росписями. Музей-институт семьи Рерихов
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Ростиславов Александр Александрович (1860—1920) –  художник- иллюстратор, художественный 
критик.

2 Александр Иванович фон Гоген (1856—1914) –  русский архитектор, академик.
3 Елена Феликсовна Багаева –  учредительница Женских курсов высших архитектурных знаний, орга-

низованных в 1906 году. Занятия велись по адресам: Знаменская, 18 и Ковенский пр., 17.
4 Ученица Гогенштам. В каталоге исторической выставки архитектуры и художественной промыш-

ленности, устроенной в залах ИАХ Обществом художников- архитекторов (сост. И. А. Фомин. СПб., 
1911), указано, что подписи к экспонатам на выставке выполнили Г. Нарбут и Е. Гогенштам. Вполне 
вероятно, что это художница, о которой идёт речь в статье.

5 Ученица Гадд. В журнале «Огонёк» за октябрь 1908 года размещена информация об Отчётной вы-
ставке работ учащихся школы ИОПХ. Представлены работы Р. О`Коннель, Н. Бебиевой и Н. Гадд.

6 Мария Фридриховна Кольгоф поступила в школу в 1903 году. Результаты учёбы известны благодаря 
сохранившейся Карточке учащегося (ЦГИА. Ф. 588. Оп. 1. Д. 41. Л. 13). Дальнейшая судьба неиз-
вестна.

7 Мария Клавдиевна Тенишева (1858—1928) –  художница- эмальер, меценат, издатель журнала «Мир 
искусства», создательница музея «Русская старина» в Смоленске, Талашкинских художественных 
мастерских. С 1919 года находилась в эмиграции в Париже.

8 Павел Фёдорович Беликов (1911—1982) –  исследователь жизни и творчества Н. К. Рериха и его семьи.
9 Автор статьи выражает благодарность за предоставленные сведения исследователю Тамаре Васильевне 

Ларкиной (Москва).
10 Нина Эрнестовна Фогт (в девичестве Вехтерштейн) (1887—1970) –  художница- эмальер. Работала 

на ювелирной фабрике, которая до 1954 года была подведомственна «ЛенИзо», а затем входила 
в структуру «Русские самоцветы». О жизни и творчестве художницы был представлен подробный 
доклад на конференции «Рериховское наследие» в 2021 году. На заседании секции присутствовал 
внук художницы Алексей Алексеевич Панов, который выступил соавтором доклада С. В. Ляшенко.

11 Вячеслав Гаврилович Каратыгин (1875—1925) –  композитор, пианист, музыкальный критик. В 1917 году 
был среди приглашённых (также присутствовали: Н. К. Рерих, А. Н. Бенуа, М. В. Добужинский, 
И. А. Фомин, Ф. И. Шаляпин и др.) на совещание по вопросу принятия мер по охране брошенных двор-
цов, представляющих художественную ценность, и всего имущества, находящегося в этих дворцах, 
которое состоялось на квартире М. Горького. С 1919 года –  профессор Петроградской консерватории.

12 Аделаида Александровна Лагорио (1886—1976) –  художница. Дочь учёного- петрографа Александра 
Евгеньевича Лагорио (1852—1917), сестра художницы Марии Александровны Лагорио (1893—1979), 
племянница художника- пейзажиста, профессора Льва Феликсовича Лагорио (1827—1905).

13 Антонина Антоновна Плевако (1885—1955) –  художница, ученица Н. К. Рериха. Результаты учёбы 
представлены согласно Карточке учащегося (ЦГИА. Ф. 588. Оп. 1. Д. 61. Л. 21).

14 Под псевдонимом «Л. К-чи» писал Лев Владимирович Колпакчи (1891—1971) –  театральный кри-
тик, журналист, издатель журналов «Эрмитаж» и «Зрелища» в 1922–1924 годах.

15 Феликс Михайлович Блуменфельд (1863—1931) –  пианист, композитор, педагог. У него учились вы-
дающиеся пианисты того времени. Сотрудничал и дружил с Ф. И. Шаляпиным, входил в круг обще-
ния С. С. Митусова и Н. К. Рериха.

16 В Карточке учащегося (ЦГИА. Ф. 588. Оп. 1. Д. 8. Л. 22) указано, что Нина Феликсовна Блуменфельд –  
дочь свободного художника. В то время «свободными художниками» называли и музыкантов.

17 Информация получена благодаря электронному ресурсу Американского журнала «Чайка». Выходит 
на русском языке с 2001 года.

18 Николай Михайлович Шутц (1889—1946) –  русский и советский художник- скульптор, житель Дальнего 
Востока. Участник Первой мировой вой ны. Человек сложной судьбы, талантливый скульптор, не-
оправданно забытый. Его жизнь и творчество могут стать темой дальнейших исследований.

19 Автор выражает благодарность за предоставленные сведения исследователю Тамаре Васильевне 
Ларкиной (Москва).
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20 В 1905 году издательством Общины Святой Евгении были выпущены открытки «Райская птица 
Алконост» и «Райская птица Сирин» по рисункам И. Я. Билибина. Учащиеся школы, несомненно, 
были знакомы с этими работами.

21 Первым мужем Е. С. Поповой был Иван Николаевич Билибин, двоюродный брат художника Ивана 
Яковлевича Билибина. Морской офицер, участник Русско- японской вой ны. Расстрелян в 1918 году 
в Ярославле вместе с другими участниками заговора против большевиков.

22 Константин Андреевич Сомов (1869—1939) –  русский художник, входил в объединение «Мир ис-
кусства» (существовало с 1898 по 1927 год). После 1917 года эмигрировал из России, жил в Париже. 
Оставил большое художественное наследие.

23 В 2019 году работа экспонировалась на выставке «Константин Сомов (1869—1939). К 150-летию 
со дня рождения».

24 Дмитрий Владимирович Философов (1872—1940) –  публицист, критик, религиозно- общественный 
и политический деятель, один из организаторов объединения «Мир искусства», редактор одноимён-
ного журнала.

25 Результаты учёбы Ольги Белобородовой отражены в Карточке учащегося (ЦГИА. Ф. 588. Оп. 1. Д. 7. 
Л. 34).

26 С 1918 по 1923 год Б. К. Рерих преподавал в Киевской академии художеств.
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М. С. ОЛЕЙНИК
(Центральный военно- морской музей имени императора Петра Великого;  

Санкт- Петербург)

ОБРАЗ ПЕТРОВСКОЙ ПОБЕДЫ ПРИ ГАНГУТЕ  
В ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОМ ИСКУССТВЕ  

XVIII –  НАЧАЛА ХХ ВЕКА

Аннотация: Флот –  это любимое детище Петра I, взращиваемое императором 
с огромной любовью и упорством. Первой значимой победой петровского фло-
та в Северной вой не стала виктория у мыса Гангут 27 июля (7 августа) 1714 года. 
Сложный процесс формирования репрезентации флотских побед включает в себя 
совокупность интеллектуальных, ценностных, этических, эстетических моментов. 
Формирование визуального образа побед Военно- Морского Флота приобрело 
мемориальный характер, став характерной чертой для XVIII века и традиционной 
в XIX веке. В данной статье этот феномен рассматривается на примере репрезента-
ции победы русского флота в Гангутском сражении.

Ключевые слова: Император Пётр I, флот, Северная вой на, победа, Гангут, репре-
зентация, традиция, Шхонебек, Портер, Боголюбов, Вагнер.

М. S. OLEYNIK
(The Central Naval Museum named after Emperor Peter the Great; St. Petersburg)

THE IMAGE OF PETER THE GREAT’S VICTORY AT GANGUT IN THE FINE ARTS 
OF THE XVIII –  EARLY XX CENTURY

Abstract: The fleet is the favorite brainchild of Peter the Great, nurtured by the emperor 
with great love and perseverance. The first significant victory of the Petrovsky fleet in 
the Northern War was Victoria at Cape Gangut, which took place on July 27 (August 7), 
1714. The complex process of forming a representation of naval victories includes a set 
of intellectual, value, ethical, aesthetic aspects. The formation of the visual image of the 
victories of the Navy acquired a memorial character, becoming a characteristic feature for 
the XVIII century and traditional in the XIX century. This article examines this phenomenon 
by the example of the representation of the victory of the Russian fleet in the Battle of 
Gangut.

Keywords: Emperor, Peter I, Fleet, Northern War, Victory, Gangut, representation, 
tradition, Schoonebeck, Porter, Bogolyubov, Wagner.

Детская мечта царевича о создании военного флота была реализована молодым 
и энергичным царём Петром I. «Российскому флоту быть!» –  именно такое решение 
вынесла Боярская дума осенью 1696 года по указанию Петра I. Славная история флота 
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Российского началась более трёхсот лет назад и неразрывно связана с именем императо-
ра. В результате военных кампаний на юге России в конце XVII века, в 1696 году, был со-
здан первый морской регламент, а адмиралом флота назначен Ф. Я. Лефорт (1656—1699). 
Первые корабельные экипажи были сформированы из наёмных иностранных профессио-
нальных моряков, выписанных из Архангельска штирманов, боцманов, юнг, матросов 
и шхип-тимерманов и солдат Преображенского и Семёновского полков. Таким образом 
были укомплектованы 28 строящихся петровских кораблей. К 1796 году для первых мо-
ряков была утверждена матросская экипировка. В ходе Северной вой ны молодой царь 
в гравюрах, созданных иностранными мастерами, создаёт образ победы русского ору-
жия. С 1703 года и до конца военной кампании в армии действовала походная мастер-
ская, где находились печатная машина, печатники и два гравёра. Пётр I, являясь основ-
ным заказчиком, пристально следил за исполнением гравюр, зачастую требуя чрезвы-
чайно интенсивной работы.

Русские вой ска в 1702 году взяли крепость Орешек в устье реки Невы, называемую 
по-шведски Нотебург (Орех-город). В 1703 году А. Шхонебек исполнил гравюру «Штурм 
Нотебурга (Шлиссельбурга). 1702» (ЦВММ, 1702), изображавшую штурм крепости. Надписи 
на гравюре гласили, что «чрез помощь Божию отечественная крепость возвращена, ко-
торая была в неправедных руках 90 лет» и что город Нотебург по взятии переименован 
в Шлютельбург (Шлиссельбург). В 1704 году А. Шхонебек гравирует «Сражение русских 
со шведами на р. Амовже. 1704» (ЦВММ, 1704). Первого января 1705 года в Москве состо-
ялся фейерверк, посвящённый взятию Дерпта и Нарвы и победе на реке Амовже «над не-
приятельскою эскадрою». Транспаранты с девизами для этого фейерверка, по-видимому, 
гравировал А. Шхонебек.

Гравюры, освещавшие победоносные события Северной вой ны, появились сразу же 
после первых успехов кампании, равно как изображения фейерверков, триумфальных 
ворот и торжественных шествий. Традиция устраивать праздники в молодой столице 
стала ежегодной, так фейерверки устраивались 1 января 1702, 1703, 1704 и 1705 годов. 
В мастерской А. Шхонебека были гравированы транспаранты фейерверков 1702 и 1703 го-
дов, это небольшие гравюры с символическими изображениями и девизами. В начале 
ноября 1703 года было задумано издание особой «Триумфальной книги» –  «для печа-
тания книги триумфальной сделать в оружейной палате 12 досок медных». В расчёте 
на «Триумфальную книгу» А. Шхонебек подробно, на восьми листах с текстами, изобра-
зил фейерверк 1 января 1704 года, посвящённый взятию Канцев (Ниеншанца) и выходу 
России к Балтийскому морю. Первый лист с большим пояснительным текстом показы-
вал общий вид фейерверка и служил как бы титулом, второй –  его первое действие, за-
тем следовало изображение картин, фонарей, статуй. Все гравюры глубоко протравлены 
и передают ночное освещение.

По замыслу А. Шхонебека, «Триумфальная книга» должна была состоять из две-
надцати больших гравюр (50 х 40 см), этот замысел не удалось осуществить полно-
стью. Однако в 1704 году художник сообщает, что изготовил «12 гравюр украшения 
огнестрельной потехи и триумфальных ворот», а в августе того же года, что «триум-
фальные листы, которой триумф был в начале сего 1704 года» переплетены «числом 
50 книг». Исследователи считают, что «Триумфальная книга» до нас не дошла. Между 
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тем все двенадцать листов её сохранились –  это восемь листов фейерверка 1704 года 
(четыре размером примерно 30 х 40 см, четыре –  30 х 20 см) и четыре листа изобра-
жений картин на триумфальных воротах (изображения того же размера, что и малые 
листы фейерверка). В переплетённой книге было восемь листов, отпечатанных с две-
надцати досок: на четырёх первых по одному изображению, на четырёх последних –  
по два. Полтавская виктория 1709 года стала переломным сражением в ходе Северной 
вой ны, а сама победа отмечалась в Москве с большим размахом. После победы при 
Полтаве в 1712 году на монетах появляется императорская корона над двуглавым ор-
лом. Сложившийся на монете зрительный образ также подводит нас к мысли закреп-
ления репрезентации побед Петра I.

Первой значительной победой на море в вой не стало сражение у мыса Гангут 
25 июня 1714 года. Гангутскую баталию Пётр I неоднократно сравнивал с Полтавским 
сражением. Празднование гангутского триумфа с размахом проходило в Северной 
столице. Русский флот и пленные шведские суда дрейфовали в районе Кронштадта, 
ожидая сигнала для входа в Петербург, где в это время строились триумфальные во-
рота, продумывалась программа церемонии и готовились к выпуску листовки с объ-
яснением событий праздника. Первая его часть была связана с торжественным про-
ходом взятых шведских судов по Неве. Вторая –  с пленными моряками, идущими че-
рез триумфальные ворота на Троицкой площади. Событие нашло отражение в целом 
ряде источников: Походном журнале 1714 года1, мемуарах П.-Г. Брюса2 и Ф.-Х. Вебера3. 
В Походном журнале событие описано так: «По утру стал ветер норд-норд-вест, а по-
том и норд-вест, того дня тотчас пошли к Питербурху сим образом: перво три наши 
скампавеи, потом взятыя Швецкие суды… и ещё две наших же скампавеи. И когда про-
ехали противу слобод, везде роспущены были флаги, убраны были ворота и жилища, 
также во многих домах стрельбою поздравлены…»4.

У Я. В. Брюса мы находим следующее описание: «После того как 20 сентября при-
была часть нашего флота со шведскими судами и пленными, царь совершил триумфаль-
ный вход в Петербург, и когда он приблизился к Адмиралтейству и крепости, его при-
ветствовали салютом из 150 орудий. Шли вверх по реке в следующем порядке: 1. Три рус-
ские галеры. 2. Три шведские полугалеры. 3. Шесть шведских галер. 4. Шведские фрегаты, 
все со спущенными шведскими флагами. 5. Царь в своей галере как контр- адмирал. 6. Все 
остальные наши галеры. Когда галеры подошли к триумфальной арке, возведённой к празд-
неству перед зданием Сената напротив крепости, то они салютовали из всех своих ору-
дий, на что прогремел ответный залп пушек с крепости и Адмиралтейства; затем все 
сошли на берег, и процессия приобрела следующий порядок: 1. Рота гвардии во главе с ге-
нерал- майором Голицыным 2. Пушки, взятые князем Голицыным прошлой зимой у гене-
рал- майора Армфельта [в сражении] близ города Васа. 3. 63 флага и штандарта, взятых 
в этой акции. 4. Двести шведских субалтерн- офицеров, солдат и матросов. 5. Две роты 
гвардии. 6. Шведские морские офицеры. 7. Флаг шведского контр- адмирала. 8. Шведский 
контр- адмирал Эреншельд. 9. Царь как контр- адмирал; за ним следовала остальная часть 
гвардейского полка. Когда царь вошёл под триумфальную арку, вельможи, сенаторы и ино-
странные министры подошли поздравить его с победой… Триумфальная арка была рос-
кошно украшена различными эмблематическими изображениями; среди них был русский 
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орёл, держащий слона, что намекало на шведский фрегат под названием “Элефант”, и была 
надпись: Aquila non capit Muscas (с лат.: «Орёл не ловит мух». –  О. А.)»5.

Этот сюжет нашёл отражение в гравюрах М. М. Бакуа «Сражение при Гангуте» 
(ЦВММ, начало XVIII в.), П. Пикарта «Фигурный план сражения при Гангуте» (ЦВММ, 
1714) и А. Зубова «Баталия при Гангуте» (ЦВММ, 1714). Мастера запечатлели торже-
ственный ввод в Санкт- Петербург взятых в плен шведских судов, причём каждый из гра-
вёров подошёл к задаче творчески и индивидуально. Для показа иностранным гостям 
триумфа императора Петра I в Северной вой не в канву сюжетной линии аллегорий пар-
ковой скульптуры Петергофа были включены две главные победы в Полтавском сраже-
нии и при мысе Гангут6. Сухопутная победа при Полтаве состоялась 27 июня 1709 года 
и показана через Большой каскад Нижнего парка, где центральным художественным 
образом является Самсон, разрывающий пасть льву, таким образом до публики доно-
сится мысль о победе Петра I над Карлом XII7. Первой запечатлённой морской победой 
стала баталия при мысе Гангуте 27 июля 1714 года. Реализуя эту сюжетную програм-
му, впервые в парковой скульптуре возник образ тритона, разрывающего пасть мор-
скому чудовищу, что было показано в Оранжерейном саду Нижнего парка8. В ХVIII веке 
этой скульптурной группе придавался символический смысл: образ тритона олице-
творял молодой русский флот, нанёсший решительное поражение шведской эскадре. 
Аллегории, прославляющие победы Петра I, имели влияние на станковую скульптуру 
не только XVIII, но и XIX века. Стоит выделить статуэтку из собрания ЦВММ «Пётр I по-
беждает море» скульптора А. К. Тимуса. Перед нами предстаёт сам император в момент 
напряжённой борьбы с морским чудовищем.

В процессе формирования историографии северных вой н XVI–XVIII веков сфор-
мировалось понятие Великой Северной вой ны и закрепилось за Северной вой ной 
1700—1721 годов. К сюжетам Гангутской победы обращался Роберт Кер Портер 
(1777—1842). Он выполнил картины для залов Адмиралтейства, в том числе драма-
тичное полотно «Взятие в плен шведского контр- адмирала Эреншёльда в Гангутском 
сражении 1714 года».

Формирование национального морского пейзажа в России пришлось на первую по-
ловину XIX века. Сюжеты на морскую тему носили разноплановый характер, но перво-
начально предпочтение отдавалось так называемому «портрету корабля» и баталиям. 
Чуткое отношение Морского министерства к искусству благотворно повлияло на разви-
тие русского морского пейзажа. При Главном морском штабе находился военно- морской 
учёный отдел, который в том числе ведал подготовкой и плаваниями кораблей, сбором 
и обработкой сведений об иностранных флотах, совершенствованием военно- морского 
образования, изданием руководящих документов и военно- морской литературы. Здесь 
собирались многочисленные зарисовки из дальних и кругосветных плаваний, что было 
востребовано при составлении альбомов- отчётов с изображением военных портов, фик-
сации фортификационных сооружений, жилых и хозяйственных построек Морского ми-
нистерства Российской империи.

В XIX веке была сформирована Школа морской батальной картины. Это творческое 
наследие художников- маринистов, которое сегодня является гордостью российских 
и мировых музеев. В сюжетах картин раскрываются исторические темы, но особенно 
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важно рассмотреть в контексте репрезентации подвига и победы созданные произве-
дения искусства как репрезентацию сущности российского военного флота, сделав ак-
цент на действительно важных моментах флотской истории. С воцарением Николая I 
как внешняя, так и внутренняя политика изменились. Императору импонировали люди 
скромные, исполнительные и преданные. В 1844 году «Государь император высочайше 
повелеть изволил академика Айвазовского причислить к Главному морскому штабу его 
императорского величества с званием живописца сего штаба с правом носить мундир 
Морского министерства и с тем, чтобы звание сие считалось почётным…»9, художник 
получил заказ на написание шести картин с видами баз и стоянок Российского флота. 
Все эти обстоятельства способствовали возвеличиванию первой петровской победы, 
и в XIX веке А. П. Боголюбову, художнику Морского министерства, были высочайше за-
казаны картины, иллюстрирующие баталии Северной вой ны, они были выполнены 
в 1866—1877 годах. Масштабны картины, затрагивающие два эпизода Гангутского сра-
жения: «Гангутское сражение 27 июля 1714 года» (1875—1877) и «Гангутское сражение 
в Финском заливе 27 июля 1714 года» (1876).

В собрание Морского музея имени императора Петра Великого художником 
П. Н. Вагнером в 1914 году была подарена собственная интерпретация сюжета Гангутского 
сражения. На картинной плоскости в декоративной манере решены русские галеры, 
создаётся впечатление, что ладьи русичей идут на ратный подвиг. Возникновение 
именно такого художественного решения была навеяно работой Н. К. Рериха «Славяне 
на Днепре». Стилистика картины перекликалась с иконописью и подкреплялась общим 
в 1910-х годах интересом к русскому средневековому искусству. Так, генерал- майор 
по Адмиралтейству, начальник курсов гардемаринов, художник- маринист П. Н. Вагнер, 
давно знакомый с Н. К. Рерихом, воплотил в своём творчестве собственное прочтение 
петровской виктории.

Каждое произведение искусства, описанное выше, отражает образ петровской побе-
ды при мысе Гангут. Гравюры и картины, созданные в XVIII –  начале ХХ века, сегодня 
хранятся в собрании Центрального военно- морского музея имени императора Петра 
Великого и несут в себе историческую память о Северной вой не с её первым победонос-
ным морским сражением 1714 году.
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Ил. 1. Х. Девитт, П. Пикарт. Торжественный ввод в Петербург шведских судов, взятых при Гангуте. 
1714. Гравюра. ЦВММ КП-4560 03 Г-65

Ил. 2. П. Пикарт. Торжественное вступление русских вой ск в Мосву после Полтавской победы. 
ЦВММ КП-4584 03 Г-86
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Ил. 3. П. Пикарт. План сражения при Гангуте 1714 г. Гравюра. 
ЦВММ КП-4638 03 Г-135
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Ил. 4. Ф.-В. Перро. Гангутское сражение 1714 г. ЦВММ КП-4921 02 Р-1968

Ил. 5. А. Ф. Зубов. Гангутское сражение 1714 г. ЦВММ КП-14822 03 Г-2466



304

М. С. Олейник

Ил. 6. П. Н. Вагнер. Гангутское сражение 1714 г.

Ил. 7. П. Пикарт. Триумфальная арка при дворце Меншикова. 1710. Гравюра.  
ЦВММ КП-22097 03 Г-3061
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ПЁТР ВЕЛИКИЙ. БИТВА ПРИ ЛЕСНОЙ

Аннотация: Согласно названию, в статье описываются события при деревне Лесная. 
Двадцать восьмого сентября 1708 года русское вой ско одержало победу над швед-
ским корпусом Левенгаупта во время Северной вой ны, когда велась борьба за влия-
ние на Балтийском море. Это было боевое крещение российской регулярной ар-
мии, созданной императором Петром Великим. Позже, в 1709 году, шведский ко-
роль Карл XII потерпел поражение в битве под Полтавой. Сохранились источники, 
в которых рассказывается о торжествах в 1908 году в честь 200-летнего юбилея бит-
вы при Лесной. Следует подчеркнуть, что российский император всегда учился луч-
шему в западных станах, ценил время. И не боялся приглашать различных иностран-
ных специалистов на Русскую землю, которые и позже, в XIX веке, активно приезжа-
ли в Россию и вносили свой вклад в развитие страны.

Ключевые слова: битва при Лесной, Северная вой на, Пётр Великий, Карл XII, созда-
ние регулярной русской армии, статьи Н. К. Рериха.
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PETER THE GREAT. BATTLE OF LESNAYA

Abstract: According to the title, the article describes the events at the village of Lesnaya. 
On the twenty- eighth of September 1708, the Russian army defeated the Swedish corps 
of Levenhaupt during the Great Northern War, when there was a struggle for influence 
in the Baltic Sea. This was the baptism of fire of the Russian regular army created by 
Emperor Peter the Great. Later, in 1709, Swedish King Charles XII was defeated at the 
Battle of Poltava. There are sources that tell about the celebrations in 1908 in honour of 
the 200th anniversary of the Battle of Lesnaya. It should be emphasised that the Russian 
emperor always learnt the best from the western countries and valued time. And he was 
not afraid to invite various foreign specialists to the Russian land, who even later, in the 
XIX century, actively came to Russia and contributed to the development of the country.

Keywords: Battle of Lesnaya, The Northern War, Peter the Great, Кarl XII, creation of 
a regular Russian army, articles by N. K. Roerich.

Во время Северной вой ны (1700–1721), 28 сентября 1708 г., произошла битва при 
деревне Лесной (ныне в Славгородском районе Могилёвской области). В результате сра-
жения летучий корпус под командованием Петра I (1672—1725) разбил шведский кор-
пус генерала Адама Людвига Левенгаупта(1659—1719). Эта победа, по словам Петра 
Великого, стала «матерью Полтавской победы».
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В самом начале XVIII века Россия была отрезана от Балтийского моря и не могла 
иметь контактов, кроме как со своими соседями поляками и шведами. «А эти соседи боя-
лись усиления России, относились к нам недружелюбно и часто не пропускали в Россию 
просвещённых иностранцев, не дозволяли ввозить предметов вооружения и облагали 
наши товары высокими пошлинами. <…> Так тянулось почти сто лет, до тех пор, пока 
царём у нас сделался Пётр Алексеевич, Великий Преобразователь России. Он много путе-
шествовал за границей, насмотрелся на тамошние порядки и решил завести на Русской 
земле всё то, что было хорошего у иностранцев. Тут он убедился, как необходимы были для 
нас берега Балтийского моря, отнятые шведами во время смуты» [6, с. 52]. Необходимо 
было вернуть эти побережья обратно, для чего Пётр I решил заключить союз с Польшей 
и Данией против шведов. Но в России в те времена не было постоянного обученного вой-
ска, оно собиралось от сохи, от бороны, когда начиналась вой на, а по окончании военных 
действий распускалось. Такой беззащитностью России пользовались враги. Много труда 
положил царь Пётр на создание регулярной русской армии [6, с. 52].

Шведский король Карл XII (1682—1718), считая Россию очень слабой страной, пошёл 
сначала на одного союзника России –  Данию, и датский король тут же отказался от сотруд-
ничества с Россией. Затем Карл отправился к другому русскому союзнику –  польскому 
королю Августу, которого также принудил в 1706 году отречься от договора с Россией. 
«К счастью для нас, юный Карл не умел дорожить временем и пробыл в Польше почти шесть 
лет. Этим прекрасно воспользовался Пётр I и не только овладел берегами Балтийского 
моря и Невою, но даже построил новую столицу Санкт- Петербург в 1703 году» [6, с. 53].

А раньше, в 1700 году, когда Петру Алексеевичу сообщили о нарвском поражении, он 
сказал, что, вероятно, шведы побьют нас ещё не раз, но от них же мы научимся побеждать 
их самих. Его слова стали пророческими [6, с. 59]. И всё же Пётр предложил Карлу заклю-
чить мир, но шведский король отверг такую возможность и даже заявил, что назначит 
одного из своих генералов губернатором Москвы. Карл XII действительно решил дви-
гаться из Польши на Москву. Занял Гродно, Минск, затем Могилёв [6, с. 53]. А уже в сентя-
бре 1708 года Карл XII решил идти не на Смоленск и Москву, а на Украину, ведь шведская 
армия испытывала острый недостаток провианта и фуража. По приказу Петра местные 
жители загнали скот в леса, хлеб зарыли в ямы. Шведскому генералу Левенгаупту при-
шлось везти продовольственные запасы из Риги. Вой ско шведского короля, не дождав-
шись обоза в Могилёве, отправилось в Малороссию во главе с Карлом XII. Туда давно 
звал шведов гетман Мазепа, изменивший русскому царю. Пётр I, послав главные силы 
преследовать противника, сам с несколькими полками остался в Могилёвской губернии, 
поджидая шведского генерала Левенгаупта с обозом. Но тот отправил к русскому отря-
ду подкупленного шпиона, который повёл Петра I на север, а не на юг. Обманутый лож-
ным проводником, царь с вой ском двинулся к Днепру, но, к счастью, на дороге встретил 
человека, который видел переправу шведов через Днепр у Шклова, то есть они направ-
лялись на юг, к Пропойску в Могилёвской губернии. Для преследования шведов была 
отправлена вся кавалерия, а для ускорения марша и пехота была посажена на лошадей. 
Русское вой ско настигло арьергард Левенгаупта 25 сентября 1708 года. Двадцать седь-
мого сентября Левенгаупт с отрядом сосредоточился у деревни Лесной, возле которой 
было небольшое поле. Вокруг леса и болота, а также засеки, предусмотрительно сделан-
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ные русскими ещё летом из вековых сосен. Шведов было 16 тысяч, то есть вдвое больше, 
чем предполагал Пётр I [6, с. 53–55]. Пётр Алексеевич, помня о прошлой воинской славе 
шведов, не стал рассматривать план отделения Левенгаупта от основного вой ска шве-
дов во главе с Карлом XII. Русский царь подтянул к Лесной ещё два корпуса: Карла фон 
Вердена (умер в 1731 году), выходца из Голландии, и Баура. Российский генерал от кава-
лерии Родион Христианович Баур (1667—1717) –  выходец из известной шведской дво-
рянской семьи. Получив приказ срочно идти в поддержку корволанту (летучему отряду), 
успел вовремя и принял участие в битве при Лесной [1, с. 38–39].

Также царь приказал Александру Даниловичу Меншикову (1673—1729) послать 
вперёд Невский драгунский полк под командованием шотландца Кемпбелла, чтобы 
дать возможность русским полкам выйти из леса на поле и построиться для боя возле 
Лесной. По спешившимся с коней драгунам Невского полка шведы открыли мощный 
огонь. И Кемпбелл во главе пяти эскадронов вынужден был героически атаковать шве-
дов с ходу. Затем на помощь драгунам пришли ингерманландцы, гвардейская бригада 
Михаила Михайловича Голицына (1675—1730), преображенцы, семёновцы и Астраханский 
батальон, всего пять тысяч человек [1, с. 52]. Голицын, русский полководец, получил по-
сле битвы при Лесной чин генерал- поручика.

«Замедление –  смерти подобно», –  напоминал Николай Рерих слова Петра Великого 
[10, с. 380]. Также и Елена Рерих писала: «Да, тяжко видеть, как люди тратят самое дра-
гоценное, именно время, на топтание на месте или ношение воды в решете. Люблю изре-
чение Петра Великого: “Потеря времени смерти подобна”» [8, с. 390].

Так, приказ Петра I и незамедлительные действия Невского драгунского полка 
возле Лесной дали возможность русскому летучему корпусу построиться в боевой по-
рядок. Основной бой на небольшом поле длился с 13 до 19 часов с перерывом. Русские 
атаковали несколько раз, переходя от стрельбы к рукопашному бою. В середине дня 
противники настолько устали, что солдаты попадали на землю на расстоянии 200–300 
шагов друг от друга и около двух часов лежали, отдыхая. В 17 часов подошли четыре 
тысячи драгун генерала Баура. Русское вой ско насчитывало теперь 18 тысяч человек, 
имея явное превосходство над шведами. Погода к вечеру испортилась, пошёл дождь 
со снегом. Пётр I был вынужден прекратить сражение [6, с. 57–58]. Забили литавры 
и барабаны, означая отбой. А Левенгаупту с остатком вой ска удалось в темноте уйти 
из Лесной [1, с. 64].

Утром, обнаружив отступление шведов, Пётр I послал преследовать их отряд. По рус-
ским данным, потери шведов у Лесной составили восемь тысяч убитыми и ранеными, 
около одной тысячи пленными. Были захвачены все шведские знамёна, обоз с трёх-
месячным запасом продовольствия, артиллерией, оружием и боеприпасами для армии 
Карла XII [1, с. 69–70].

Шведы в битве при Лесной пали духом. А пророчество царя Петра оправдалось: 
«Молодецкая русская армия блестяще выдержала свой экзамен» [6, с. 59]. Слава Карла XII 
померкла, гетман Мазепа, предавший русского царя, стал с недоверием относиться к шве-
дам, а Малороссия осталась верна Петру I. Пётр Алексеевич велел в день 28 сентября еже-
годно совершать молебствия во всех церквях. А также выбить медали для награждения 
вой ска за битву при Лесной. «Царь назвал её “матерью Полтавской баталии и началь-
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ным днём нашего добра”» [6, с. 59]. Пётр пробыл в Лесной до 2 октября и уехал в Смоленск, 
откуда отправился с вой ском в Малороссию [6, с. 60].

Левенгаупт, скорее всего, именно после битвы при Лесной разочаровался в возмож-
ности победы, а после Полтавы был сломлен морально.

Елена Рерих писала: «Так, можно вспомнить, как шведский король Карл XII получил 
серьёзное предупреждение не начинать рокового похода против России, положившего ко-
нец развитию его государства» [7, с. 455].

«Не замай!» –  так Николай Рерих всегда хотел напомнить противникам, когда знако-
мился с историей, с вехами становления земли Русской, а также изложением исторической 
правды, в частности о Петре Великом. Всякий, кто ополчится на народ русский, почув-
ствует последствия на своём хребте. Это не угроза, но тысячелетняя история, которую 
на Западе всячески пытались исказить, умалить, замолчать. «Сколько новых незаслужен-
ных оскорблений вынес народ русский! Даже самые, казалось бы, понятные и законные его 
действия зло толковались. То, что в отношении других стран деликатно умалчивалось, 
то вызывало яростные нападки иноземного печатного слова», –  подчёркивал Николай 
Рерих в статье «Не замай!» в 1940 году [9, с. 321].

«Прежде всего забудьте все народности и поймите, что сознание развивается совер-
шенствованием центров невидимых, –  сказано в книге “Община” Учения Живой Этики. –  
<…> Кровь едина течёт, и внешний мир не будет больше разделяем расами первичных 
формаций» [5, § 71, с. 47–48].

Пётр I не боялся привлекать на русскую службу как талантливых мастеров –  голланд-
ских, немецких, французских, итальянских, так и военных специалистов из-за границы. 
Великий русский император основал мозаичную мастерскую при Академии художеств. 
Николай Рерих подчёркивал, что русский народ никогда не болел скверною болезнью 
шовинизма: «Не боялся иноземцев, ибо сам знал своё великое сокровище, целину необъят-
ную. Русский богатырь не терял своё творчество и знал, что никакие иноземцы не лиша-
ют его исконного достояния» [10, с. 363]. Всё созданное в сотрудничестве остаётся рус-
ским. Ведь народ русский есть народ- строитель.

В августе 1941 года в статье «Новый путь» Николай Рерих писал, что зарыт, сокрыт 
от врага памятник Петру Великому, спешно вывозят музеи. Тысячи работают, чтобы 
охранить то, что возвышало душу народа. И эту охрану нужно воспитывать. Ведь алмазы 
именно творчества лежат в основе строительства [9, с. 432].

В 1708 году в деревне Лесной во время боя пострадала старенькая церковь, 
и царь Пётр велел выстроить новую во имя Рождества Пресвятой Богородицы. 
Но через 40 лет она была увезена из Лесной. Владелец деревни Лесной поме-
щик Волковицкий, католик, перевёз церковь в 1748 году в другое своё поместье –  
Головенчицы (ныне деревня в Чаусском районе Могилёвской области), сделав из неё 
фамильную усыпальницу. Волковицкий также приказал изменить форму строения, 
закрыть боковые входы, церковь в итоге получила форму буквы Г, что больше похо-
дило на униатские храмы. В 1780 году епископ Русской православной церкви, архи-
епископ Могилёвский и Мстиславский, известный общественный деятель Георгий 
Конисский (1717—1795) с радостью сообщал, что построенная по повелению Петра 
Великого церковь вновь присоединена со всем приходом и священником к право-
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славию [6, с. 70]. Но тогда она продолжала находиться в Головенчицах. В 1905 году 
церковь вернули на место [6, с. 60].

Представитель Императорского русского военно- исторического общества генерал- 
майор Павел Платонович Потоцкий (1857—1938) подчеркнул великое значение битвы 
при Лесной. Ведь здесь молодое русское вой ско имело серьёзное боевое крещение. А за-
слуга создания регулярной русской армии всецело принадлежит Петру Великому [6, с. 82].

В 1908 году победу императора Петра I над шведами широко и торжественно отме-
чали в Российской империи. В Петербурге на Сенатскую площадь вышло духовенство, 
присутствовали великие князья, у памятника Петру I был отслужен торжественный мо-
лебен [1, с. 92]. В Могилёвской губернии также торжественно праздновался 200-летний 
юбилей битвы при Лесной. На поле исторически важного для России сражения собра-
лось множество гостей. Был отслужен молебен, ведь погибло 1 111 российских воинов. 
Белорусский этнограф и публицист Евдоким Романович Романов (1855—1922), чьё имя 
теперь носит Могилёвский областной краеведческий музей и чьими стараниями удалось 
вернуть Петровскую церковь из Головенчиц в Лесную, прочёл лекцию о событиях при 
Лесной. По соседству со старым деревянным храмом был заложен каменный храм-памят-
ник во имя святых апостолов Петра и Павла [6, с. 60–61]. Он был построен Бобруйским 
военно- инженерным управлением по проекту российского архитектора Александра 
Ивановича Гогена (1856—1914) и освящён 12 июля 1912 года. Главный фасад украси-
ла икона Казанской Божьей Матери, выполненная в мозаичной мастерской Владимира 
Александровича Фролова (1874—1942) [4].

Торжества в Лесной продолжились и на второй день, 29 сентября. Погода была пре-
красная, до +20 градусов, небо ярко-синее, в отличие от дня битвы, 28 сентября 1708 года, 
когда сильно похолодало, а к вечеру пошёл снег [6, с. 75]. К подножию нового памятни-
ка, сооружённого накануне юбилея на пожертвования граждан, были возложены венки. 
Памятник представляет собой остроконечную скалу, на вершине которой бронзовый 
орёл с распростёртыми крыльями терзает поверженное шведское знамя с изломанным 
древком. Внизу надпись: «В память сражения при Лесной –  матери Полтавской победы. 
1708 г. 28 сентября. 1908 г». Подножие памятника сделано в виде усечённой четырёх-
гранной пирамиды [6, с. 80–81].

Автором композиции является русский скульптор Артемий Лаврентьевич Обер (1843—
1917). В 1872–1874 годах он учился в Императорской академии художеств, в 1893 году 
получил звание академика скульптуры за свои работы «Волк», «Собака» и другие [3, 
с. 265]. По воспоминаниям современников, Обер «то и дело хватался за карандаш, что-
бы несколькими чертами выразить на бумаге самое характерное в “мимике” хищников, 
в их повадках. Их анатомию он знал назубок и любил прибегать к ней, чтобы особенно 
наглядно представить собеседнику, в чём кроется красота, грация, сила и, так сказать, 
целесообразность их движений» [2, с. 96]. С 1910 года Артемий Обер был членом обще-
ства «Мир искусства». Кстати, дед Артемия Обера, француз по происхождению, переехал 
в Россию еще в 1790-х годах.

В ознаменование 250-й годовщины победы над шведами 12 октября 1958 года в зда-
нии бывшего храма был открыт музей истории битвы при Лесной. В экспозиции музея 
находилось более 250 экспонатов. В начале 1990-х годов здесь снова открыли храм пра-
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вославной общины, экспонаты передали в Могилёвский областной краеведческий му-
зей имени Евдокима Романова. А в день 300-летия битвы в 2008 году был открыт музей 
недалеко от храма. В экспозиции, в частности, есть оружие, монеты, знамёна, фотокопии 
документов и мини-панорама сражения [12].

Также в дни празднования 300-летия победы при Лесной в 2008 году был заложен 
памятный Сад мира и согласия [11].

Ил. 1. Ж.- М. Натье. Портрет Петра I. 1717. Холст, масло. 
Воспроизведено по: Пётр I // Википедия. Свободная энциклопедия [Электронный ресурс].  

URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/Пётр_I
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Ил. 2. П.-Д. Мартен Младший. Битва при Лесной. 1717. Холст, масло. 
Воспроизведено по: Виртуальный Русский музей [Электронный ресурс] / Битва при Лесной. 

URL: https://rusmuseumvrm.ru/data/collections/museums/gos_hermitage/bolms._lyuc._bitva_pri_
lesnoy._18291831._ge/index.php
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Ил. 3. Петровский храм в деревне Лесной. Фото. 
Воспроизведено по: Памятная книжка Могилёвской губернии на 1909 год / Издание 

Могилёвского губернского статистического комитета. –  Могилёв: Губернская типография, 
1909. –  С. 71

Ил. 4. Освящение памятника (скульптор А. Обер) в деревне Лесной. Фото. 29 сентября 
1908 года. Воспроизведено по: Памятная книжка Могилёвской губернии на 1909 год / Издание 

Могилёвского губернского статистического комитета. –  Могилёв: Губернская типография, 
1909. –  С. 76–77
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Ил. 5. Павильон на месте закладки храма- памятника. 28 сентября 1908 года. Фото. 
Воспроизведено по: Памятная книжка Могилёвской губернии на 1909 год / Издание 

Могилёвского губернского статистического комитета. –  Могилёв: Губернская типография, 
1909. –  С. 80–81

Ил. 6. Свято- Петро- Павловская церковь. Деревня Лесная Славгородского района  
Могилёвской области. 2009
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СОЗВЕЗДИЕ ОРИОН В ТВОРЧЕСТВЕ СЕМЬИ РЕРИХОВ  
И ПО АРХЕОЛОГИЧЕСКИМ ИСТОЧНИКАМ

Аннотация. Все члены семьи Рерихов в своих работах уделяли особое внимание 
небесному созвездию Орион. Реальное созвездие, его изображения, а также ле-
генды о нём издавна служили объектами поклонения у народов Саяно- Алтая, 
Центральной Азии, Тибета, Китая и других регионов мира. Cхематичные изобра-
жения этого созвездия в разные исторические эпохи известны на наскальных ри-
сунках, оленных камнях и на различных предметах. В древности его изобража-
ли с разной степенью схематизма, иногда даже в виде трёх точек на одной ли-
нии –  пояс Ориона, который часто называли «Три моралухи/оленя». Ряд образов 
тигра/снежного барса можно сопоставить с отдельными звёздами в этом созвез-
дии, которое господствует в северной части неба в зимний период и не видно ле-
том. Cохранение древних знаний и культурного наследия были одной из основных 
задач в семье Рерихов.

Ключевые слова: Рерихи, Центральная Азия, созвездие Орион, Аржан, Пазырык, 
cемантика, образы животных, олень, тигр.

L. S. MARSADOLOV
(The State Hermitage Museum; St. Petersburg)

THE CONSTELLATION ORION IN THE CREATIVITY 
OF ROERICH’S FAMILY AND ARCHAEOLOGICAL SOURCES

Abstract: All members of the Roerich’s family paid much attention to the celestial 
constellation Orion in their works. The real constellation Orion, its images, as well as 
legends about it have long served as objects for worship among the peoples of the 
Sayan- Altai, Central Asia, Tibet, China and other regions of the world. Schematic images 
of the constellation Orion in different historical epochs are knownon cave paintings, 
“deer” stones and on various objects. The constellation Orion in ancient times was 
depicted with varying degrees of schematism, sometimes even in the form of 3 dots on 
one line –  Orion’s belt, which was often called the ˮThree Morals / deer“. A number of 
images tiger / snow leopard can be compare with individual stars in the constellation 
Orion, which dominates the northern sky in winter and is not visible in summer. The 
preservation of ancient Knowledge and cultural Heritage was one of the main tasks in 
the Roerich’s family.

Keywords: Roerich’s family, Central Asia, constellation Orion, Arzhan, Pazyryk, semantics, 
images of animals, deer, tiger.
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Величие Космоса
не оставляет места рассуждению,

но поражает и возносит.
Е. И. Рерих1

Cемья Рерихов и созвездие Орион

По свидетельству Учителей человечества, в пространстве удалённого от нас созвез-
дия Орион находится Сердце нашей Вселенной, что имеет для многих особую притяга-
тельность. В далёкие от нас времена с одной из звёзд Ориона упал на землю чудесный 
камень, и на том месте была основана Шамбала –  Твердыня Света. Легенды повествуют 
о том, что камень с Ориона живёт своей загадочной и непостижимой жизнью и появля-
ется в самых неожиданных местах. «Сам Камень, упавший с Ориона, хранится в Братстве. 
Осколок его посылается в Мир сопутствовать великим событиям»2.

В 1923 году, во время остановки семьи Рерихов в Париже, в их номер гостиницы при-
несли посылку, где в простом фанерном ящике находилась старинная шкатулка- ларец, 
а в ней лежал фрагмент камня- метеорита (ил. 1:3). Этот средневековый ларец, в кото-
ром хранился камень из созвездия Орион, С. Н. Рерих отразил на портретах Н. К. Рериха 
в 1928 году и Е. И. Рерих в 1937 году (ил. 1:1–2).

Камень «Дар Ориона», который ещё называют «Сокровищем Мира», а на Востоке, 
в индуистской и буддийской мифологиях, –  камнем Чинтамани, –  это магический кри-
сталл, исполняющий желания. Многие хотели бы завладеть им, но он приходит только 
к тем, кто высок духом и чист сердцем, кто ради блага людей готов на подвиг и самопо-
жертвование.

Н. К. Рерих во время путешествий по Центральной Азии и Тибету неоднократно 
встречал образ Белого коня, несущего на спине священный камень Чинтамани, что на-
шло отражение в его картинах «Сокровище Мира –  Чинтамани» в 1924 году и «Белый 
камень» в 1933 году (ил. 2). На спине коня, осторожно идущего среди грозных антропо-
морфных скальных выступов, изображённых на полотне в 1924 году, находится пла-
менеющий ларец, обретённый Рерихом годом ранее. «Именно белый конь в сказаниях 
принадлежит герою. Именно белому коню предоставлено и одному ходить, принося ве-
ликую весть»3.

Н. К. Рерих обратил внимание на связь созвездий Большой Медведицы и Ориона: 
«Семизначное созвездие под именем Семи Сестёр, или Семи Старцев, или Большой Медведицы 
привлекло сознание человечества. Библия славословит это созвездие. Буддийская свя-
щенная Трипитака ему же посылает пространное моление. Древние майя и египтяне 
на камнях его запечатлели. К нему же обращалась “чёрная” вера шамана дикой тайги. 
Другому чуду неба –  созвездию Ориона –  посвящены древние таинственные храмы Средней 
Азии. Ему же сознание астрономов подносит название “Трёх магов”. Как два сверкающих 
крыла, раскинулись по небу эти два созвездия. Между ними неудержно несётся сейчас 
к земле звезда Утра –  светлая обитель Матери Мира. И своим подавляющим светом, 
своим знаменательно небывалым приближением предуказывает новую великую эпоху 
человечества»4.
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В 1925 году по дороге в Индию Н. К. Рерих побывал в Египте на плато в Гизе, около 
комплекса пирамид и сфинкса (ил. 3), которые являются самыми известными археологи-
ческими объектами в мире. «Древнее царство» в Египте –  с третьей по шестую династии 
(около 2686–2181 годов до н. э.) –  часто называют «Веками пирамид». Учёные в течение 
столетий не пытались понять планиграфическое расположение трёх самых больших пи-
рамид, так как считали, что они хорошо изучены.

Только в 1980-е годы инженер Р. Бьювэл и известный египтолог Э. Джилберт пришли 
к интересному астровыводу, что древний топографический план трёх центральных пи-
рамид в Гизе соответствует расположению трёх звёзд в поясе созвездия Орион (ил. 4:4)5. 
Вероятно, две большие пирамиды фараонов Хеопса и Хефрена планиграфически соответ-
ствуют двум самым ярким звёздам пояса Ориона, а меньшая пирамида Менкаура смещена 
от оси так же, как третья и самая маленькая звезда пояса в созвездии Орион (ил. 4:4–7). 
Южная шахта камеры фараона направлена на пояс Ориона, который ассоциировали с бо-
гом Осирисом, а соответствующая шахта камеры царицы (та, что была заблокирована 
«дверью») направлена на Сириус, звезду богини Исиды (Бьювэл Р., Джилберт Э. Секреты 
пирамид. Созвездие Ориона и фараоны Египта. М.: Вече, 1996). В самой большой пира-
миде Хеопса в камере фараона южное длинное «воздуховодное» отверстие/шахта под 
углом была ориентирована на пояс Ориона, на созвездие, которое ассоциировали с бо-
гом Осирисом, а отверстие в камере царицы было направлено на Сириус –  звезду богини 
Исиды (ил. 4:2). Противолежащие в этих камерах северные отверстия были ориентиро-
ваны на звёзды в созвездиях Дракона и Малой Медведицы.

В 1998 году автор этой статьи с научными целями побывал в Египте: в Гизе, Карнаке, 
Луксоре, Фивах и Долине царей. В один из дней перед восходом солнца на ясном утрен-
нем небе, значительно выше линии горизонта, на одной стороне неба было чётко видно 
созвездие Орион, а на другой стороне –  созвездие Большой Медведицы, как на ил. 4:2.

В 2022 году в Санкт- Петербурге состоялись две международные конференции, посвя-
щённые 120-летним юбилеям учёных: Ю. Н. Рериха (7 октября в Музее-институте семьи 
Рерихов) и М. П. Грязнова (7 ноября в ИИМК РАН). Между биографиями этих выдающих-
ся исследователей есть много общего. Они родились в небольших населённых пунктах, 
близких к природе, изучали восточные регионы и звериный стиль кочевников, стали 
докторами наук в крупных российских городах столичного типа (ил. 5).

Юрий Николаевич Рерих (родился 3 [16] августа 1902 года в с. Окуловка Новгородской 
губернии) –  востоковед, лингвист, путешественник, искусствовед, этнограф, доктор фи-
лологических наук, профессор, директор Гималайского исследовательского института 
«Урусвати», работал в Институте востоковедения АН СССР в Москве. Во время путеше-
ствий много внимания уделял научному изучению языков, мифологии и археологии ко-
чевников Евразии6.

Михаил Петрович Грязнов (родился 28 февраля [13 марта] 1902 года в г. Березово 
Тобольской губернии) –  археолог, историк, антрополог, трасолог, доктор историче-
ских наук, заслуженный деятель науки РСФСР, работал в Государственном Эрмитаже 
и Ленинградском отделении Института археологии АН СССР7.

В 1971–1974 годах в Туве экспедиция М. Х. Маннай-оола и М. П. Грязнова раско-
пала самый крупный в Центральной Азии курган-храм Аржан-18, датируемый около 
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808 года до н. э., который являлся своеобразной «моделью мира/мандалой» древних 
кочевников9. В восточной камере № 2, где было погребено 30 коней, был найден круп-
ный бронзовый предмет диаметром 25 см с «изображением свёрнутого в круг хищника 
(тигра?)» (ил. 6:1 и 4). Этот диск-образ, вероятно, первоначально крепился на нагруд-
нике коня. Не только тулово в целом, но и другие части тела изображённого хищника 
переданы в виде круга/кольца: глаз, нос, ухо, кончик хвоста. Вероятно, это изображе-
ние является одним из ранних зооморфных изображений созвездия Орион у кочевни-
ков Центральной Азии.

Три традиции в изображении созвездия Орион

При наблюдении за звёздным небом на протяжении тысячелетий сформировались 
три основные традиции для символического обозначения и фиксации созвездий, в том 
числе и Ориона, –  геометрическая (точечная/линейная/схематичная), зооморфная и ан-
тропоморфная (ил. 7).

Геометрическое/схематичное изображение созвездий в виде точек-ямок, возмож-
но, является самой древней из трёх традиций, с «корнями», уходящими в эпоху бронзы 
и ранее. Эта традиция просуществовала тысячелетия, и именно она наиболее популярна 
среди современных астрономов (ил. 7:1, 3–4, 10).

Зооморфная традиция фиксации созвездий также была широко распространена 
в течение тысячелетий во многих регионах мира, в том числе в Передней Азии, на Крите, 
в Китае, Центральной Азии и Сибири (ил. 7:5, 7, 9).

Антропоморфная традиция изображений созвездий также уходит своими корня-
ми вглубь веков и тысячелетий, известна во многих регионах мира. В Западной Европе 
и в арабских странах в эпоху средневековья на небесных картах созвездие Орион обыч-
но изображали в виде вооружённого воина, который нападает или обороняется от разъ-
ярённого быка (созвездия Тельца –  ил. 7:2, 8). Это в основном западная традиция, про-
тивоположная восточной, когда хищник/тигр/барс побеждает крупного копытного/ 
быка/лося/оленя.

На различных предметах, наскальных рисунках и оленных камнях созвездие Орион 
изображали с разной степенью схематизма. Три точки или круга, расположенные на од-
ной прямой и соединённые друг с другом, известные на ряде наскальных рисунков, из-
ваяниях и на предметах, вероятно, отражают пояс небесного созвездия Орион.

При зоо- и антропоморфном изображении созвездий довольно часто в облик живот-
ного или человека включали отдельные наиболее яркие звёзды- точки, т. е. использовали 
одновременно ряд традиций (ил. 7:2–3, 7–8, 13, 15).

Согласно греческой мифологии I тыс. до н. э., охотник- великан Орион был связан 
с небом, солнцем, быком и другими животными10. Не исключено, как предполагает ряд 
учёных, что одно из самых ранних палеолитических изображений созвездия Орион в виде 
антропоморфной фигуры с птичьей головой и рядом лежащим сломанным дротиком, 
поверженной бизоном/быком/тельцом, находится на стене «шахты» в пещере Ляско 
во Франции (ил. 7:6).
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Образы созвездия Орион по археологическим материалам

Отражение созвездия Орион в изображениях эпохи бронзы. На скальном выхо-
де в центральной части святилища Бийке, расположенном на Северном Алтае, в эпоху 
бронзы была выбита сложная композиция, в центре которой изображены три точки-ям-
ки «пояса» в созвездии Орион (ил. 8). Если рисунок Ориона и другие созвездия выбиты 
в западной части этой скалы, то к востоку от них изображены три быка11.

В период бытования минойской культуры на острове Крит в эпоху бронзы на мно-
гочисленных изображениях известны «сцены игр» или обрядов человека с быком, сви-
детельствующие о том, что культ быка и его образ были очень популярны в это время. 
На лбу быка иногда помещали многолепестковую розетку как символ звёздного или сол-
нечного знака. На украшениях, вазах, фресках и печатях известны изображения, когда 
над головой быка находился двулезвийный топор лабрис, вероятно, использовавшийся 
при обрядах жертвоприношения быка (ил. 7:5). Ряд астрономов считает, что схематичный 
контур cозвездия Орион близок к рисунку топора- лабриса над головой быка, а три цен-
тральные точки на поясе Ориона, находящиеся на одной прямой, являлись отверстием 
или началом для рукояти этого топора (ил. 7:5-А). Не исключено, что рисунок с топором- 
лабрисом над головой быка можно интерпретировать как одно из наиболее ранних изо-
бражений двух рядом расположенных и находящихся в вечной борьбе созвездий –  Ориона 
и Быка/Тельца (сравни ил. 7:5 и 7:3 и 8).

Созвездие Орион и древние кочевники Центральной Азии. Известный этнограф 
Г. Н. Потанин отметил, что народы Евразии в XIX в. по-разному называли созвездие Орион: 
1) «Три моралухи» (буряты, дархаты, дюрбюты); 2) «Весы» (грузины, армяне, ассоры); 
3) «Три брата» (греки в Крыму) или «Три царя» (русские в Сибири); 4) «Северный олень» 
(алтайцы)12. Вероятно, большая часть этих названий созвездия восходит к трём ярким 
звёздам на поясе Ориона. Созвездие Весы относится к осеннему периоду, а Орион –  это 
также осенне- зимнее созвездие.

На небе хорошо видно, что в созвездие Орион входят три ярких звезды его пояса. 
Такие же по яркости звёзды, расположенные выше и ниже пояса, которые как бы «напа-
дают» на сгруппированные в центре три звезды –  «моралухи» = маралухи/олени (ил. 7:1–
4). Эти «нападающие» звёзды и созвездия, вероятно, у кочевников и других народов ста-
ли восприниматься в образах хищников, что хорошо отражено, как на оленных камнях 
(далее –  ОК), так и на многочисленных предметах.

Рядом с Орионом расположено созвездие Тельца/Быка (ил. 7:3), а переходы от од-
ного созвездия к другому в течение года в древности воспринимали как борьбу между 
«небесными животными и хищниками». Вероятно, наиболее наглядно такие переходы 
были изображены на саркофаге вождя из Башадара-2 в сценах доминирования тигра 
над крупным копытным –  лосем, который в скифское время на Алтае являлся аналогом 
Быка/Тельца (ил. 7:14)13.

На ОК № 6 из Монголии, датируемом IХ–VIII веками до н. э., расположенном в Булганском 
аймаге, в местности Хайрхан хундий, на щите выбиты три точки, соединённые между со-
бой двумя линиями (ил. 7:10 и 9:1-А)14. Эти три точки на ОК близки к рисунку созвездия 
Орион из святилища Бийке на Алтае (ил. 7:4). Форма пятиугольного щита в целом и тремя 
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точками внутри (ил. 9:1 и 6) близка к внешнему контуру созвездия Орион (ил. 7:1–4, 10, 
12), а основой щита является его постоянная защитная функция, также как неизменен 
во времени контур созвездия Орион.

Интересно отметить, что на четырёх гранях этого ОК из Монголии изображены оле-
ни, но их число разное: три оленя и наибольшее число наступательного оружия (лук, 
колчан, топор и кинжал) представлены на правой грани; четыре оленя, устремлённых 
вверх, –  на лицевой передней грани, только с одним изогнутым ножом с кольцевой ру-
коятью; пять оленей (один изображён наполовину) –  на левой стороне и четыре оленя, 
направленных вниз, –  на задней грани, со щитом в нижней части (ил. 9:1). На трёх сто-
ронах ОК олени показаны устремлёнными головами вверх –  в «небо», а на задней грани 
со щитом –  головой вниз –  к «земле». К сожалению, мы не можем точно установить пер-
воначальную ориентировку этого изваяния, так как оно было найдено лежащим внутри 
плиточной ограды15.

На ОК № 13 из Монголии, также датируемом IХ–VIII веками до н. э., находящемся 
в Баянхонгорском аймаге, в местности Хэрэксурийн дэнж16, выше пояса был выбит ри-
сунок кинжала в ножнах, рукоять которого оканчивается головой оленя с ветвистыми 
рогами (ил. 7:11-Г). Вероятно, так могли передать пояс созвездия Орион. В верхней части 
правой стороны этого культового ОК находятся изображения светила с лучами, неболь-
шого по размерам оленя и двух хищников- барсов, а на задней грани ОК –  рисунок тигра, 
направленного головой вверх (ил. 7:11), как и на ОК у посёлка Аржан (ил. 9:3)17.

Вероятно, это были не простые барсы, а сакральные «небесные звери», находящиеся 
в верхней части ОК рядом с небесным светилом (ил. 7:11-А-Б). Понять символику барса 
на этом ОК можно, например, сравнив его с фигурой барса на передней части маски коня 
№ 10 из Пазырыка-1 на Алтае, которая датируется серединой V века до н. э. На носовой 
части этой маски помещено изображение хищника, выше которого размещено наголовье 
в виде рогов оленя в натуральную величину (ил. 7:15). У этого оленя на каждом из отрост-
ков рогов находятся по три или два ветвящихся уплощённых кончика, что «свой ственно 
северному оленю, но никогда не бывает у благородного оленя; кроме того, с задней стороны 
ствола рога помещён характерный только для северного оленя небольшой отросток»18. 
Это одна из немногих находок образа северного оленя среди тысяч евразийских изобра-
жений благородного оленя- марала на предметах в I тыс. до н. э.

Фигура барса на маске изготовлена из меха жеребёнка, шкура которого затем была 
окрашена в синий цвет. Сверху на неё приклеены тонкие золотые кружки19, что, вероятно, 
отражало небесную и звёздную сущность этого зверя (ил. 7:15-Б). На пазырыкской ма-
ске барс показан в трёхсторонней объёмной проекции, при которой справа и слева была 
видна фигура барса сбоку, а прямо хищник был дан сверху в виде «летящего/нападаю-
щего» на жертвенное животное –  северного оленя. Напомним, что, согласно сведениям 
Г. Н. Потанина, алтайцы называли созвездие Орион «Северным оленем».

Особо следует подчеркнуть, что традицию изображения точками или кольцами  важных 
частей тела зверей и копытных животных в Центральной Азии, Китае и Сибири широко 
использовали уже в эпоху бронзы, а затем и в раннескифское время, в период преоблада-
ния так называемого евразийского «геометрического» художественного и сакрального 
стиля. Древние жрецы и мастера выделили основные части в образах копытных живот-
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ных и хищников на голове (глаз, нос и ухо –  органы зрения, обоняния и слуха), тулове 
(передняя, средняя, задняя части) и хвосте в виде разных по размерам малых и средних 
«точек/колец» также потому, что использовали их для изображений не только реаль-
ных образов, но и отмечая отдельные звёзды, а затем объединяли их в более крупные 
созвездия. Например, фигура сакрального хищника в целом могла состоять как из мел-
ких и средних «колец- звёзд» –  отдельных частей тела, так и большого «круга- кольца», 
образующего фигуру зверя в целом и замыкающего «контуры» созвездия (ил. 7:12).

На более ранних каменных изваяниях окуневской культуры были широко пред-
ставлены сакральные изображения зоо- и антропоморфов, хищных зверей и быков20. 
Вероятно, часть этих образов могла быть связана и с созвездием Орион (ил. 9:2), но эта 
семантически сложная тематика требует более детального рассмотрения в будущем.

Окуневские стилистические элементы в виде хищного зверя с оскаленной зуба-
стой пастью (ил. 9:2) характерны для изображений головы пантеры на бронзовой бляхе 
из кургана Аржан-1 и на ОК Центральной Азии (ил. 6:4)21. Образы антропоморфов, хищ-
ных зверей и копытных животных на каменных изваяниях окуневской культуры нашли 
продолжение на оленных камнях, а немного позднее через многочисленные промежу-
точные образы и на татуировке вождя из кургана Пазырык-5 (ил. 9:2, 4)22. Большая часть 
рисунка хищника- тигра на этой татуировке расположена в верхней части туловища чело-
века и на спине, а голова зверя заходит на плечо человека, как и у мифического Геракла 
со шкурой льва на плече, предка скифов (ил. 9:7).

На ноге вождя из Пазырыка-5 изображён ряд из четырёх идущих вверх копытных 
животных, которых возглавляет олень (ил. 9:4-Б). Композиция в виде цепочки следую-
щих друг за другом животных и стилистика рисунков этих копытных на татуировке 
в виде контурного силуэта, вероятно, восходит в том числе и к азиатским ОК (ил. 9:5)23.

В период господства «классического» стиля, со второй половины V века до н. э., 
семантически близкие сцены борьбы хищников и копытных отмечены в материа-
лах из Пазырыкских и Семибратних курганов на Алтае и в Прикубанье –  на сёдлах 
из Пазырыка-1 и 2, на татуировке женщины из кургана Пазырык-5, на золотом перстне 
из шестого Семибратнего кургана (ил. 7: 13) и на других предметах.

У евразийских кочевников VIII–VI веков до н. э. стилизация созвездия Орион в целом, 
вероятно, постепенно привела к образу- символу в виде свернувшегося хищника. Наиболее 
наглядное сходство между созвездием Орион и его сакральными образами можно про-
следить на примерах ранних изображений в виде свернувшихся «пантер» на предметах 
из кургана Аржан-1 в Туве, Майэмирского клада на Западном Алтае, пятого Чиликтинского 
кургана24. На золотой бляхе из Сибирской коллекции Петра I лапы и хвост хищника пока-
заны в виде трёх «колец», соединённых между собой короткими линиями, что, вероятно, 
обозначало пояс созвездия Орион. В целом на этой бляхе, датируемой VII веком до н. э., 
могли найти отражение сакральные представления о созвездии Орион, о хищнике, ко-
торый «нападает» на символично изображённых в центре трёх «маралух»/оленей (ил. 
7:12), что в более раннее время, в IX–VIII веках до н. э., неоднократно было воплощено 
на ОК (ил. 7:11), а позднее и на объектах из Пазырыкских курганов.

От сакрального украшения из бронзы с образом хищника, помещённого на груди ре-
ального коня (курган Аржан-1, конец IX века до н. э.), через ОК и золотые бляхи с симво-
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ликой созвездия Орион (VIII–VII века до н. э.) до глубоко символичных сакральных сцен 
терзания рогатым и крылатым хищником коня на пластинах- пряжках из золота, отра-
жающих иной мир (Сибирская коллекция Петра I, V–IV века до н. э.) –  таков путь от реаль-
ных объектов до сакральных изобразительных образов (ил. 6:1–7).

Астрономические представления об Орионе в Древнем Китае
В период династии Чжоу в Китае существовало чёткое деление года на четыре сель-

скохозяйственных сезона, что позднее нашло отражение в делении зодиакальных со-
звездий на четыре большие группы с названиями: Зима –  северная часть неба (Чёрная, 
долгоживущая Черепаха, или Чёрный Воитель, имелись в виду северные кочевники); 
Весна –  Восточный Дракон (Зелёный); Лето –  Южная Птица (Красная); Осень –  Западный 
Тигр (Белый). Китайские созвездия, объединяемые очертаниями животных, можно ото-
ждествить с современной европейской звёздной картой (ил. 10:1)25.

На одном из китайских зеркал можно видеть эти же созвездия (за исключением од-
ного –  ил. 10:2), а на другом зеркале, которое датируется VIII–IX веками н. э., во внутрен-
нем круге изображены 12 животных (ил. 10:3).

Жители Востока считали Тигра посредником между жизнью и смертью, а также между 
небом и землёй. Образ тигра в Китае использовался как для ориентации в пространстве, так 
и во времени –  на Земле и на Небе. В дальнейшем Тигр стал охранником западной части света 
на Земле и был связан с Западным дворцом на Небе. На своде больших каменных гробниц 
в Китае и Корее в I тысячелетии  н. э. иногда изображалось звёздное небо в виде отдельных 
созвездий, как в виде символов, так и зоо- и антропоморфных образов. Ряд созвездий, объеди-
нённых в образ Тигра, занимали почти четвёртую часть видимого небесного свода (ил. 10:1).

Согласно восточному календарю, начало нового года приходится на второе новолу-
ние после зимнего солнцестояния, что выпадает на один из дней в период между 21 ян-
варя и 19 февраля, что соответствует знаку Тигра. Если Тигр в этой восточной кален-
дарной системе символизирует начало нового года, то конец предшествующего старого 
года выпадает на знак Быка. В связи с тем, что народы Востока считали тигра царем всех 
диких животных, и созвездие Тигра обозначает первый главный месяц нового года. При 
формировании календарной системы этих народов образ Тигра стал одним из 12-лет-
них, 12-месячных и 12-часовых цикличных символов- знаков. В Китае повелительницу 
Запада –  богиню Си Ван Му, которая также являлась хранительницей бессмертия и пло-
довитости –  часто изображали с тигроморфными чертами.

При изображении сакрального Тигра в Китае на его лоб часто ставили иероглиф 
«ванг» 王 (wàng), означающий «правитель, царь, король» или «царствовать, править». 
Этот иероглиф по своему написанию близок к астрономическому обозначению у многих 
народов Евразии созвездия Орион (ил. 7:7). Наиболее яркие звёзды в созвездии Орион 
образуют своеобразную фигуру, которую в Китае в древности изображали в виде пол-
ной фигуры хищника- тигра. В эпоху Средневековья, когда в образе западного Тигра, за-
нимающего почти четверть видимого небосвода, объединили ряд крупных созвездий, 
схематичный знак созвездия Орион стали изображать только на голове Тигра (ил. 10:1).

По китайским представлениям, соединение противоположностей даёт гармонию. 
Не исключено, что этим объясняются следующие противопоставления: реального ти-
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гра с фантастическим драконом, поднимающуюся высоко в воздух птицу с находящейся 
на земле или в воде черепахой. Таким образом, зодиакальные созвездия древнего Китая 
позволяют восстановить развитие представлений о движении солнца и звёзд, об их свя-
зи с сезонными изменениями.

Сохранение знаний и культурных ценностей
C глубокой древности человек старался не только приобрести знания об окружаю-

щем его мире, но и сохранить их. Доступные в каждый культурно- исторический период 
окружающие объекты и материалы послужили основой для отражения наиболее зна-
чимых знаний и наблюдений. Вначале это были изделия из камня, кости, дерева, затем 
из глины, а позднее –  из различных металлов. Как объекты из камня через тысячелетия 
сохранились навечно, так и небольшие предметы из металлов и других прочных мате-
риалов позволяют сохранить знания на долгие времена. При широком коллективном 
участии правители помогали древним учёным и архитекторам/строителям пирамид 
и мегалитов воплотить их грандиозные проекты в разных регионах мира.

Пакт Рериха, посвящённый защите и сохранению культурных ценностей, начиная 
с 1930-х годов постепенно находит всё большее число сторонников во многих странах 
мира. Отдельное высокохудожественное изделие –  отлично, но серия объектов по одной 
теме –  прекрасно и научно значимо. Эта идея наиболее полно была воплощена в сери-
ях картин художника- мыслителя Н. К. Рериха: «Знамёна Востока», «Санкта» (Святые), 
«Шамбала», «Святые горы», «Тибет», «Ашрамы», «Мечты мудрости», «Майтрейя» и др. 
«Культура покоится на Красоте и Знании»26, –  неоднократно отмечал Н. К. Рерих.

Связи времён не должны обрываться, поэтому современные мастера и ювелиры мо-
гут помочь учёным сохранить наиболее важные и пока малоизвестные научные знания.

Пирамиды и сфинкс в Египте представлены на десятках монет, банкнот, медалей, 
тысячах изделий в разных странах мира. Самый крупный в Сибири и в России мегалити-
ческий комплекс с пирамидой- храмом в Салбыке27 никак не отражён не только на меда-
лях, но нет даже путеводителя по этому уникальному астрообъекту.

В качестве примера полезного и многогранного сотрудничества современных ма-
стеров и учёных можно предложить создать серию медалей и более крупных изделий 
с наиболее значимыми, но пока малоизвестными древними объектами и предметами, 
на которых отображены научные знания прошедших эпох.

В серию ««Древние научные знания» могут вой ти медали и плакетки, отражающие 
высокий уровень достигнутых в древности научных знаний. Достойно отражения на ме-
дали изображение «Сокровище Мира –  Чинтамани» на спине белого коня, по материалам 
картины Н. К. Рериха «Белый камень» (ил. 11:1).

На медали, посвящённой созвездию Орион и его изображениям в разные историче-
ские эпохи, помещены: 1) астрономический символ на картах звёздного неба, XIX–XX века; 
2) лунки- созвездия на скале в Бийке, на Алтае в эпоху бронзы; 3) предмет из золота 
из Сибирской коллекция Петра I, VI век до н. э.; 4) символ осени в виде тигра на средне-
вековой карте неба из Китая и созвездие Орион на голове небесного Тигра, начало осе-
ни; 5) астрознак «Пояса Ориона» –  три центральные звезды в этом созвездии, при этом 
одна крайняя небольшая звезда смещена от центральной линии (ил. 11:2). Такие медали 
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размером 6–7 см можно изготовить из серебра (в небольшом числе для музеев), бронзы, 
титана и других сплавов.

Более крупное по размерам «Изделие № 1» диаметром 17 см, что соответствует дли-
не ладони человека или диаметру зеркала- календаря из Келермеса, в основном предна-
значено для хранения в музейных собраниях (ил. 11:3). На этом изделии можно показать 
не только рисунки созвездия Орион в разные временные периоды, но в центральной ча-
сти предмета –  и современные астрономические расчёты для осенне- зимнего созвездия. 
Орион господствует в северной части неба в холодную половину года –  с начала дека-
бря по конец января, а затем это созвездие полностью скрывается за линией горизонта 
и вновь появляется только поздней осенью. Известно, что окончание осени и приход 
зимы определяли по восходу над горизонтом созвездия Орион сразу после захода солнца.

Важна не только лицевая часть изделий и медалей, но и их оборотная сторона, где разъ-
ясняется и сохраняется для потомков важная информация, что не сохранилось и не было разъ-
яснено на древних предметах. На оборотной стороне изделий стоит указать название проек-
та, например: «Древние научные знания. Изделие № 1, 2023 год», «СПб гос. музей- институт 
семьи Рерихов», а также авторов макета, астрономических расчётов и мастера изделия.

После того, как 2–3 значимых медали и изделия будут закончены, можно опубли-
ковать статьи в научных изданиях на разных языках, с цветными иллюстрациями, где 
более подробно будет рассказано о проекте, об изделиях, процессе и технике их изго-
товления, о научном значении и объяснены композиции из разных объектов и образов.

Для сохранения на будущее оригиналы медалей и изделий можно будет передать 
в Санкт- Петербургский государственный музей- институт семьи Рерихов, Государственный 
Эрмитаж, Государственный музей Востока, Государственный исторический музей и др.

В дальнейшем для воплощения различных научных серий медалей могут подклю-
читься другие музеи и страны. Например, на изделии № 1 и на медали изображён фраг-
мент средневековой астрокарты Китая и астрознак в виде трёх точек из Алтая и Монголии. 
Близкие по тематике изделия могут послужить основой для создания международных 
проектов по сохранению научных знаний. Надписи на разных вариантах медалей и из-
делий можно давать на русском, китайском, монгольском, английском и других языках.

Лучшие образцы разных по тематике изделий, собранные в процессе накопления 
научной базы данных, могут быть представлены на различных выставках в России, 
Монголии, Китае, Казахстане и в других странах.

Краткие итоги
Все члены семьи Рерихов уделяли большое внимание как поиску новых знаний, так 

и сохранению и приумножению этих знаний, что нашло отражение в их многогранном 
творчестве и научном наследии.

Мировоззренческие представления часто взаимосвязаны с понятиями о небе, 
звёздах, сакральной жизни богов, людей и животных. Рассмотренное небольшое чис-
ло ныне известных археологических материалов свидетельствует о высоком уров-
не познаний древних кочевников в астрономии и математике. Накопленные знания 
и частички мудрости, навыки в астрономии и геометрии древние кочевники приме-
няли не только для создания простых и сложных композиций при украшении быто-
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вых и культовых предметов/объектов, но также для многих других жизненно важных 
и сакральных целей.

Три древние основные традиции для символичного обозначения и фиксации созвез-
дия Орион –  геометрическая, зооморфная и антропоморфная –  прошли через тысячелетия 
и известны до современности. Евразийские племена во II–I тыс. до н. э. знали эти разные 
традиционные приёмы и отразили их в ряде своих объектов. У народов Центральной 
Азии и Саяно- Алтая образы земного и небесного героя, охотника и воинa, вступающих 
в схватки со зверями, вымышленными животными и природными объектами, со време-
нем постепенно трансформировались в широко бытовавшие в разных регионах Евразии 
мифы и легенды о героях, воинах- защитниках, которые во многом были близки запад-
ным мифам о герое Геракле и о небесном охотнике Орионе.

В I тыс. до н. э. у кочевников существовали сложные идеи сакрального мировоззре-
ния, отражающие как сумму знаний древних учёных- жрецов об окружающем мирозда-
нии, так и более глубинные сакрально- календарные представления, которые служили 
своеобразными книгами как для знатных, так и для рядовых кочевников.

Главное достоинство суммы древних знаний в том, что оно было более целостным, 
духовно- природным, а не раздробленным, как в современности. Изучение многотысяче-
летнего опыта кочевых народов Евразии актуально и в современных условиях в связи 
с возрождением интереса к древним культурам.

Ил. 1. Семья Рерихов и средневековый ларец, в котором хранился камень из созвездия Орион: 
1–2 –  портреты Н. К. Рериха (1928) и Е. И. Рерих (1937), написанные С. Н. Рерихом; 3 –  фотография 

ларца, присланного по почте в 1923 г.
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Ил. 2. Изображение камня «Чинтамани» на картинах Н. К. Рериха: 1 –  Сокровище Мира –  
Чинтамани. 1924. Холст, темпера, 88,5 х 116,5 см. Музей Николая Рериха, США, Нью- Йорк;  

2 –  Белый камень. 1933. Холст, темпера, 80 х 103 см. Музей Николая Рериха, США, Нью- Йорк
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Ил. 3. Н. К. Рерих и Египет: 1 –  фотография в долине Гизы, около сфинкса и пирамиды. 1925; 
2 –  картина Н. К. Рериха «Египет. Пирамида». 1939. Холст, темпера, 61 x 91 см. Государственный 

музей Востока, Москва
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Ил. 4. Созвездие Орион и пирамиды Египта: 1 –  рисунок общего вида долины пирамид в Гизе 
и реки Нил; 2 –  созвездия, видимые через отверстия- шахты в стенах пирамиды Хеопса;  

3 –  варианты положения на небе созвездия Орион в разные исторические периоды; 4 –  основные 
звёзды созвездия Орион и увеличенный фрагмент трёх звёзд пояса Ориона; 5–7 –  анализ 

расположения трёх основных пирамид в Гизе (5 –  реальное местоположение; 6 –  идеальное 
«диагональное» положение и с отклонением малой пирамиды Менкаура; 7 –  идеальное 

расположение пирамид на прямых линиях). По материалам из книги R. Bauval, A. Gilbert [1994], 
составлено и дополнено Л. С. Марсадоловым
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Ил. 5. Фотографии Юрия Николаевича Рериха (1902—1960), востоковеда и лингвиста, и Михаила 
Петровича Грязнова (1902—1984), археолога- исследователя курганов Аржан-1 и Пазырык-1



331

III. Мировая культура Петербурга и Рериховское наследие

Ил. 6. Реальные объекты/предметы и их сакральные основы: 1 –  реконструкция 
Л. C. Марсадолова жертвенного коня с нагрудной бронзовой бляхой из кургана Аржан-1 в Туве. 

Ок. 808 года до н. э.; 2, 6 –  образ свернувшегося хищника на золотой бляхе из Сибирской 
коллекции Петра I. VII век до н. э. Гос. Эрмитаж; 3 –  сцена нападения крылатого и рогатого 
хищника на коня, золотая пластина из Сибирской коллекции Петра I. V–IV века до н. э., Гос. 

Эрмитаж; 4–5, 7 –  образы хищников и копытных на предметах (4 –  бронзовая бляха из кургана 
Аржан-1; 5 –  роговой наконечник псалия с «головой взнузданного коня» из кургана Аржан-1;  

7 –  рисунок на ОК из Монголии. VIII век до н. э.). Составлено Л. С. Марсадоловым
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Ил. 7. Изображения созвездия Орион в разные исторические периоды: 1–3 –  рисунки созвездия 
Орион на современных астрономических картах; 4 –  наскальный рисунок из святилища Бийке, 
Алтай, эпоха бронзы; 5 –  рисунок минойской культуры, Крит, эпоха бронзы (контур cозвездия 
Орион (А) близок к рисунку топора- лабриса над головой быка); 6 –  рисунок на стене в пещере 

Ляско, Франция, палеолит; 7, 8 –  рисунки созвездия Орион на средневековых астрономических 
картах из Китая (7) и Западной Европы (8); 9–15 –  образы хищников и копытных 

из археологических памятников Евразии IX–V веков до н. э. (9 –  образы хищников и оленя на ОК 
VIII века до н. э. Ю-В Алтай, Тархата; 10, 11 –  изображение пояса Ориона на щите (10), барса (11А), 
тигра (В), оленя (Б) и кинжала (Г) на ОК Монголии. IX–VIII века до н. э.; 12 –  Сибирская коллекция 

Петра I. VII век до н. э.; 13 –  изображение на золотом перстне из 6-го Семибратнего кургана, 
Прикубанье. V век до н. э.; 14 –  изображение на деревянной колоде из кургана Башадар-2, 

Центральный Алтай. VI век до н. э.; 15 –  Пазырык-1, маска коня № 10 (А) и её передняя часть 
в виде небесного барса (Б), Алтай. V век до н. э. По материалам разных авторов, составлено 

и частично заново прорисовано Л. С. Марсадоловым
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Ил. 8. Святилище Бийке: 1 –  общий вид скального выступа с «чашевидными» углублениями в его 
центральной части, расположенными к северу от кургана № 8; 2 –  петроглифы с изображениями 

быков, находящиеся в восточной части скалы; 3 –  прорисовка «чашевидных» углублений; 
4 –  примеры одинаковых расстояний между углублениями. По материалам экспедиции 

Л. С. Марсадолова
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Ил. 9. Сопоставление изображений на каменных изваяниях и на татуировке: 1, 6 –  ОК  
(1 –  № 6; 6 –  № 8). IХ–VIII века до н. э.; Монголия, Булганский аймаг, местность Хайрхан хундий;  

2 –  изваяние окуневской культуры. III век до н. э. Хакасия; 3 –  ОК. VIII век до н. э. Пос. Аржан 
[фрагменты лицевой (А) и оборотной (Б) граней], Тува; 4 –  татуировка вождя из кургана 

Пазырык-5, Алтай. V век до н. э.; 5 –  фрагмент ОК № 1. IХ–VIII века до н. э. Монголия, 
Архангайский аймаг, местность Алтан Сандал; 7 –  античное изображение Геракла, Греция. 

По материалам разных авторов, составлено Л. С. Марсадоловым
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Ил. 10. Астрономия в Древнем Китае: 1 –  наложение древнекитайских созвездий на современную 
карту звёздного неба; 2, 3 –  изображение созвездий на китайских зеркалах. По материалам 

статьи Л. С. Марсадолова, Ю. А. Чернетенко [1998]
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Ил. 11. Проекты медалей на тему: 
«Сохранение древних научных Знаний»: 
1 –  Белый конь, несущий на спине камень 
Чинтамани –  Сокровище Мира (по мате-
риалам картины Н. К. Рериха, 1933); 
2, 3 –  медаль (2) и изделие № 1 (3) с обра-
зами созвездия Орион в разные истори-
ческие периоды: 
1) астрономический символ на картах 
звёздного неба XIX–XX веков; 
2) лунки- созвездия на скале в Бийке 
на Алтае в эпоху бронзы; 
3) предмет из золота из Сибирской кол-
лекции Петра I. VI век до н. э.; 
4) часть средневековой карты неба 
из Китая и созвездие Орион на голове 
небесного Тигра, начало осени; 
5) астрознак пояса Ориона –  три цен-
тральные звезды в этом созвездии; 
6 –  таблица астрономических расчё-
тов, выполненная В. Л. Горшковым 
из Пулковской обсерватории для 
750 года до н. э. Диаметр изделия 
№ 1–17 см, что соответствует длине ла-
дони человека или диаметру зеркала 
из Келермеса. 
Проект и рисунки Л. С. Марсадолова
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Аннотация: Князь П. А. Путятин и близкий ему художник Н. К. Рерих занимались ис-
следованиями в области доисторического периода. Являясь действительными чле-
нами Доисторического общества Франции, они сообщали о результатах своих ра-
бот на Доисторических конгрессах Франции, которые организовывало Общество. На 
I конгресс в Перигё в 1905 году ездил только П. А. Путятин. Он был избран почётным 
президентом конгресса. Для демонстрации на конгрессе он привёз многочислен-
ные археологические предметы: свои находки со стоянки на озере Бологое и наход-
ки Н. К. Рериха из смежных районов Новгородской и Тверской губерний в районе 
Вышнего Волочка. Во II конгрессе в Ване в 1906 году участвовал только Н. К. Рерих, за-
очно, с сообщением о фигурках людей из кремня. В 1907 году на III конгрессе в Отёне 
были представлены результаты работ на городище Рай-Городок в районе Бологого, 
которые П. А. Путятин провёл по запросу А. Гебгарда. В 1908 году П. А. Путятин стал 
заочным участником IV конгресса в Шамбери, где было представлено его сообще-
ние о животных и костях с нарезками с Бологовской стоянки. Все эти материалы 
опубликованы в отчётах конгрессов. Кроме того, в Отчёте VI Доисторического кон-
гресса в Туре в 1910 году помещена статья Э. Рюто с подробным анализом слоёв 
Бологовской стоянки, исследованной П. А. Путятиным. Доисторические конгрессы 
Франции предполагали международное участие. Такое сотрудничество было плодо-
творным. Материалы из России, представленные П. А. Путятиным и Н. К. Рерихом, 
вызывали интерес у зарубежных коллег.
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Absract: Prince P. A. Putyatin and the artist N. K. Roerich, who was close to him, were 
engaged in research in the field of prehistory. As members of the Prehistoric Society of 
France (SPF) they reported on the results of their work at the Prehistoric Congresses of 
France organized by the Society. P. A. Putyatin went to the I Congress in 1905. He was 
elected honorary president of the Congress. For the demonstration at the congress 
P. A. Putyatin brought numerous archaeological objects: his finds from a site at Bologoye 
and N. K. Roerich’s finds from the adjacent districts of Novgorod and Tver provinces in 
the area of Vyshny Volochok. N. K. Roerich participated (in absence) in the II Congress in 
1906 with a paper about human like flint figures. In 1907 at the III Congress A. Gebgard 
presented the results of P. A. Putyatin’s work at Raї-Gorodok hillfort near Bologoye. 
In 1908 P. A. Putyatin became a participant (in absence) of the IV Congress, where his 
report on animals and bones with slices from the Bologovo site was presented. All these 
materials were published in the Report of the congresses. In addition, the Report of the 
VI Congress in 1910 contains A. Rutot’s article with the detailed analysis of the layers of 
Bologoye site explored by P. A. Putyatin. The Prehistoric congresses of France assumed 
international participation. Such cooperation was fruitful. The materials from Russia 
presented by P. A. Putyatin and N. K. Roerich aroused the interest of foreign colleagues.

Keywords: P. A. Putyatin (Poutjatine, Poutiatine, Poutiatin1), N. Roerich (Rœrich, 
Rërich), Archaeologу, Stone Age, Russian Empire, Novgorod Province, Tver Province, 
Europe, France, French Prehistoric Society (SPF), Prehistoric Congress of France, archival 
Documents.

Введение

Князь Павел Арсеньевич Путятин (1837—1919) разносторонне изучал древности. 
Он систематически исследовал стоянку каменного века, которую обнаружил на своей 
земле на мысу озера Бологое в Валдайском уезде Новгородской губернии в 1880 году2. 
И в России, и за рубежом П. А. Путятин сотрудничал со многими научными обществами, 
был участником научных съездов (конгрессов), поддерживал отношения с учёными раз-
ных специальностей. Большой известностью пользовалось его собрание древностей. Часть 
собственных археологических находок он отдавал в музеи. В начале XX века П. А. Путятин 
был предводителем дворянства Вышневолоцкого уезда Тверской губернии3.

Николай Константинович Рерих4 (1874—1947) – художник историко-философско-
го направления и сотрудник Императорского Общества поощрения художеств (ИОПХ), 
тоже занимался археологическими исследованиями. Сначала его внимание привлекали 
средневековые древности. С 1899 года он встретил при своих изысканиях неолитиче-
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ские предметы и заинтересовался периодом каменного века. Материал и опыт изучения 
древнейших культурных отложений, накопленные П. А. Путятиным, служили ориентиром 
для Н. К. Рериха, который также увлекался собирательством, но до 1904 года его архео-
логическое собрание, видимо, было незначительным5.

Оба они состояли в Императорском Русском археологическом обществе в Санкт-
Петербурге (ИРАО): П. А. Путятин был действительным членом6, Н. К. Рерих – членом-
сотрудником7. Объединили их и родственные связи: в 1901 году Н. К. Рерих женился на 
Е. И. Шапошниковой, племяннице второй жены князя; в 1902 году П. А. Путятин стал крёст-
ным отцом первенца супругов Рерихов, соответственно, кумом Николая Константиновича8.

Свои научные достижения П. А. Путятин и Н. К. Рерих представляли и в России, и за ру-
бежом. Данная статья прослеживает участие этих русских исследователей в Доисторических 
конгрессах (съездах) Франции, которые организовывало Доисторическое общество 
Франции, с 1911 года – Французское доисторическое общество (Société préhistorique de 
France, Société préhistorique française (SPF)).

В качестве источников использованы, главным образом, документы из рукопис-
ного отдела и фотоотдела Научного архива Института истории материальной культу-
ры Российской академии наук (РО НА ИИМК РАН, ФО НА ИИМК РАН), отдела рукописей 
Государственной Третьяковской галереи (ОР ГТГ), печатные издания из отдела Библиотеки 
Российской академии наук (БАН) в ИИМК РАН. Далеко не все документы всё ещё атрибу-
тированы и упорядочены.

Преобладающее большинство источников по теме (рукописей и печатных изданий) 
написано на французском языке. В рассматриваемые годы во Франции и в России при-
менялись разные календари. Даты в статье приведены без изменения, соответственно: 
для Франции – по григорианскому календарю (новый стиль), связанные с Россией – по 
юлианскому (старый стиль), с отставанием на тринадцать дней; в отдельных случаях 
указаны по новому/старому стилю или с примечанием «нов. ст.». Источники на русском 
и французском языках цитируются в соответствии с современными нормами орфогра-
фии и пунктуации, но с сохранением отдельных авторских особенностей.

Данная работа продолжает нашу предыдущую публикацию, посвящённую 
Доисторическому конгрессу Франции 1905 года в Перигё и исследованиям П. А. Путятина 
и Н. К. Рериха в области периода каменного века9.

1904 год. Основание Доисторического общества Франции

По оценке А. А. Спицына, в России не было столь благоприятных условий для си-
стематических исследований каменного века, какие имелись за границей, «особенно же 
в классической стране знатоков каменного века – Франции, где многочисленные пещеры 
дали превосходный по точности и обильный по количеству материал для исследований 
этого периода. Открытые в пещерах культурные наслоения, резко отличающиеся друг 
от друга по составу находок, дали вполне надёжную базу для характеристики отдель-
ных эпох каменного века»10.

В конце 1903 года группа французских историков, занимавшихся доисторическим 
периодом, основала Доисторическое общество Франции (SPF). Общество стремилось объ-
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единить всех, кто интересовался вопросами доисторического периода. Предусматривалось, 
что заседания (Session) SPF будут проводить в первую среду каждого месяца11 в Институте 
библиографии в Париже. Соответственно этим заседаниям должен был выпускаться бюл-
летень (Bulletin) для рассылки членам SPF. Ежегодный взнос для действительных членов 
(membre titulaire) был установлен в размере 12 франков. Об этом сообщалось в циркуля-
ре (Circulaire), который в феврале 1904 года президент Общества Э. Ривьер (É. Rivière)12 
отправил своему давнему коллеге и другу П. А. Путятину13. Хотя большинство деятелей, 
увлечённых доисторическим периодом, находилось во Франции, членами SPF могли 
стать и заинтересованные лица из-за рубежа. Всё это в начале марта Э. Ривьер дополни-
тельно пояснил П. А. Путятину в письме, предложив ему стать действительным членом 
SPF и обещая своё поручительство14. Ответ был, видимо, утвердительным, поскольку на 
заседании SPF 4 мая 1904 года П. А. Путятин был принят в члены Общества15.

П. А. Путятин сразу же включился в работу Доисторического общества Франции и от-
правил Э. Ривьеру свой текст о кремнёвых призматических пилках с их рисунками. Это пи-
сьмо застало Э. Ривьера на раскопках в Дордони, откуда 29 мая он немедленно ответил, что 
по возращении в Париж оповестит в SPF о сведениях, полученных от П. А. Путятина, и уве-
рен, что они заинтересуют коллег16. Сообщение П. А. Путятина «Sur des scies prismatiques 
triangulaires en silex» (О треугольных призматических пилках из кремня) было представлено 
на заседании SPF 6 июля и опубликовано в соответствующем бюллетене SPF17. Оно заканчи-
валось просьбой к коллегам высказаться по поводу призматических кремней и сообщить, 
насколько часто подобные орудия встречаются во Франции. И 28 августа П. А. Путятину 
написал Ф. Лаланд (Ph. Lalande), что такие предметы находят во Франции и они есть в его 
коллекции. Ф. Лаланд добавил, что их использование оставалось непонятным и предположи-
тельным. Обоснование П. А. Путятина убедило его в том, что треугольные призматические 
пилки (ножевидные пластины) использовали для пиления кости и гравировки по ней18.

На июньском заседании SPF 1904 года было принято предложение Э. Ривьера 
и М. Бодуэна19 организовать международное собрание учёных под названием Congrès 
prèhistoriques de France («Доисторический конгресс Франции»)20.

Тем же летом Павел Арсеньевич вместе со своим сыном – Михаилом Павловичем 
Путятиным (1870—1936) – занимался раскопками по соседству с Бологим в имении 
Высокое21. Подробности этих непредвиденных трёхдневных работ описаны в черно-
вых вариантах письма П. А. Путятина Э. Ривьеру22 и в заметке П. А. Путятина «Les fouilles 
de Visokoie (Russie)» (Раскопки в Высоком (Россия)) в бюллетене SPF к заседанию 7 де-
кабря 1904 года23. Представленное в SPF сообщение П. А. Путятина было, видимо, как 
и в предыдущий раз, прислано в письменном виде. Французская публикация о раскоп-
ках в Высоком по содержанию соответствует черновым рукописям П. А. Путятина, но во 
многом отличается от них по изложению. Поэтому возникает вопрос: кто редактировал 
первоначальный текст, сам П. А. Путятин или его французский коллега.

Оттиск своей заметки о находках в Высоком и обнаруженном там скелете доистори-
ческой собаки П. А. Путятин отправил зоологу из Берна Т. Штудеру (Th. Studer)24, который 
принял это известие с благодарностью и интересом. Т. Штудер исследовал этот остеологи-
ческий материал (череп) и в письмах зимой – весной 1905 года делился с П. А. Путятиным 
своими соображениями по этому поводу25.
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Павел Арсеньевич также сообщил о результатах раскопок около имения Высокое на 
заседании Отделения русской и славянской археологии Императорского Русского архео-
логического общества (ОРСА ИРАО) 4 марта 1905 года, на том же заседании присутство-
вал и М. П. Путятин26. Публикации на русском языке не последовало, и неизвестно, отли-
чалось ли содержание сообщения П. А. Путятина на заседании ОРСА ИРАО от его текстов 
на французском языке. В протоколе заседания отмечено только, что около Высокого 
«найдены предметы палеолитической эпохи, остатки сайги»27. Запись «остатки сайги», 
однако, вызывает сомнения, поскольку и в черновых рукописях П. А. Путятина, и в его 
статье в бюллетене SPF одинаково сообщалось, что в Высоком был обнаружен скелет 
человека и рядом с ним скелет собаки типа Canis Inostranzewi (третья находка на бере-
гах озера Бологое), которым сопутствовало небольшое количество наконечников стрел 
простых типов и неполно обработанных кремнёвых орудий периода каменного века28.

Также летом 1904 года М. П. Путятин с Н. К. Рерихом провели успешные археологи-
ческие изыскания по берегам озера Пѝрос в том же Валдайском уезде. Их основной це-
лью был поиск следов каменного века, и сборы оказались удачными. С этого времени 
у Н. К. Рериха стало накапливаться собственное собрание предметов каменного века29. 
В январе 1905 года Николай Константинович был избран действительным членом ИРАО30. 
На заседании ОРСА ИРАО 19 февраля он сделал сообщение о совместных исследованиях 
предыдущего года на озере Пирос31, эти материалы были опубликованы32.

1905 год. Первый Доисторический конгресс Франции

В декабре 1904 года SPF издало первый циркуляр о проведении I Доисторического 
конгресса Франции (дословный перевод: «Доисторический конгресс Франции. Сессия 
в Перигё», или, позднее, «Первая сессия» (Congrès préhistorique de France. Session de 
Périgueux (Première session)), который был намечен на 26 сентября – 1 октября 1905 года 
в городе Перигё в департаменте Дордонь. Президентом (председателем) конгресса стал 
Э. Ривьер33. Впоследствии президента SPF выбирали на один год, иногда он становился 
и президентом Доисторического конгресса Франции соответствующего года. Уже изна-
чально предполагалось, что сессии Доисторического конгресса Франции будут проходить 
ежегодно, каждый год в разных департаментах Франции34.

В 1905 году в бюллетенях SPF, начиная с мартовского номера, появлялись новости 
о готовящемся конгрессе. Согласно регламенту35, участие в конгрессе было платным. 
Действительные члены конгресса могли участвовать в его работе, включая научные обсу-
ждения, а также получить экземпляр опубликованного Отчёта (Compte rendu) конгресса. 
Родственников действительных членов конгресса можно было оформить как присоеди-
нённых участников (membre adhérent), которым разрешалось присутствовать только на 
общих собраниях и экскурсиях, проводимых во время конгресса36.

Э. Ривьер в переписке с П. А. Путятиным лично обсуждал подробности участия кня-
зя в этом конгрессе. П. А. Путятин, видимо, подал заявку на участие, поскольку к 12 мая 
Э. Ривьер согласовал с ним название его сообщения – «Résultats des nouvelles fouilles 
de Bologoïe»37. Именно оно указано в майском номере бюллетеня SPF в числе тем других 
заявленных сообщений (сommunications annoncées)38. В мае был также издан Циркуляр II, 
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в котором сообщалось, в частности, об иностранных участниках конгресса, в том числе 
об ожидаемом из России П. А. Путятине39. В июльском номере бюллетеня были опублико-
ваны предварительные программа конгресса и список его участников40. Как раз в июле, 
до 23 июля/5 августа, организаторам, видимо, пришло письмо от П. А. Путятина, в кото-
ром он сообщил, что собирается присутствовать на конгрессе, и поделился своими бли-
жайшими планами по исследованию стоянки на мысу озера Бологое41. В ответ Э. Ривьер 
в случае, если бы Павел Арсеньевич не мог приехать во Францию, вызвался сам предста-
вить его археологические находки на конгрессе и для этого предлагал князю прислать 
его предметы в Перигё на своё имя (Э. Ривьера)42.

Летом П. А. Путятин совместно с археологом В. И. Ка́менским осуществил изыска-
ния палеолитического слоя на Бологовской стоянке. Описывая ход работ в августе, 
В. И. Ка́менский отметил, что «обо всех этих находках князь П. А. Путятин имеет наме-
рение сделать сообщение в Pérgueux [Périgueux] на ожидаемом Congres Prehistorique»43.

Н. К. Рерих тоже провёл удачные исследования на смежных территориях Новгородской 
и Тверской губерний44, в частности обследовал городище на берегу озера Кàфтино45. Тогда 
же он, видимо, снова побывал на озере Пирос, где вместе со своей супругой, впервые 
в этом регионе, нашёл антропоморфные фигурки из кремня46. В процессе работ 20 авгу-
ста Н. К. Рерих в письме княгине М. К. Тенишевой упоминал, что писал доклад тоже для 
конгресса в Перигё47.

На I Доисторический конгресс Франции из России ездил только князь П. А. Путятин. 
Там его принимали с почётом. Князь участвовал и в заседаниях, и в экскурсиях. В его архиве 
сохранились фотографии48, печатные материалы и рукописи49, связанные с этим конгрессом.

В Перигё П. А. Путятин выступил с докладом по изначально заявленной теме «Résultats 
des nouvelles fouilles de Bologoïe» (Результаты новых раскопок в Бологом). Он также при-
вёз из России и продемонстрировал на конгрессе предметы каменного века с берегов 
разных водоёмов в районе Вышнего Волочка, собранные Н. К. Рерихом, и находки из 
своих раскопок в Бологом. Вышний Волочёк в данном случае мог быть не только местом 
самих работ (например, район озера Мстино), но и очень обобщённым географическим 
ориентиром для иностранцев50. Среди представленного были вещи из камня обычных 
типов, а также типов, впервые обнаруженных в России, также фрагменты керамики, 
в том числе орнаментированной. Этот показ отметили как первую демонстрацию перед 
представителями всего мира столь многочисленных находок каменного века, добытых 
в России51. Археологические предметы из собраний П. А. Путятина и Н. К. Рериха вызвали 
живой интерес у французских учёных, которые, в частности, обратили внимание на сход-
ство российских находок с образцами культур каменного века Франции, Дании, Египта, 
Троады (часть современной Турции), Румынии и отметили высокое качество обработки 
ряда представленных кремнёвых изделий.

Н. К. Рерих в 1905 году не являлся членом SPF, его нет в списках членов конгресса52, 
и он не присутствовал на конгрессе53, хотя мог бы поехать туда в качестве присоединён-
ного участника, поскольку П. А. Путятин представлял его Э. Ривьеру как своего родствен-
ника54. Известно, что перед конгрессом Н. К. Рерих передал П. А. Путятину около полуто-
ра тысяч археологических предметов из своего собрания55 с пояснительным письмом56. 
Вариант этого письма Н. К. Рериха князю П. А. Путятину был опубликован на француз-
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ском языке в Отчёте I Доисторического конгресса Франции57 и впоследствии отдельной 
брошюрой с добавлением, сделанным П. А. Путятиным58.

Детальное сопоставление дополняющих друг друга публикаций и архивных источ-
ников позволило получить совокупную информацию об участии князя П. А. Путятина 
в I Доисторическом конгрессе Франции в Перигё в 1905 году, в частности о его демон-
страции собственных находок и результатов изысканий Н. К. Рериха59. Презентация 
находок П. А. Путятина и Н. К. Рериха, а также их обсуждение, возможно, были объеди-
нены. При этом сведения о представленных исследованиях князя Путятина в Бологом 
скудны. Информация же о работах Н. К. Рериха и показанных предметах из его собрания 
более подробна. В материалах, связанных с конгрессом, особо упомянуты только отдель-
ные предметы и типичные группы находок, в некоторых случаях приведены их очень 
краткие описания. Изображения этих вещей отсутствуют, и можно только предположи-
тельно соотносить их с находками П. А. Путятина или Н. К. Рериха. На опубликованной 
в Отчёте конгресса карте выделены озёра, на которые обращал внимание Н. К. Рерих.

При обсуждении презентации П. А. Путятина поднимался вопрос об эолитах. 
Тему эолитов П. А. Путятин рассматривал и позднее, в своём сообщении на заседании 
ОРСА ИРАО 10 декабря 1905 года60. Но подробности об этом неизвестны, как и то, связано 
ли это сообщение с обсуждением на I Доисторическом конгрессе Франции61. Кроме того, 
в протоколе заседания ОРСА ИРАО 25 апреля 1906 года указан доклад П. А. Путятина 
о некоторых эолитах, или «Некоторые новые данные об эолитах, добытых берлинским 
профессором Ranke»62.

На конгрессе в Перигё высоко оценили научный вклад П. А. Путятина. Почти сразу по 
окончании конгресса Э. Ривьер поблагодарил его в своём письме, сожалея, что по личным 
обстоятельствам не смог услышать доклада Павла Арсеньевича и увидеть его замечатель-
ных кремней, которыми все восхищались63. П. А. Путятин, оправив к новому 1906 году при-
ветствия коллегам из SPF, с которыми встречался на I Доисторическом конгрессе Франции, 
получил от них письма. Э. Табари де Грандсень (E. Tabaries de Grandsaignes) поделился пре-
красными впечатлениями от конгресса в Перигё, писал о большой фотографии участни-
ков конгресса64, о том, что некоторых общих знакомых встречает на заседаниях SPF, сам 
занимается исследованиями в области геологии и палеонтологии65. Ф. Лаланд, получив 
от П. А. Путятина визитную карточку с новогодними пожеланиями, в ответ передал свои, 
извиняясь, что на конгрессе из-за недостатка времени мало побеседовал с князем и что 
в своём обзоре конгресса66 не упомянул его интересный доклад67. Ж. Леруа (G. Leroy) просил 
по возможности прислать ему зубы и кости мамонта из собраний петербургских музеев, 
а также окаменелости из места проживания П. А. Путятина, видимо, Бологого68. К этому 
запросу, вероятно, относится и записка П. А. Путятина на французском языке с адресом 
Ж. Леруа и пометой об отправке ему палеонтологического образца, в том числе мамонта69.

1906 год. Второй Доисторический конгресс Франции

На 1906 год президентом SPF был избран А. де Мортилье (A. de Mortillet). На заседании 
SPF 22 февраля было объявлено о подготовке II Доисторического конгресса Франции70. 
В Циркуляре I от 28 марта сообщалось, что конгресс состоится в городе Ван (Vannes), цен-



345

III. Мировая культура Петербурга и Рериховское наследие

тре департамента Морбиан (Morbihan), который находится в регионе Бретань на северо-
западе Франции – классическом месте мегалитических сооружений.

Н. К. Рерих 8 апреля 1906 года был выбран директором Рисовальной школы ИОПХ, 
в должность он должен был вступить с 1 сентября71. В июне (по новому стилю) 1906 года 
он много ездил по Европе, интересовался археологическими материалами. В Кёнигсберге 
Н. К. Рерих встретился с доктором Р. Клебсом (R. Klebs) и Г. Кемке (H. Kemke)72, познакомился 
с собраниями музея «Пруссия» (Prussia Museum) и Музея янтаря (Bernsteinmuseum), осмо-
трел там находки из янтаря73. При этом он обратил внимание на большое сходство янтар-
ных и кремнёвых изделий из своих раскопок в Новгородской губернии в 1902 году со слу-
чайными находками, которые хранились в кёнигсбергских музеях. Н. К. Рерих посетил ряд 
городов в Италии, осмотрел предметы каменного века в Этнографическом музее в Риме, 
в том числе «фигурки» с территории Италии74, приобрёл несколько кремнёвых фигурок 
из окрестностей Вероны75. Тем же летом, 28 июня, Н. К. Рерих был принят в члены SPF по 
представлению Э. Ривьера и М. Бодуэна76. Сам он в это время находился не во Франции77.

В архиве Н. К. Рериха сохранился недатированный рукописный перечень адресов 
в Берлине и Париже, в котором указаны различные лица и связанные с ними общества 
и организации, в частности Доисторическое общество Франции78. Этот список можно дати-
ровать 1906 годом, поскольку А. де Мортилье указан в нём как президент SPF и Э. Ривьер 
как президент-основатель SPF. Не исключено, что список был подготовлен специаль-
но к летним поездкам Н. К. Рериха в 1906 году. Автограф находит сходство с почерком 
П. А. Путятина в записях того же лета 1906 года79, к тому же князь располагал всеми эти-
ми сведениями и вполне мог поделиться ими с Н. К. Рерихом.

П. А. Путятин же в ответ на письмо Н. К. Рериха 3 августа сообщил ему о своих летних 
занятиях и планах: «Вы пишете об бароне Штейнгеле80, очень бы был рад сблизиться с ним, 
так как меня интересуют глинистые класты81, и я мог бы ему выслать образцы. Теперь 
я занят изучением остатков животной и растительной жизни в кремнях. Результат хочу 
проверить в Петербурге, а теперь только отбирал экземпляры для анализа»82.

Тем же летом 1906 года П. А. Путятин получил известие о кончине почётного пре-
зидента SPF Э. Пьетта (E. Piette)83 и в ответ передал французским коллегам свои собо-
лезнования, благодарил за присланные ему публикации работ Э. Пьетта. Также Павел 
Арсеньевич переписывался с членом SPF Ж. Сталином (G. Stalin)84.

В августе, 21–26 числа, в Ване прошёл II Доисторический конгресс Франции. Отчёт 
этого конгресса вышел в свет в 1907 году85. В нём, в списке членов конгресса, из России 
указан только князь П. А. Путятин (действительный член), а в разделе «Неолит» помеще-
но небольшое сообщение Н. К. Рериха «Les figures d’hommes en silex» (Фигурки людей из 
кремня) с фотографией и рисунком предметов, без обсуждения86, хотя как член конгресса 
он не упоминается. При этом в программе конгресса ни П. А. Путятин, ни Н. К. Рерих не 
указаны. Нет их ни на фотографии участников конгресса в первый день его работы, ни 
в списках участников выездных экскурсий. По поводу сообщения Н. К. Рериха возникает 
вопрос: прозвучало ли оно на конгрессе или было лишь добавлено к материалам кон-
гресса уже после его окончания?

Об участии Н. К. Рериха во II Доисторическом конгрессе Франции известно из англо-
язычных периодических изданий конца 1906 года87. В журнале Nature88 и затем American 



346

Т. С. Матехина, М. В. Медведева

anthropologist89 появилась статья «The Archeological Congress at Vannes» (Археологический 
конгресс в Ване) с обзором конгресса. Там писали, в частности, что в среду вечером, т. е. 
22 августа, при рассмотрении вопросов неолита среди докладов (вероятно, присланных 
текстов на бумаге90) был и доклад Н. К. Рериха о «фигурных неолитических кремнях»91.

Судя по публикациям (на французском и английском языках) о результатах конгресса, 
первоначальный состав сообщений на нём был несколько изменён. Исходя из всего этого, 
возникает вопрос, присутствовал ли Н. К. Рерих на II Доисторическом конгрессе Франции. 
Пока не нашлось подтверждений, было ли сообщение Н. К. Рериха сделано на конгрессе 
им лично или его представил кто-то другой. Из англоязычных обзоров следует, что текст 
сообщения Н. К. Рериха прозвучал на самом конгрессе. Но, судя по переписке, в 20-х чис-
лах августа (по новому стилю) Н. К. Рерих находился, скорее в России, чем во Франции92.

Достижения Н. К. Рериха в области археологии получили признание не только во 
Франции, но и в Германии, где 3 сентября 1906 года он был избран действительным чле-
ном Общества по изучению древностей «Пруссия» (Die Altertums-Geselschaft Prussia)93.

В ноябре 1906 года на заседании ОРСА ИРАО Николай Константинович выступил 
с сообщением о каменных фигурках, изображающих людей94. В 1907 году в «Записках 
ОРСА ИРАО» по исследованиям Н. К. Рериха было опубликовано три заметки. В одной 
из них – «Фигурные поделки из кремня» – Н. К. Рерих написал: «Нынче в Париже я пока-
зывал французским учёным результаты моих последних исследований озёрной области. 
Они особенно заинтересовались нашими фигурками. Но, пожимая плечами, спрашивали, 
уверен ли я, что это не подделки? Насколько они уверились моими сообщениями, мне не 
известно»95. Непонятно, связан ли этот диалог именно со II Доисторическим конгрессом 
Франции или он происходил в другое время. Также неясно, что было показано: предметы 
или их изображения.

В другой заметке – «Из собрания Рериха», – подготовленной А. А. Спицыным, опуб-
ликована фотография шести кремнёвых фигурок, принадлежавших Н. К. Рериху, с их по-
дробным описанием и комментариями96. Снимок был сделан фотографом Императорской 
Археологической комиссии (ИАК) И. Ф. Чистяковым в 1906 году97. Та же фотография вос-
произведена и в Отчёте II Доисторического конгресса Франции98. В заметке А. А. Спицына 
это французское издание не упомянуто, хотя он дал ссылку на публикацию результатов 
исследований Н. К. Рериха в Отчёте I Доисторического конгресса Франции99. С одной сто-
роны, заметка на русском языке, возможно, была напечатана до выхода в свет Отчёта 
II конгресса или том этого Отчёта появился в России позднее её. С другой стороны, пуб-
ликация «Les figures d’hommes en silex» соответствует двум заметкам на русском языке100, 
значительно уступая им по подробностям, хотя только в ней помещены рисунки сфотогра-
фированных предметов. К тому же во французской публикации неправильно воспроизве-
дена половина географических названий, которые могли неверно прочитать из-за нечёт-
кости почерка: Муром – Mouronne и Monrome, Мстино – Ustino, Тверь – Ivier, Iver, Tever101.

В отношении представленных Н. К. Рерихом антропоморфных кремнёвых фигурок 
с озера Мстино возникает следующее предположение. Озеро Мстино в материалах, свя-
занных с I Доисторическим конгрессом Франции, не упоминалось102, и антропоморфные 
фигурки из кремня, показанные на том конгрессе, были, вероятно, личной находкой су-
пругов Рерихов на озере Пирос103. Возможно, кремнёвые фигурки с озера Мстино появи-
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лись у Рериха уже после передачи экспонатов на I Доисторический конгресс Франции, 
т. е. с конца летнего сезона 1905 года по август 1906 года. Кроме того, фигурные кремни 
с Мстино могли быть найдены не самими Рерихами непосредственно, поскольку к ним 
нет такого примечания, в отличие от фигурок с озера Пирос104.

Возможно, из-за полемики по поводу подлинности кремнёвых фигурок вообще, 
и в Европе, и в России105, а также из-за досадных неточностей во французских публи-
кациях Н. К. Рерих только намёком упоминал о своём участии во II Доисторическом 
конгрессе Франции106. Это забылось и в дальнейшем ускользало от внимания иссле-
дователей.

Князь П. А. Путятин по своему прошению в 1906 году, достигнув 70-летия, полу-
чил отставку107. На 1907–1909 годы он был утверждён в должности почётного мирово-
го судьи по Вышневолоцкому уезду108. В 1907 году он принёс в дар ИРАО свои находки 
с Бологовской стоянки, известные по публикации 1903 года109.

Отметим ещё одно обстоятельство. В конце 1906 – начале 1907 года велась переписка 
между Э. Ривьером и Н. К. Рерихом. Суть её такова. Шесть членов I Доисторического кон-
гресса Франции (двое французских и четверо иностранных учёных – почётные прези-
денты конгресса, первым из которых назван П. А. Путятин) были представлены к фран-
цузскому званию офицера народного просвещения (Officier de l’Instruction publique)110. 
Об этом написано в конце Отчёта I Доисторического конгресса Франции, вышедшего 
в свет в июне 1906 года111, в бюллетенях SPF это не упоминалось. Однако, как сообщил 
Н. К. Рерих Э. Ривьеру, вероятно, в конце 1906 года П. А. Путятин всё ещё не получил уве-
домление о своём почётном назначении112. Э. Ривьер ответил, что к тому времени это 
назначение должно было быть подписано французским правительством более шести 
месяцев назад113, т. е. в первой половине 1906 года. В следующем своём письме от 2 марта 
1907 года Э. Ривьер известил Н. К. Рериха, что изначально сам просил такого назначе-
ния для П. А. Путятина и, желая добиться этого, выяснил, что были допущены ошибки 
в оформлении документов, которые уже исправлены, и приказом от 1 марта 1907 года 
было признано назначение князя П. А. Путятина офицером народного просвещения114 
(ил. 1). В связи с этим вспоминается и письмо П. А. Путятина Н. К. Рериху от 3 августа 
1906 года: «Что поделаешь, видно, у нас с вами одна судьба, то есть, существуют милые 
приятели, завистливые учёные, политиканы и пр., не поддержку встречаешь, а бойкот – 
этот подлый Термин. Извините за выражение об этом новом [произведении] искусства. 
По книгам и по поздравительным письмам я узнал о почётном назначении, но до сих пор 
официально ничего. Только знаю, что были справки – и молчок. Но Бог с ними, на старо-
сти лет я работаю для науки, а остальное им же будет стыдно»115.

1907 год. Третий Доисторический конгресс Франции

К Новому году П. А. Путятин получил поздравления от А. Дурдана-Лабори, который 
уведомил, что для распространения научных знаний по доистории в Европе создано но-
вое периодическое издание Revue Prehistorique, просил ответить на вопросы о развитии 
доисторической науки в России и предложил князю публиковать в этом журнале резуль-
таты его исследований116.
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В 1907 году III Доисторический конгресс Франции был намечен на 12–18 авгу-
ста в Отёне (также встречается как Отен117, Отюн, Autun). Велась переписка об участии 
П. А. Путятина в этом конгрессе.

А. Гебгард (Гебхард118, A. Guébhard), председатель Комиссии по изучению доистори-
ческих укреплений и «неисторических фортификаций» (Commission d’étude des enceintes 
préhistoriques et fortifications anhistoriques), которая была создана при SPF в 1906 году119, 
собирая сведения о соответствующих памятниках, рассылал письма с вопросником120 
учёным из разных государств. Получив такой запрос, П. А. Путятин в ответ пообещал по-
хлопотать, чтобы достать по возможности материалы о городищах121.

Почтой122 П. А. Путятину прислали два первых циркуляра к готовящемуся конгрес-
су123 и бланк заявки (bulletin d’adhesion) на участие124. На приглашение участвовать в кон-
грессе князь ответил, что приехать не сможет. После этого казначей Л. Жиро (L. Giraux)125 
и президент конгресса А. Гебгард попросили П. А. Путятина подготовить что-нибудь 
для доклада на конгрессе. Для этого летом князь провёл «четырёхдневную раскопку» на 
берегу Бологовского озера. Результаты раскопки он выслал заказной посылкой на ад-
рес Л. Жиро с примечанием, что ничего особенно выдающего не попалось. Дальнейшее 
П. А. Путятину долгое время оставалось неизвестным126. Возможно, ответом со стороны 
Л. Жиро было его письмо от 1 июня 1907 года, в котором он, объяснив причину своего 
молчания, уведомил о получении им письма с фотографиями от Павла Арсеньевича, пред-
ложил ему подготовить сообщение и обещал представить эти интересные материалы на 
заседании Общества127. Л. Жиро также извещал, что Отчёт конгресса в Ване почти готов. 
П. А. Путятин получил это письмо в конце мая128.

Видимо, с этими же обстоятельствами связан черновик письма П. А. Путятина, судя 
по контексту, адресованного именно Л. Жиро129 (ил. 2). П. А. Путятин сообщал, что, желая 
показать членам конгресса в Отёне свои летние130 находки (кремни, фрагменты глиняных 
сосудов, образцы горных пород), он отправил их вместе с членским взносом почтовой по-
сылкой, но не знает, дошло это и было ли представлено на конгрессе. В случае получения 
этой посылки П. А. Путятин просил передать её затем для музея Тулузы Э. Картальяку 
(É. Cartailhak), который просил П. А. Путятина предоставить образцы (silex, т. е. кремни) 
из его раскопок в Бологом.

Кроме того, П. А. Путятин вместе с помощниками исследовал городище Рай-Городок на 
берегу Бологовского озера131. Этот памятник был уже известен российским археологам132. 
Когда в этой местности крестьяне вырубили лес, стали ясными очертания рвов и валов. По 
просьбе П. А. Путятина фотограф Митропольский снял виды «городка». Знакомый князя 
Вараксин начертил план местности. Выполнили «спуски разрезов»133. Все эти материалы 
П. А. Путятин отправил А. Гебгарду и получил от него в ответ письмо с благодарностью. 
А. Гебгард особенно похвалил сфотографированные виды городища134.

П. А. Путятин был зарегистрирован как действительный член III Доисторического 
конгресса Франции135, но как непосредственный участник конгресса он не указан.

В начале 1908 года при подготовке Отчёта конгресса А. Гебгард обсуждал с П. А. Путятиным 
вопрос о публикации полученных от князя иллюстраций136. Возможно, к одному из от-
ветов П. А. Путятина А. Гебгарду относятся и черновые записи, в которых упоминаются 
Рай-Городок и соседнее с ним городище137.
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В томе Отчёта III Доисторического конгресса Франции, в материалах публичной лек-
ции (conférence) А. Гебгарда «Camps et Enceintes» (Лагеря и укрепления), которая состоя-
лась 13 августа в городском театре Отёна, помещены сведения о памятниках на терри-
тории России, в том числе полученные от П. А. Путятина фотография городища и пояс-
нительный текст138.

Название фотографии, воспроизведённой в Отчёте, – «P. Poutiatin. – Triple enceinte de 
Raї Rayok au bord de la Gloubokaja» (Тройное укрепление Рай Райка на берегу Глубокой) – 
требует уточнения. Сам П. А. Путятин в своих записях на русском языке указывал это го-
родище обычно как Рай-Городок139, но упоминал он нём и как о «городке Райке», соответ-
ственно, – Раёк140. Название водного объекта, на берегу которого расположено городище, 
встречается как озеро Глубокое141, но не как река Глубокая. Возможно, сам П. А. Путятин 
указал его как реку, имея в виду древний рельф с более низким уровнем воды.

Эта французская публикация даёт основание для атрибуции трёх фотографий из 
ФО НА ИИМК РАН142. На их оборотной стороне типографской печатью помещены сведе-
ния о Дмитрии Алексеевиче Митропольском. На лицевой стороне двух фотографий и на 
лицевой стороне их паспарту чёрными чернилами сделаны рукописные пометы на рус-
ском языке143. В Отчёте III Доисторического конгресса Франции использован только пер-
вый снимок – это вид городища Рай-Городок со стороны озера Глубокое144. Остальные два 
снимка, должно быть, представляют собой виды того же городища с напольной стороны. 
По архивным материалам устанавливается автор фотографий – Д. А. Митропольский, 
хотя во французском издании указан П. А. Путятин.

Изложение всей истории, связанной с Рай-Городком, и перевод отзыва А. Гебгарда 
П. А. Путятин подробно записал в своей тетради, готовясь к сообщению «Несколько за-
мечаний о городищах окрестностей Бологого Валдайского уезда Новгородской губер-
нии»145, которое было заслушано на заседании ОРСА ИРАО 27 октября 1907 года146, т. е. 
после III Доисторического конгресса Франции.

Приводя сведения о городищах в районе Бологого, П. А. Путятин отметил и один из 
важных результатов работ Н. К. Рериха в области каменного века: «По исследованиям 
Н. К. Рёриха, который почти у всех осмотренных им озёр на удобных берегах нашёл веще-
ственные остатки человека каменного века доказывает что народонаселение на них 
в каменном веке было значительное»147. Это замечание относилось, видимо, к археоло-
гическим изысканиям Н. К. Рериха в 1905 и 1906 годах, поскольку лето 1907 года семья 
Рерихов провела на даче под Выборгом, путешествуя по Финляндии148. В то же время со-
брание предметов каменного века у Рериха, судя по переписке, продолжало пополняться 
из Новгородской губернии, за счёт приобретений от частных лиц149.

Во Францию Н. К. Рерих приезжал уже после III Доисторического конгресса Франции150, 
и в конце 1907 года, в день открытия выставки современного русского искусства, устро-
енной во Франции М. К. Тенишевой, он передавал из Парижа привет П. А. Путятину от 
«Ривьера» – Э. Ривьера151.

После 1906 года участие Н. К. Рериха в работе SPF и Доисторических конгрессов 
Франции не прослеживается, хотя в числе членов SPF он указан по декабрь 1911 года152. 
С 1907 года Н. К. Рерих развивал тему значимости исследования достижений периода 
каменного века для понимания возникновения искусства и преемственности историче-
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ских эпох. Выступая с докладами и лекциями в России (Санкт-Петербурге), он показывал 
предметы периода каменного века из своего собрания, которое постоянно увеличива-
лось за счёт сборов в летние сезоны153.

1908 год. Четвёртый Доисторический конгресс Франции

В 1908 году П. А. Путятин зарегистрировался как действительный член IV Доисторического 
конгресса Франции, который проходил 24–30 августа в Шамбери (Chambéry). Президентом 
SPF и конгресса был А. Шервин (A. Chervin). В этом конгрессе Павел Арсеньевич участ-
вовал, видимо, заочно, поскольку среди зачитанных на конгрессе писем с извинениями 
упомянуто и полученное от него154.

В программе заявленных сообщений, в разделе Préhistorie en général («Доисторическое 
в целом»), указано название cообщения князя Путятина: «Os incisés» (Кости с нарезками)155. 
В Отчёте этого конгресса оно опубликовано с более подробным названием: «Les Animaux 
et les Os incisés de la station du Lac de Bologoïé (près St-Pétersbourg, Russie)» (Животные 
и кости с нарезками со стоянки на озере Бологое (под Санкт-Петербургом, Россия)), со-
держит рисунки П. А. Путятина и фотографии Кринского156, пояснения к ним и измере-
ния снятых предметов, сделанные Павлом Павловичем Путятиным (1870—1943), сыном 
П. А. Путятина. К статье добавлен комментарий Э. Юэ (Ed. Hue), по методике которого 
были произведены измерения157. Сохранилось письмо Ш. Моннуайе (Ch. Monnoyer), изда-
теля из Ле-Мана, о печати отдельных оттисков этой статьи и отправке их П. А. Путятину158.

Оставался, видимо, интерес и к исследованию Рай-Городка. Возможно, именно по-
этому Н. К. Рерих в конце лета того же 1908 года хотел провести раскопки на этом горо-
дище, о чём писал своей супруге: «Нельзя ли, чтобы князь до моего приезда достал мне 
разрешение покопать Рай Городок. Или у него уже есть разрешение? <…> Хочется с тобою 
погулять, поездить! Это так хорошо. Перед такой хлопотливой зимой и высидев месяц 
на месте ведь нужно пошевелиться. Правда? Поищем камушки?»159.

Добавим, что в Отчёте того же конгресса, в публикации сообщения Л. Шоделя 
(L. Schaudel), упомянут точильный камень из сланца («точилка») с чашевидными углуб-
лениями, который П. А. Путятин нашёл в неолитическом слое у озера Бологого в 1884 
году160. По мнению П. А. Путятина, расположение ямок на этом камне соответствовало 
схеме созвездий Волопаса, Большой Медведицы, Дракона и Гончих Псов. Л. Шодель доба-
вил, что так могли быть изображены и солярные знаки161.

1909 год. Пятый Доисторический конгресс Франции

В январе 1909 года к П. А. Путятину вновь обратился А. Гебгард, который на 1909 год 
был избран президентом SPF. На этот раз он прислал письмо с вопросом о древних гли-
няных сосудах162. С той же почтой мог быть отправлен и первый циркуляр о проведении 
очередного Доисторического конгресса Франции163.

П. А. Путятин оплатил взнос действительного члена конгресса и получил от казначея 
SPF Л. Жиро конверт с квитанцией об уплате от 14 марта164. У П. А. Путятина хранилась 
также карточка действительного члена V Доисторического конгресса Франции, запол-
ненная Л. Жиро, и с подписью самого П. А. Путятина165.
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В июне П. А. Путятин получил письмо от Э. Ривьера, который, не имея новостей 
о князе, интересовался, продолжает ли тот свои доисторические исследования, нахо-
дит ли хорошие вещи при своих раскопках, думает ли приехать во Францию, намерен 
ли посетить Доисторический конгресс (видимо, 1909 года), собирается ли Н. К. Рерих во 
Францию и в этом году166.

П. А. Путятин вынужден был отказаться от участия в конгрессе. В своём адресован-
ном президенту (видимо, SPF, и, вероятно, в 1909 году – т. е. А. Гебгарду) письме, о содер-
жании которого нам известно из его черновых вариантов на русском167 и французском 
языках168 (ил. 3), П. А. Путятин объяснял, что чувствует себя недостаточно хорошо, чтобы 
выдержать тяготы поездки. Он передавал привет французским коллегам169. Как следует 
из черновых записей, к письму П. А. Путятин собирался приложить рисунки двух своих 
недавних находок – костей с нарезками и бороздками.

Доисторический конгресс Франции 1909 года прошёл в Бове (Beauvais) 26–31 июля. 
В последний день конгресса Э. Ривьер отправил приветственное письмо П. А. Путятину170. 
Сохранился и черновой вариант ответа князя, в котором он жаловался, что его возраст 
не позволяет ему путешествовать, и прокомментировал особенности глиняных сосудов 
со сквозными отверстиями171.

В архиве П. А. Путятина есть и черновой вариант письма о его работах на озере 
Бологое в 1909 году и новых находках костей с нарезками. С тем письмом князь отправ-
лял пять таблиц своих рисунков этих костей172 (ил. 4). В следующем 1910 году в июньском 
бюллетене SPF было опубликовано сообщение П. А. Путятина «Os incisés trouvés dans une 
station lacustre, en Russie» (Кости с нарезками, найденные на озёрной стоянке в России) 
с тем же списком литературы, но изложение текста несколько отличается от чернового173. 
Отдельный оттиск этой публикации174 П. А. Путятин заказал, как и ранее, у Ш. Моннуайе175.

1910–1919 годы. Шестой, Седьмой, Восьмой и Девятый  
Доисторические конгрессы Франции

П. А. Путятина продолжали извещать об организации следующих Доисторических 
конгрессов Франции, но в них он непосредственно не участвовал. 

В 1910 году от казначея SPF Л. Жиро к VI Доисторическому конгрессу Франции (Тур 
(Tours), 21–27 августа) он получил: конверт, видимо, январский, Циркуляр I, бланк заявки 
на участие; конверт от 9 марта и квитанция об уплаченном взносе действительного члена 
конгресса (ил. 5, 6), конверты от 13 июня и 8 июля, карточка действительного члена кон-
гресса (подписана П. А. Путятиным) (ил. 7), Циркуляры II, III, IV, V (с общей программой 
конгресса)176. Это стандартный набор документов к предстоящему конгрессу.

П. А. Путятин был зарегистрирован как член VI Доисторического конгресса Франции, 
но неизвестно, готовился ли он в нём участвовать. В то же время князь вёл перепис-
ку о материалах своих работ на озере Бологое с коллегами по SPF. Так, ещё в 1905 году 
П. А. Путятин располагал результатами анализа слоёв Бологовской стоянки, в определе-
нии которых участвовал бельгийский геолог Э. Рюто (A. Rutot) из Брюсселя177. Видимо, 
именно Э. Рюто адресован черновой вариант письма П. А. Путятина, с которым князь 
отправлял для анализа образец почвы (terrain), полученный при бурении в Бологом178. 
И в 1910 году в программе VI Доисторического конгресса Франции, в первом разделе 
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«Палеолит», указано сообщение Э. Рюто «Sur l’âge des couches rencontrées par le Prince 
Poutiatine dans ses fouilles de la station de Bologoїe» (О возрасте слоёв, обнаруженных кня-
зем Путятиным в его раскопках на стоянке Бологое) с аргументированными оценками 
слоёв Бологовской стоянки, опубликованное в Отчёте конгресса179.

Кроме того, 5 августа 1910 года, т. е. перед VI Доисторическим конгрессом Франции, 
сообщение П. А. Путятина «Trouvaille, faite récemment, d’une partie de crane d’un bovidé 
dans le lac de Bologoiё» (Недавняя находка части черепа крупного рогатого скота в озере 
Бологое) было заочно (?) представлено на секции антропологии международного кон-
гресса Французской ассоциации по продвижению науки, который прошёл в Тулузе180.

В 1911 году к VII Доисторическому конгрессу Франции (Ним (Nimes), 6–12 августа) 
корреспонденция П. А. Путятину приходила, видимо, от секретаря конгресса Ш. Шлейхера 
(Ch. Schleicher)181 и от казначея SPF и конгресса М. Жиля (M. Gillet)182. Э. Ривьер по состоянию 
здоровья не смог участвовать в этом конгрессе. Проболев несколько месяцев, в ноябре он 
прислал П. А. Путятину письмо с четырьмя брошюрами своих статей из Отчёта предыду-
щего конгресса, интересовался комментариями Павла Арсеньевича по этому поводу183.

В 1912 году материалы, связанные с подготовкой VIII конгресса (Ангулем (Angoulême), 
18–24 августа), отправляли заместитель генерального секретаря Ш. Шлейхер184 и казначей 
конгресса Л. Жиро185. Э. Ривьер был болен, но, приветствуя П. А. Путятина, 1 августа напи-
сал ему, сообщив об изменившемся месте своего проживания186. Об участии П. А. Путятина 
в VIII Доисторическом конгрессе Франции в Отчёте этого конгресса не упоминается. В то 
же время в Отчёте конгресса по антропологии и доисторической археологии 1912 года 
в Женеве помещено сообщение П. А. Путятина «Notes sur les os incisés et les canidés de la station 
du lac Bologoïe» (Заметки о костях с нарезками и о собаках со стоянки на озере Бологое)187.

Весной следующего 1913 года П. А. Путятин вновь получил приветствия от Э. Ривьера, 
который справлялся о его здоровье и выражал надежду, что Павел Арсеньевич успешно 
продолжает свои доисторические исследования188.

К IX Доисторическому конгрессу Франции (Лон-ле-Сонье (Lons-le-Saunier), 27 июля – 
2 августа) корреспонденция князю также приходила от заместителя генерального секре-
таря конгресса Ш. Шлейхера189.

В 1914 году П. А. Путятин получил информацию к X конгрессу, который был наме-
чен на 23–29 августа в Орильяке (Aurillaс)190, но из-за военных действий этот конгресс 
состоялся только после долгого перерыва, в 1931 году.

В период Первой мировой войны почтовые отправления стали менее надёжными, 
но связь П. А. Путятина с SPF поддерживалась191. Ему приходили, в частности, бюллетени 
SPF192. В 1915 и 1916 годах П. А. Путятин получил письма от Э. Ривьера193 и Ж. Леруа194.

По 1919 год195, т. е. до конца своей жизни, П. А. Путятин указан в списках действи-
тельных членов SPF. Отметим, что среди членов SPF из России в 1905–1919 годах по-
стоянно состоял членом этого общества только П. А. Путятин. Ф. К. Волков, ещё явля-
ясь членом-основателем SPF после возвращения в Россию, оставался в SPF по 1912 год 
(1904–1912). В этот период членами SPF были также: Н. К. Рерих (28.06.1906 – 1911), 
А. П. Павлов (27.05.1909 – 1918), В. А. Городцов (28.04.1910 – 1918), профессор Харьковского 
университета Александр Покровский, (27.10.1910 – 1914), И. Н. Бороздин (1912–1916), 
Э. Э. Ухтомский (24.10.1912 – 1913).



353

III. Мировая культура Петербурга и Рериховское наследие

В 1917 году близилось 80-летие П. А. Путятина. Он переживал жизненные тяготы, ко-
торых становилось всё больше, было всё сложнее общаться с коллегами по науке. Летом 
1917 года сгорел дом в бологовской усадьбе Павла Арсеньевича. Среди спасённого имуще-
ства была большая часть библиотеки. Сообщая об этом Н. К. Рериху, князь предчувство-
вал: «Видимо, конец моим занятиям по археологии и искусствам»196. Был разрушен кабинет 
П. А. Путятина и его лаборатория «раскопок и продуктов драги с озёрных жилищ на плотах», 
и он с горечью писал: «Образцы почв тоже я не успел подвергнуть промывке до пожара»197.

Позднее ценнейшие издания из личной библиотеки и архив учёного поступили 
в Академию истории материальной культуры. И спустя годы они продолжают служить 
на благо науки и остаются весьма востребованными современными исследователями.

Выводы

П. А. Путятин почти сорок лет занимался исследованиями периода каменного века, 
активно сотрудничая со многими научными обществами в России и за рубежом. С 1904 года 
особенно заметную роль в научных трудах Павла Арсеньевича играло его участие в деятель-
ности Доисторического общества Франции и проводимых Обществом Доисторических кон-
грессах Франции. П. А. Путятин состоял действительным членом этого общества с 1904 года, 
первого года работы Общества, и до конца своей жизни. Присланные им сообщения опуб-
ликованы в бюллетенях Общества и показывают свойственный его работам весьма про-
грессивный исследовательский подход. П. А. Путятин участвовал в Доисторических кон-
грессах Франции – в 1905 году (очно) и 1908 году (заочно), при этом он регулярно реги-
стрировался как действительный член конгрессов. Не всегда имея возможность приехать 
лично (по состоянию здоровья, семейным обстоятельствам, из-за тягот пути), он неизменно 
деятельно отзывался на предложения и запросы коллег по Обществу, отправлял резуль-
таты своих исследований (текстовые сообщения, найденные предметы, рисунки, фотогра-
фии). Материалы, полученные от П. А. Путятина, были использованы на Доисторических 
конгрессах Франции в 1907 году А. Гебгардом и в 1910 году Э. Рюто.

Членами Доисторического общества Франции и участниками Доисторических кон-
грессов Франции были многие из зарубежных корреспондентов П. А. Путятина: барон 
Жозеф (Жозеф Августович) де Бай (Joseph de Baye)198, Фёдор Кондратьевич Волков199, 
Адриан Гебгард (Adrien Guébhard)200, Альфред Дурдан-Лабори (Alfred Durdan-Laborie)201, 
Луи Жиро (Louis Giraux)202, Жозеф Луи Капитан (Капитен, Капитэн) (Joseph Louis Capitan)203, 
Эмиль Картальяк (Émile Cartailhak)204, Филибер Лаланд (Philibert Lalande)205, Жорж Леруа 
(Georges Leroy)206, Адриан де Мортилье (Adrien de Mortillet)207, Эдуар де Пьерпон (Edouard 
de Pierrepont)208, Эмиль Ривьер (Ривьер де Прекур) (Émile-Valère Rivière de Precourt)209, 
Эме–Луи Рюто (Руто) (Aimé–Louis Rutot)210, Жорж Сталин (Georges Stalin)211, Эдуар Табари 
де Грандсень (Edouard Tabaries de Grandsaignes)212, Андре (Адриан) Тюйолен (André/Adrien 
Tuieullen)213, Густав Шове (Gustav Chauvet)214.

Начиная с 1904 года полевые изыскания, которые проводил П. А. Путятин, во мно-
гом связаны с его намерением продемонстрировать новые материалы в Доисторическом 
обществе Франции и на Доисторических конгрессах Франции. До 1908 года П. А. Путятин 
делал сообщения на те же темы и в российских научных обществах.
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П. А. Путятин получал из Франции бюллетени Доисторического общества и тома 
Отчётов конгрессов, заказывал во Франции брошюры с оттисками своих сообщений. 
Зарубежные коллеги присылали ему также брошюры со своими работами и сведения 
о том, что готовилось к печати. П. А. Путятин просматривал и прорабатывал иностран-
ные публикации по доисторическому периоду. Об этом могут свидетельствовать рукопис-
ные пометы, по манере и почерку близкие П. А. Путятину, в бюллетенях Доисторического 
общества Франции, Отчётах Доисторических конгрессов Франции и других изданиях, 
которые в настоящее время хранятся в отделе библиотеки Российской академии наук 
и происходят из библиотеки П. А. Путятина.

Благодаря П. А. Путятину на I Доисторическом конгрессе Франции в 1905 году были 
представлены и материалы исследований Н. К. Рериха: многочисленная коллекция нахо-
док и сопроводительное письмо к ним.

В свою очередь, благодаря вмешательству Н. К. Рериха благополучно завершилась 
история с почётным назначением П. А. Путятина офицером народного просвещения 
Франции в 1907 году.

В 1906 году Н. К. Рерих, став действительным членом Доисторического общества 
Франции, сам участвовал во II Доисторическом конгрессе Франции, но, видимо, за-
очно. С одной стороны, его находки вызвали интерес у известных французских учё-
ных и получили их авторитетные оценки, результаты его исследований в области 
каменного века были опубликованы за рубежом и приобрели мировую известность. 
С другой стороны, Н. К. Рерих столкнулся, как за рубежом, так и в России, с недовери-
ем специалистов к открытым им кремнёвым фигуркам. Досадными могли оказаться 
и опечатки в публикации его сообщения на французском языке в Отчёте конгресса 
1906 года. В отличие от П. А. Путятина, Н. К. Рерих был членом Доисторического обще-
ства Франции менее продолжительное время, с 1906 по 1911 год, причём с 1907 года 
его участие в деятельности Общества не прослеживается. В 1905–1906 годах Н. К. Рерих 
сообщал о результатах своих археологических исследований и во Франции, и в России.

Участие представителей разных стран, в данном случае П. А. Путятина и Н. К. Рериха 
из России, в работе Доисторического общества Франции взаимно обогащало изучение 
доистории в мировом масштабе. При этом учёные разных специальностей обменивались 
материалами, мнениями, сообща решали научные вопросы, поддерживали друг друга 
в трудное время. Публикации трудов членов Общества быстро появлялись в России и по-
лучали там известность.

Анализ сохранившихся материалов об участии П. А. Путятина и Н. К. Рериха в рабо-
тах Доисторического общества Франции дал возможность по-новому осветить и понять 
отдельные обстоятельства жизни и деятельности П. А. Путятина и Н. К. Рериха, а также 
других исторических личностей, и не только в области изучения доисторического периода.

В результате атрибутировано значительное количество документов начала XX века 
из личных архивов П. А. Путятина и Н. К. Рериха. В научный оборот введены малоизвест-
ные материалы на французском и русском языках, которые дополняют друг друга и суще-
ственно поясняют уже более знакомые русскоязычные источники о жизни П. А. Путятина 
и Н. К. Рериха. Ряд из них публикуется впервые.
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Мёсьё, у меня было желание отпра-
вить Вам по почте с взносом чле-
на конгресса результаты раскопок 
на моей земле прошедшим летом 
1897 [1907] года по почте за №№ 676 
и 677, чтобы показать членам 
Конгресса в Отёне. Но я не знаю точ-
но, были ли отправлены предме-
ты и мой взнос, дошли ли они до ме-
ста назначения и были ли они пред-
ставлены на конгрессе. Боюсь, что 
почтовая посылка не будет соот-
ветствовать ходу моих действий, 
и тогда я буду должен обратиться 
на почту, чтобы выяснить, что про-
изошло с кремнями, керамикой, образ-
цами породы (камня?) и др. отправ-
ленного. Я уверен, принимая во вни-
мание, что у Доисторического обще-
ства Франции нет музея, а в Музее 
Парижской антропологической шко-
лы есть коллекция из Бологого, я уве-
рен что Вы будете любезны сооб-
щить мне об этом. Я предполагаю, 
если посылка и вещи дойдут до вас, 
передать их эту коллекцию Мёсьё 
Картальяку для Музея Тулузы, кото-
рый попросил меня предоставить 
образцы моих раскопок в Бологом. 
Я Я уверен, что, 1-е принимая во вни-
мание, что французское археологиче-
ское общество ещё не организовано 
и что Парижская Антропологическая 
школа уже имеет коллекцию моих на-
ходок, вы обяжете меня, передав при-
сланные кремни Мёсьё Картальяку. 
Передаю Мадам Жиро мои самые ис-
кренние чувства, а вам, Мёсьё, шлю 
свои искренние приветствия

К. П. П.

Ил. 2. Черновик письма П. А. Путятина Л. Жиро. 1907–1908. 
РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. Д. 104. Л. 66 с об.
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Ил. 5–7. Л. Жиро. Конверт (5), квитанция об уплате взноса действительного члена 
VI Доисторического конгресса Франции П. А. Путятиным (6), карточка действительного члена 

этого конгресса П. А. Путятина (7). 1910.  
РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. Д. 230. Л. 37, 39, 38
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1908. –  Paris: Schleicher frères, éditeur; Le Mans: Imprimerie Monnoyer, 1909. –  P. 431.

162 РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. Д. 137. Л. 5–6 с об. [А. Гебгард. Письмо П. А. Путятину. 09.01.1909], 
4 [А. Гебгард. Конверт П. А. Путятину. 10.01.1909].

163 РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. Д. 230. Л. 31–32 с об. [Circulair I от 10.01.1907].
164 РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. Д. 104. Л. 30 с об. [Л. Жиро. Конверт П. А. Путятину. Париж, 

14.03.1909], 34 [Л. Жиро. Квитанция П. А. Путятину. Париж, 14.03.1909].
165 РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. Д. 230. Л. 33 [Карточка действительного члена V Доисторического 

конгресса Франции П. А. Путятина. 1909].
166 РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. Д. 169. Л. 31 с об. [Э. Ривьер де Прекур. Письмо П. А. Путятину. 

26.06.1909].
167 Вариант на русском языке, видимо, предшествовал переведённому на французский язык.  

См.: РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. Д. 104. Л. 7 с об. [Черновой вариант письма П. А. Путятина 
(на русском языке). 1909 (?)].

168 Черновые варианты письма П. А. Путятина (на французском языке). 1909 (?).  
См.: РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. Д. 104. Л. 62 с об.; 57 с об.

169 «Mr et Mme Thiot, Mr de Mortillet, Mr et Mme Louis Giraux, Mr Marcel Baudouen, Mr Schlisher [Schleicher], 
Mr Henri Martin, Mr E. Taté, Mr Тabories de Grandsaigne, Mr Edmont Hué» (Мёсьё и Мадам Тио, Мёсьё 
де Мортилье, Мёсьё и Мадам Луи Жиро, Мёсьё Марселю Бодуэну, Мёсьё Шлейхеру, Мёсьё Анри 
Мартену, Мёсьё Э. Тате, Мёсьё Табори де Грандсень, Мёсьё Эдмону [должно быть Эдуару (?)] Юэ).

170 РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. Д. 169. Л. 34 [Э. Ривьер де Прекур. Письмо П. А. Путятину. 
Boulogne (?), 31.07.1909.]

171 РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. Д. 104. Л. 60 с об. –  61 [Черновой текст письма П. А. Путятина, 
Э. Ривьеру де Прекуру(?). 1909, не ранее 31 июля].

172 РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. Д. 104. Л. 79 с об. [Черновой текст письма П. А. Путятина. 1909 –  
июнь 1910].

173 Poutiatine P. A. Os incisés trouvés dans une station lacustre, en Russie // Bulletin de la SPF. –  1910. –  T. VII. 
№ 6. –  P. 319–321.

174 Poutiatine P. A. Os incisés trouvés dans une station lacustre, en Russie // Bulletin de la SPF. –  1910. –  T. VII. 
№ 6. –  P. 319–321. –  Extrait. –  Le Mans: Imprimerie de Monnoyer, 1910. 4 p., fig.; в Библиотеке ИИМК РАН 
хранятся четыре таких брошюры: О 3981/инв. 831, О 4185/инв. 1233, О 5589/инв. 1053, О 5669/ 
инв. 1131.

175 РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. Д. 156. Л. 6 [Ш. Моннуайе. Открытка П. А. Путятину. Ле- Ман, 
19.08.1910].

176 РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. Д. 230. Л. 35–50.
177 Из письма В. И. Каменского в Императорскую Археологическую комиссию от 5 августа 1905 года: 

«…Князь довольно успешно копает бугор, где довольно глубоко под красной валунной глиной зале-
гает лёсс, с несомненной ясностью определённый гг. Рюто (A. Rutot) и Штудером, известным 
Бернским зоологом, исследовавшим череп найденной недалеко отсюда собаки (Species Putiatini)».  
См.: РО НА ИИМК РАН. Ф. 1. 1905 г. Д. 98. Л. 22 об. –  23. Опубликовано: Матехина Т. С., Медведева М. В. Указ. 
соч. –  Ил. 2.

178 РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. Д. 104. Л. 19–20 с об. [Черновой текст письма П. А. Путятина, ад-
ресованного Э. Рюто. 1903—1910].

179 Rutot A. Sur l’âge des couches rencontrées par le Prince Poutiatine dans ses fouilles de la station de Bologoїe// 
Congrès préhistorique de France. Compte rendu de la Sixième session. Tours –  1910. –  Paris; Le Mans: 
Imprimerie de Monnoyer, 1911. –  P. 28, 227–233.

180 Poutiatine P. A. Trouvaille, faite récemment, d’une partie de crane d’un bovidé dans le lac de Bologoiё // 
Association française pour l’avancements des sciences. Compte rendu de la 39e session. Toulouse –  1910. 
Notes et mémoires. –Paris, 1911. –  T. II. –  P. 301–303.
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181 Конверты (февраль и июнь 1911), Circulaire II, IV, V. См.: РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. Д. 230. 
Л. 51–56.

182 Конверт (июль (?) 1911), карточка действительного члена конгресса. См.: РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. 
Оп. 1. Д. 230. Л. 57–58.

183 РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. Д. 169. Л. 38 и 39 с об. [Э. Ривьер де Прекур. Письмо П. А. Путятину. 
Париж, 17.11.1911], 40 [Э. Ривьер де Прекур. Конверт П. А. Путятину. Париж, 17.11.1911].

184 Конверты (январь или февраль 1912), Circulaire I, II, III, Bulletin d’Adhesion. См.: РО НА ИИМК РАН. 
Ф. 15. Оп. 1. Д. 230. Л. 59–65.

185 Конверт (август 1912), квитанция об уплате взноса П. А. Путятиным (25.08.1912), карточка действи-
тельного члена конгресса П. А. Путятина. См.: РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. Д. 230. Л. 66–68.

186 Э. Ривьер де Прекур. Письмо, визитная карточка с рукописными пометами и конверт П. А. Путятину. 
01.08.1912. См.: РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. Д. 169. Л. 41 [письмо], 42 [визитная карточка], 
43 с об. [конверт].

187 Poutiatine P. A. Notes sur les os incisés et les canidés de la station du lac Bologoiё // Congrès international 
d’anthropologie et d’archéologie préhistoriques. Compte rendu de la XIVme session. Genève –  1912. –  Genève: 
Impr. de A. Kündig, 1913. –  P. 656–668; в Библиотеке ИИМК РАН хранятся два отдельных оттиска 
этой статьи: О 5672/инв. 1134, О 5672/инв. 9945.

188 РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. Д. 169. Л. 46 [Э. Ривьер де Прекур. Конверт П. А. Путятину. Париж, 
11 (?).03.1913], 47 [Э. Ривьер де Прекур. письмо П. А. Путятину. Париж, 12.03.1913], 44 [Э. Ривьер 
де Прекур. Конверт П. А. Путятину. Париж, апрель 1913], 45 [Э. Ривьер де Прекур. Письмо П. А. Путятину. 
Париж, 22 или 24 (?).04.1913].

189 Конверты (январский или февральский), Circulaire I, III (март), Bulletin d’Adhesion.  
См.: РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. Д. 230. Л. 69–76.

190 Июльский конверт, Circulaire IV, V, VI (с заявленными сообщениями; П. А. Путятин среди участников 
не указан). См.: РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. Д. 230. Л. 77–82.

191 РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. Д. 104. Л. 65 [Черновой текст письма П. А. Путятина. 1914–1917]; 
РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. Д. 236. Л. 41 с об., 42, 45 с об., 46–59.

192 В Библиотеке ИИМК РАН есть французские издания с характерными для П. А. Путятина рукопис-
ными пометами.

193 РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. Д. 169. Л. 48 с об. [Э. Ривьер де Прекур. Конверт П. А. Путятину. 
2?.03.1915], 49–50 с об. [Э. Ривьер де Прекур. Письмо П. А. Путятину. 28.03.1915], Л. 51 [Э. Ривьер 
де Прекур. Конверт П. А. Путятину. 17.05.1916], 52 с об. [Э Э. Ривьер де Прекур. Письмо П. А. Путятину. 
16.05.1916].

194 РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. Д. 151. Л. 1, 2 [Ж. Леруа. Письмо П. А. Путятину. Сен- Поль Сюр 
Рисль (Эр), 01.01.1915 (?)].

195 Bulletin de la SPF: 1915. –  T. XIV. № 1. –  P. 23; 1916. –  T. XIII. № 1. –  P. 22; 1918. –  T. XV. № 1. –  P. 22; 
1919. –  T. XVI. № 1. –  P. 22.

196 Открытое письмо П. А. Путятина Н. К. Рериху. Бологое, 30.06.1917. См.: Архив Музея Николая Рериха, 
Нью- Йорк. Опубликовано: Мельников В. Л. Князь П. А. Путятин и его Бологовская усадьба… –  С. 49; 
ил. 26, 27.

197 Открытое письмо П. А. Путятина Н. К. Рериху. Петроград, вторая половина 1917 года. Текст опубли-
кован: Мельников В. Л. Князь П. А. Путятин и его Бологовская усадьба… –  С. 50–51.

198 Жозеф де Бай (Жозеф Августович, барон де Бай) (Amour- Auguste- Louis Joseph Berthelot de Baye) 
(1853—1931) –  французский археолог, антрополог, этнограф, путешественник, фотограф, иностран-
ный член Императорского Московского археологического общества (06.03.1890), иностранный член-
сотрудник ИРАО (17.01.1891); корреспондент Министерства народного просвещения Франции, вице-
президент Общества аниквариев (антикваров) Франции. Барон исследовал, в частности, стоянки ка-
менного века в России, издал несколько статей на эту тему. Барон де Бай не указан в числе членов SPF, 
но включён в состав членов комитета I Доисторического конгресса Франции. См.: РО НА ИИМК РАН. 
Ф. 15. Оп. 1 Д. 111 (De Baye. Иосиф Августович, барон, командированный в Россию из Франции. 
43 письма, 8 визитных карточек. 118 л. 1890—1915); Congrès préhistoriques de France. Compte rendu de 
la première session. Périgueux –  1905. Op. cit. –  P. 4; Поникаровская М. В., Тункина И. В. Бай Жозеф 
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Т. С. Матехина, М. В. Медведева

де (Жозеф Августович, Амур- Огюст- Луи- Жозеф Бертло, барон де Бай) // Жебелëв С. А. Указ. соч. –  
С. 193–195.

199 РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. Д. 43 [Ф. К. Волков. Визитная карточка с письмом П. А. Путятину. 
1905–1919 (?)]. 1 л.

200 Адриан Гебгард (Гебхард) (Adrien Guébhard) (1849—1924) –  доктор, адъюнкт- профессор медицин-
ского факультета в Париже, геолог и доисторик; член-основатель, президент почётный президент 
SPF, основатель Комиссии по изучению доисторических укреплений и «неисторических фортифи-
каций», президент III Доисторического конгресса Франции (Отёне, 1907). Cм.: РО НА ИИМК РАН. 
Ф. 15. Оп. 1. Д. 104 Л. 40 [Черновой вариант письма П. А. Путятина А. Гебгарду (?). 1908 (?)];  
РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. Д. 137 [Гебгард А. (Париж). Письма П. А. Путятину с конвертами. 
1908, 1909. 6 л.]; Viré A. Adrien Guébhard // Bulletin de la SPF. –  1924. –  T. XXI. № 6. –  P. 161–163.

201 Альфред Дурдан- Лабори (Alfred Durdan- Laborie) –  французский археолог, член SPF (с 1904 года), 
секретарь секций I Доисторического конгресса Франции (1905). См.: РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. 
Д. 128. Л. 1 с об. –  2 [А. Дурдан- Лабори. Письмо П. А. Путятину. Париж, 02.01.1907], 3 с об. [А. Дурдан- 
Лабори. Письмо П. А. Путятину на визитной карточке. Париж, 01.01.1907]; Admission de nouveaux 
membres // Bulletin de la Société préhistorique de France. –  1904. –  T. I. № 4. –  P. 117; Liste des membres 
titulares et des membres adherents // Congrès prèhistoriques de France. Compte rendu de la première session. 
Périgueux –  1905. Op. cit. –  P. 26.

202 Луи Жиро (Louis Giraux) (1866—1927) –  член-основатель SPF, казначей SPF (1905—1911), казначей 
комитета III Доисторического конгресса Франции (1907). См.: РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. 
Д. 236. Л. 9 [Л. Жиро. Конверт П. А. Путятину. Сен- Манде, 03.06.1907], 10 об. –11 с об. [Л. Жиро. 
Письмо П. А. Путятину. Сен- Манде, 01.06.1907]; РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. Д. 104. Л. 66 
[Черновой вариант письма П. А. Путятина Л. Жиро (?). 1907 (?)]; Mollandin C. Louis Giraux // Bulletin 
de la SPF. –1927. –  T. XXIV. № 10. –  P. 343–344.

203 РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. Д. 118 [Capitan. Письмо с конвертом. Париж. 01.01.1900]. 3 л. Жозеф 
Луи Капитан (Joseph Louis Capitan) (1854—1929) –  доктор медицины, археолог, профессор и заве-
дующий кафедрой доисторической антропологии в Антропологической школе в Париже (с 1898 года), 
президент Антропологического общества в Париже (с 1883 года); действительный член I, III, 
IV Доисторических конгрессов Франции (1905, 1907, 1908). См.: Congrès préhistoriques de France. 
Compte rendu de la première session. Périgueux –  1905. Op. cit. –  P. 23; Vaufrey R. Nécrologie. Le docteur 
Louis Capitan // L’Anthropologie. –  1929. –  Т. 39. –  P. 349–352.

204 Эмиль Картальяк (Émile Cartailhak) (1845—1921) –  французский учёный, специалист в области до-
исторической археологии; преподаватель доисторической археологии (с 1882 года), участвовал 
в VIII (общероссийском) археологическом съезде в Москве (1890), иностранный член-сотрудник 
ИРАО (17.01.1891), корреспондент Министерства народного просвещения Франции, член SPF 
(с 27.07.1905); профессор антропологии (1906) в университете в Тулузе. См.: РО НА ИИМК РАН. 
Ф. 15. Оп. 1 Д. 12. 1 л.; РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1 Д. 117 (Émile Cartalhac. 4 письма. 1900–1913. 
8 л.); Анучин Д. Н. Картальяк // Энциклопедический словарь. –  Т. XIVA [28]: Карданахи –  Керо / Изд. 
Ф. А. Брокгауз и И. А. Ефрон. –  СПб.: Типо-литография И. А. Ефрона, 1895. –  С. 609; Admission de 
nouveaux membres // Bulletin de la SPF. –  1905. –  T. II. № 7. –  P. 205; Congrès préhistoriques de France. 
Compte rendu de la première session. Périgueux –  1905. Op. cit. –  P. 4, 23; Ama R. d’. Émile Cartailhac // 
Dictionnaire de Biographie Française. –  Paris, 1982. –  Vol. 7. –  P. 1268; Поникаровская М. В. Картальяк 
Эмиль // Жебелëв С. А. Указ. соч. –  С. 347.

205 Филибер Лаланд (Philibert Lalande) (1838—1925) –  член-основатель, генеральный секретарь, вице-
президент (1903), президент (1915) Исторического и археологического общества Корреза (1878), со-
брал коллекцию доисторических предметов; член-основатель SPF. См.: РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. 
Оп. 1. Д. 149. Lalande P. (2 письма). 1904, 1906. 6 л.; Soulingeas J. Philibert Lalande // Bulletin de la SPF. –  
1925. –  T. XXII. № 11–12. –  P. 278–280.

206 Жорж Леруа (Georges Leroy) –  член SPF с 26.10.1905. См.: Bulletin de la SPF. –  1905. –  T. II. № 8. –  P. 240; 
РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. Д. 104. Л. 33 [Черновой вариант надписи на послании от П. А. Путятина, 
адресованном Ж. Леруа. Не ранее 1906 (?)]; РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. Д. 151 [G. Leroy. Письмо 
П. А. Путятину. 1915]. 3 л.; Д. 172. Л. 1, 2 [Ж. Леруа. Письмо П. А. Путятину. Руан, 06.01.1906].
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207 Адриан де Мортилье (Adrien de Mortillet) (1853—1931) –  профессор Антропологической школы 
в Париже, главный редактор журнала L’homme préhistorique; член-основатель, вице-президент 
(в 1905 году) и президент (1906) SPF, президент II Доисторического конгресса Франции (Ван, 1906). 
См.: РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. Д. 104. Л. 51 об. [Черновик письма П. А. Путятина, адресован-
ного А. де Мортилье. Не ранее 1897]; Regnault F. Adrien de Mortillet // Bulletins et Mémoires de la Société 
d’Anthropologie de Paris. –  Année, 1931. –  № 2. –  P. 3–8.

208 Edouard de Pierrepont (1871—1946) –  бельгийский политик, указан как действительный член 
II Доисторического конгресса Франции 1906 года. См.: РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1. Д. 163 
(Edouard de Pierrepont. Четыре письма и визитная карточка. 1897—1898). 16 л. Congrès préhistorique 
de France. Compte rendu de la deuxième session. Op. cit. –  P. 31.

209 См. сноску 12; РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1 Д. 104. Л. 21 с об. –  22 [Черновой вариант письма 
П. А. Путятина Э. Ривьеру де Прекуру. Не ранее лета 1904], 60 с об. –  61 [Черновой вариант письма 
П. А. Путятина Э. Ривьеру де Прекуру. Не ранее июля 1909], 77 с об. [Черновой вариант письма 
П. А. Путятина Э. Ривьеру де Прекуру. Не ранее лета 1904]; РО НА ИИМК РАН. Ф. 15. Оп. 1 Д. 169 [É. 
Rivière de Précourt (Франция). 20 писем, 2 визитные карточки. 1892—1916]. 52 л.; РО НА ИИМК РАН. 
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    О ТВОРЧЕСТВЕ НИКОЛАЯ РЕРИХА В КНИГЕ В. И. ПЛОТНИКОВА
«ФОЛЬКЛОР И РУССКОЕ ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОЕ ИСКУССТВО  

ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА» (1986)

Аннотация: Статья реферирует монографию В. И. Плотникова в той её части, которая 
касается творчества Н. К. Рериха. Эта книга не рассматривает его творчество целост-
но, однако закладывает основы для понимания особенностей отражения фольклор-
ных сюжетов в работах художника. В статье намечаются перспективы дальнейшей 
разработки темы «Фольклор и художественное творчество Н. К. Рериха».

Ключевые слова: Н. К. Рерих, В. И. Плотников, фольклор, фольклорные сюжеты 
в живописи, «Город строят», «Богатырский фриз», «Сходятся старцы».

S. JU. KHARKOVA
(The Saint Petersburg State Roerich Family Museum and Institute)

ABOUT THE WORK OF NICHOLAS ROERICH IN THE BOOK  
BY V. I. PLOTNIKOV “FOLKLORE AND RUSSIAN FINE ART  

OF THE SECOND HALF OF THE XIX CENTURY” (1986)

Abstract: The article abstracts the monograph by art historian V. I. Plotnikov in that 
part of it, which concerns the work of Nicholas Roerich. The book does not completely 
consider his oeuvre, however, it lays the foundation for understanding the features of 
the reflection of folklore plots in the artist’s works. The article outlines the prospects for 
further development of the topic “Folklore and artistic creativity of N. K. Roerich”.

Keywords: Nicholas Roerich, Viktor Plotnikov, folklore, folklore plots in the artist’s works, 
“The city is being built”, “Bogatyrsky frieze”, “The elders converge”.

Виктор Иннокентьевич Плотников (1925―1978) –  советский искусствовед, профес-
сор кафедры истории русского и советского искусства Института живописи, скульптуры 
и архитектуры им. И. Е. Репина, живописец- пейзажист (ил. 1). Он родился в Новосибирской 
области в семье протоиерея. Учился на архитектурном факультете Новосибирского 
строи тельного института, затем получил художественное образование в Ленинградском 
Таврическом училище, после чего окончил искусствоведческий факультет Института жи-
вописи, скульптуры и архитектуры им. И. Е. Репина. В 1962 году он защитил кандидат-
скую диссертацию на тему «Изобразительное искусство Советской Карелии» [9]. В начале 
работы над темой он писал в своем дневнике: «23 февраля 1955. Сегодня был у научного 
руководителя по поводу индивидуального плана. Работа предстоит сложная, даже слож-
нейшая: искусство Карело- Финской республики. Надо справиться. Начать изу чать край 
с истории, географии, этнографии. Попутно –  художественную литературу. Выписать 
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библиографию из БСЭ и словарей и иностранную литературу по немецким энцикло-
педиям. Изучать эпос и фольклор. Эта сложность и интересует» [13, с. 252]. В эти аспи-
рантские годы Виктор Иннокентьевич принял участие в этнографических экспедициях 
по Карелии. И, вероятно, сам процесс подготовки кандидатской диссертации повлиял 
на выбор темы для будущей докторской –  «Фольклор как проблема художественного 
наследия в русском изобразительном искусстве второй половины XIX века» (защищена 
в 1976 году) [11]. В 1972 году вышло подготовленное исследователем учебное пособие 
«Фольклорная тема в русском изобразительном искусстве второй половины XIX века» 
[12], и только в 1986 году, уже после скоропостижной смерти учёного, была опублико-
вана монография, составленная на основе докторской диссертации [10].

Книга состоит из семи глав: «Проблема народных традиций в русской обществен-
но- философской мысли второй половины XIX века», «Изобразительное искусство 
1850—1860 годов на пути к фольклорным образам», «Фольклорные образы в искус-
стве 1870 –  начала 1880 года Абрамцевский художественный кружок», «Эволюция твор-
чества В. М. Васнецова (от жанра к фольклору)», «Фольклор в графике 1870—1890 го-
дов. Иллюстрации Е. Д. Поленовой к русским сказкам и поговоркам», «М. А. Врубель 
и фольклор», «Художественная мысль 1890 годов о фольклоризме русского искусства». 
Исследование касается работ таких художников, как В. М. Васнецов, В. П. Верещагин, 
М. А. Врубель, В. А. Гартман, И. Н. Крамской, В. Е. Маковский, В. М. Максимов, С. В. Малютин, 
М. О. Микешин, Г. Г. Мясоедов, В. Г. Перов, В. Д. Поленов, Е. Д. Поленова, И. Е. Репин, Ф. И. Рерберг, 
А. П. Рябушкин, И. И. Соколов. Из-за ограничения исследуемого периода времени концом 
XIX века творчество Николая Рериха в монографии не исследуется цельно, однако неод-
нократно упоминается. Эти упоминания, а также обобщающие замечания учёного могут 
быть полезны при анализе работ Н. К. Рериха на темы фольклора.

В целом В. И. Плотников высоко оценивал Н. К. Рериха как художника, обращавше-
гося к фольклору. Об этом свидетельствуют следующие замечания: «Лишь Н. К. Рерих 
<…> поставил этот вопрос в несколько ином аспекте <…>» [10, с. 80], «Прозорливее мно-
гих художников оказался Н. К. Рерих <…>» [10, с. 204], «Последовательнее и систематич-
нее многих собратьев по искусству в это время изложил свои взгляды на фольклорное 
наследие Н. К. Рерих <…>» [10, с. 237], «Рерих раньше, чем кто-либо из русских критиков 
<…>» [10, с. 242]. Всего в книге имя Николая Рериха упоминается семь раз [10, с. 80, 154, 
204, 205, 235, 237–242, 248].

В XIX –  начале XX века образованными людьми фольклор воспринимался прежде 
всего как «живая старина», как россыпь осколков культуры прошлого, чудом уцелевшая 
в современном мире, и потому фольклорные сюжеты часто выступали материалом для 
художников исторического жанра. При этом фольклору как коллективному искусству, 
дающему обобщённые, собирательные образы, наиболее созвучным оказывался под-
ход, при котором изображались не отдельные знаковые персонажи, а «народные массы». 
В. И. Плотников обращает внимание читателей монографии на полемику, вызванную зна-
менитым новгородским памятником «Тысячелетие России» (1862). Монумент включил 
в себя скульптурные изображения великих личностей прошлого России, и этот подход 
многим показался небесспорным. Например, выдающийся учёный, филолог и искусство-
вед Ф. И. Буслаев писал: «В художественном воспроизведении её [древнерусской жизни 
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и её героев] надо было бы взять образцом не Делароша, а скорее Гомера, гомерического 
Вулкана, который, украшая щит Ахиллеса, воспроизвёл античную жизнь не в характе-
ристиках отдельных личностей, а в действии и её событиях, в которых личности под-
чиняются эпическому тону целых масс» [10, с. 80]. По наблюдению В. И. Плотникова, это 
теоретическое положение «не было развито и использовано в художественной критике 
ближайших десятилетий», исключение –  Николай Рерих с его размышлениями 1890-х 
годов о взаимодействии науки и искусства [10, с. 80].

Наблюдение В. И. Плотникова можно дополнить замечаниями современников 
Н. К. Рериха об одной особенности его творчества. Так, В. В. Стасов писал: «Я <…> начинаю 
думать, что Вы, пожалуй, и в самом деле сделаете и переделаете много хорошего. Только, 
кажется, у Вас будут всё хоровые массы, с большою этнографией, с историческим харак-
тером и подробностями, но вовсе не будет, или мало будет, отдельных личных выражений 
и всего психологического. Что ж! Это тоже не худо, если кто способен тут достигнуть 
чего-то ладного, изрядного. Подождём, посмотрим» [7, с. 27]. О том же ярко высказался 
и И. С. Остроухов, размышляя о картине «Город строят» (1902) (ил. 2): Н. К. Рерих «как бы 
намечает сюжет, отвечая за общее и не показывая деталей, которых ни он, ни кто другой 
не знает. И даёт большой картине трактовку эскиза. Главное –  всё налицо, мощно и креп-
ко выраженное; деталей нет, они –  не нужны, были бы ложны и спутывали бы правдивое 
впечатление общего, возбуждая лишь недоверие к нему. Они не нужны и по другой причине. 
Задача такова. Пещеры брошены, культура развилась до первичных форм общины –  люди 
“строят город”. Тема ещё “антропологическая”. “Личность” ещё не появлялась. Жили люди, 
как муравьи, что ли. И строили свою муравьиную кучу с той же суетнёй, с той же муравь-
иной энергией, расторопностью и безличностью, под тем же солнцем, которое и нам 
светит, среди той же природы, в которой, тысячелетие спустя, родились и мы с нашей 
цивилизацией. Какой интерес и художнику и зрителю рассматривать каждого отдель-
ного муравья? –  все одинаковы, все в белых рубахах! Бутят себе фундамент здания, в ко-
тором мы живём теперь с нашим комфортом, –  вот и всё. И верится картине, и нет ни-
чего, что бы нарушало иллюзию ненужными, сомнительными деталями» [2, с. 109–110].

Конечно, картину «Город строят» нельзя назвать написанной на фольклорный сюжет 
(хотя, несомненно, идея, лежащая в её основе, является действительно эпической), но саму 
манеру её письма –  изображение этих «хоровых масс» –  можно назвать созвучной народ-
ному искусству и «щиту Ахиллеса» (используя сравнение Ф. И. Буслаева), и не случайно 
Н. К. Рерих использовал этот же подход и при создании картин на собственно фольклор-
ные сюжеты. Вспомним, например, его работы «Колдуны» (1905) (ил. 3), «Садко» (1910) 
(ил. 4), «Лесовики» (1916) (ил. 5), «Книга Голубиная» (1922) (ил. 6), «Чудь подземная» 
(1928 или 1929) (ил. 7), «Богатыри проснулись» (1940) (ил. 8) и другие.

Уже не в связи с творчеством Н. К. Рериха, а вообще В. И. Плотников отмечает осо-
бенность народного эпоса, которая может стать своего рода «подсказкой» для художни-
ков, стремящихся создать картины на былинные темы. «Читая былины, легко предста-
вить действие, но трудно увидеть лица. В эпосе исключительно мало портретных черт» 
[10, с. 18]. В эпосе «пейзаж, не имеющий точного описания, изображается условно типизи-
ровано. Географический фон большинства былинных подвигов –  “поле” или “белокаменный 
город”» [10, с. 16]. Не случайно и то, что, по наблюдению филологов- русистов, в качестве 
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основных средств художественной выразительности в фольклорных текстах выступают 
глаголы, а в авторской литературе (вплоть до XVII века) –  только прилагательные (см., 
например, об этом у В. В. Колесова [1, с. 327]). Анализируя рериховского «Садко» (1910) 
(ил. 4), как нам кажется, можно увидеть еще одно характерное совпадение в языке фольк-
лора и художественном языке Н. К. Рериха. Язык былин составлен из многочисленных 
так называемых формул, «общих мест» (loci communes), «бродячих» мотивов –  разного 
размера устойчивых словесных выражений, отшлифовавших за время многовекового 
устного бытования произведений. Нечто сходное можно увидеть и в панно «Садко». Как 
отмечал сам художник, это его произведение включило в себя ранее созданные им мо-
тивы –  взятые из полотен «Заморские гости» (1901) (ил. 9) и «Городок» (1902): «Сегодня 
рисовал “Садко”, кажется, будет недурно. Конечно, это будет соединение заморских гостей 
с городком, но ведь и сюжет того же требует» [6, с. 197–198].

Сам «Богатырский фриз», написанный в 1910 году, не входит в поле зрения 
В. И. Плотникова, однако одну из ярких сторон этой художественной серии позволяет 
осознать следующее общее замечание искусствоведа: «Характеру фольклора в опре-
делённой степени отвечает использование живописцем сюиты картин, объединённых 
единым замыслом. Придавая каждой картине пластическую самостоятельность и за-
конченность, художник всё-таки прямо включает в свои средства фактор времени, тем 
самым сближаясь с искусством слова» [10, с. 16]. Это наблюдение может быть приме-
нимо к парным работам из «Богатырского фриза» –  «Баян» (ил. 10) и «Витязь» (ил. 11), 
«Вольга» (ил. 12) и «Микула» (ил. 13) и особенно к «Илье Муромце» (ил. 14) и «Соловью- 
разбойнику» (ил. 15): на одном полотне показано, как богатырь целится, а на другой –  
мы видим уже поражённого стрелой Соловья- разбойника.

Ещё один способ, который используют художники для сближения слова с жи-
вописью, был сформулирован В. И. Плотниковом. Это сопровождение картин текстами 
[10, с. 65]. Такое соотнесение известно и по творчеству Николая Рериха: вспомним работу 
«Сходятся старцы» (1898) (ил. 16), к которой сам художник написал стихи в былинном 
духе [15, с. 172–174].

Дважды в монографии В. И. Плотникова говорится о Н. К. Рерихе в контексте других 
персоналий. Так, анализируя творчество В. М. Васнецова –  первого, кто утвердил фольклор-
ные образы в русской реалистической живописи, исследователь обозначает тех, кто твор-
чески воспринял его влияние, и среди них он указывает в том числе Н. К. Рериха [10, с. 54]. 
В качестве примеров работ, близких художественной манере Виктора Васнецова, можем 
вспомнить, например, ранние произведения «Иван Царевич наезжает на убогую избуш-
ку» (1895) (ил. 17), «Вечер богатырства Киевского» (1895–1896) (ил. 18), «Утро богатыр-
ства Киевского» (1896) (ил. 19). Как известно, и в альбоме сестер Шнейдер в 1900 году 
Н. К. Рерих на вопрос о любимых художниках и композиторах назвал пятерых компози-
торов и лишь одного художника –  В. М. Васнецова [2, с. 82].

Кстати, Николай Константинович не только стремился проиллюстрировать фольк-
лорный сюжет, но и обращался к его научным толкованиям, в частности, очевидно, что он 
был хорошо знаком с метеорологической теорией, разработанной учёными- мифологами 
(Ф. И. Буслаевым, А. Н. Афанасьевым, О. Ф. Миллером). Эта теория связывала происхожде-
ние сюжетов с впечатлениями людей прошлого от атмосферных и небесных явлений, 
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и Н. К. Рерих в письме другу писал: «Какая глубина в этой народной старине! Например: 
Иван- Царевич –  ведь это весенний луч, пробивающийся сквозь царство смерти, зимы, что-
бы освободить красавицу Лето. Не узкая, а общая, всесветная идея» [8, с. 18].

Вторым героем книги В. И. Плотникова, в контексте творчества которого Н. К. Рерих 
тоже упоминается, стал М. А. Врубель. Отзыв в записной книжке Николая Константиновича, 
а также само его творчество свидетельствуют о некоторых сходствах в творческих под-
ходах художников. Примечательно, что Н. К. Рерих некогда писал о панно М. А. Врубеля 
«Микула Селянинович и Вольга Всеславьевич» [14, с. 38], а впоследствии ему доведется 
создать свои вариации этого былинного сюжета –  «Вольга» (ил. 12) и «Микула» (ил. 13) для 
«Богатырского фриза» (1910), «Великий Пахарь –  Микула Селянинович» (1937). Согласно 
изысканиям В. И. Плотникова, первоначально не было ни одного русского художника, 
ставшего публично на сторону Врубеля после создания им «Микулы», а Рерих, при всей 
критичности его замечаний, был привлечен условностью живописи Врубеля [10, с. 205].

В. И. Плотников отметил и обращённость Николая Рериха к иноэтническому фольк-
лору. Правда, ограничиваясь творчеством Н. К. Рериха XIX столетия, он вскользь упоми-
нает лишь его интерес к литовским эпическим сюжетам [10, с. 241].

Более обобщённо о Н. К. Рерихе в контексте фольклорной тематики исследователь 
говорит в последней главе книги «Художественная мысль 1890 х годов о фольклоризме 
русского искусства». И это весьма высокая оценка, процитируем: «Последовательнее и си-
стематичнее многих собратьев по искусству в это время изложил свои взгляды на фольк-
лорное наследие Н. К. Рерих. Оригинальным мастером этот живописец проявил себя впер-
вые в конкурсной картине “Гонец” (1897), и все его поиски собственной индивидуальности 
относятся преимущественно к началу XX века. Однако среди академических работ у него 
был эскиз “Плач Ярославны” (1893). Ещё учась в гимназии, Рерих интересовался не только 
“Словом о полку Игореве”, но и записывал народные сказки. В 1890-е годы он написал ряд 
эскизов по мотивам русских былин и сказок: “Иван-царевич наезжает на убогую избушку” 
(1894), “Утро богатырства Киевского” и “Вечер богатырства Киевского” (1895). В карто-
не “Садко у морского царя” (1895), созданном вскоре после окончания Академии художеств 
под впечатлением музыки Н. А. Римского- Корсакова, также продолжается линия непо-
средственной опоры не на древнюю историю, а на народный эпос. Рерих считал себя удач-
ливым потому, что профессора рано поддержали его работу “по этому жанру”. В своём 
дневнике он тогда записал: “Слава богу, меня заметили и заметили именно в том отно-
шении, в каком мне особенно приятно”» [10, с. 237].

В книге есть также такое небольшое замечание относительно взгляда молодого 
Н. К. Рериха на искусство: «Н. К. Рерих, размышляя о художественных истоках будущего 
русского искусства, в равной степени видел их в национальном средневековье, славянской 
древности, античности и Возрождении» [10, с. 248].

Подводя итоги, хочется отметить, что книгу В. И. Плотникова можно назвать закла-
дывающей основы понимания места фольклорных образов в творчестве русских худож-
ников второй половины XIX века. Рассматривая лишь небольшую часть раннего твор-
чества Николая Рериха, исследователь весьма высоко его оценивает. На наш взгляд, эта 
книга может быть своего рода «стартовой площадкой» для дальнейшего изучения темы 
фольклорных сюжетов в работах Н. К. Рериха. Безотносительно к Н. К. Рериху искусство-
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вед в монографии поднимает тему колорита работ, посвящённых фольклору, тему исполь-
зования средств народного изобразительного искусства в профессиональной живописи 
на фольклорные сюжеты, а также вопрос соотношения реализма и романтизма в подоб-
ных произведениях. Эти темы также представляется возможным исследовать на мате-
риале творчества Н. К. Рериха.

Ил. 1. В. И. Плотников (1925―1978). Воспроизведено по: Плотников В. И. Фольклор в русском 
изобразительном искусстве второй половины XIX века. –  Л., 1986. Авантитул
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Ил. 2. Н. К. Рерих. Город строят. 1902. Холст, масло. 154,5 x 264,5 см. ГТГ, Россия, Москва. 
Воспроизведено по: Николай Рерих: [Альбом:] в 2 т. / автор и сост. Е. П. Маточкин. –   

Самара; М.; Цюрих, 2008. –  Т. 1. –  С. 86

Ил. 3. Н. К. Рерих. Колдуны. 1905. Бумага на картоне, пастель, гуашь. 52,6 х 70 см. Национальный 
музей «Киевская картинная галерея», Украина, Киев. Воспроизведено по: Николай Рерих: 

[Альбом:] в 2 т. / автор и сост. Е. П. Маточкин. – 
Самара; М.; Цюрих, 2008. –  Т. 1. –  С. 66
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Ил. 4. Н. К. Рерих. Садко. 1910. Холст, темпера. 203 x 700 см. Государственный Русский музей, 
Россия, Санкт- Петербург. Воспроизведено по: Николай Рерих: [Альбом:] в 2 т. / автор и сост. 

Е. П. Маточкин. –  Самара; М.; Цюрих, 2008. –  Т. 1. –  С. 142–143

Ил. 5. Н. К. Рерих. Лесовики. 1916. Холст, темпера. 129 x 151 см. Горловский художественный 
музей. Воспроизведено по: Николай Рерих: [Альбом:] в 2 т. / автор и сост. Е. П. Маточкин. –   

Самара; М.; Цюрих, 2008. –  Т. 1. –  С. 73
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Ил. 6. Н. К. Рерих. Книга Голубиная. 1922. Холст, темпера. 73,5 х 101,5 см. ГМВ, Россия, Москва. 
Воспроизведено по: Николай Рерих: [Альбом:] в 2 т. / автор и сост. Е. П. Маточкин. –  Самара; 

М.; Цюрих, 2008. –  Т. 1. –  С. 102–103

Ил. 7. Н. К. Рерих. Чудь подземная. 1928 или 1929. Холст, темпера. 89 x 148 см. Собрание 
Джо Джагода, США, Даллас. Воспроизведено по: Николай Рерих: [Альбом:] в 2 т. / автор и сост. 

Е. П. Маточкин. –  Самара; М.; Цюрих, 2008. –  Т. 1. –  С. 398
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Ил. 8. Н. К. Рерих. Богатыри проснулись. 1940. Холст, темпера. 
91,4 х 152 см. Академия искусств и культуры им. Бирлы, Индия, Кольката (Калькутта), 
штат Западная Бенгалия. Воспроизведено по: Художественные произведения Николая 

и Святослава Рерихов в музеях и собраниях Индии: иллюстр. каталог / СПб гос. музей- институт 
семьи Рерихов; автор-сост. П. И. Крылов. –  СПб., 2009. –  С. 5

Ил. 9. Н. К. Рерих. Заморские гости. 1901. Холст, масло. 85 х 112,5 см. ГТГ, Россия, Москва. 
Воспроизведено по: Черкасова О. А. Рерих на Волосовской земле. –  СПб., 2014. –  С. 120
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Ил. 10. Н. К. Рерих. Баян. 1910. Холст, темпера. 203 x 104,5 см. Государственный Русский музей, 
Россия, Санкт- Петербург. Воспроизведено по: Николай Рерих: [Альбом:] в 2 т. / автор и сост. 

Е. П. Маточкин. –  Самара; М.; Цюрих, 2008. –  Т. 1. –  С. 132
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Ил. 11. Н. К. Рерих. Витязь. 1910. Холст, темпера. 204 x 104,5 см. Государственный Русский музей, 
Россия, Санкт- Петербург. Воспроизведено по: Николай Рерих: [Альбом:] в 2 т. / автор и сост. 

Е. П. Маточкин. –  Самара; М.; Цюрих, 2008. –  Т. 1. –  С. 133
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Ил. 12. Н. К. Рерих. Вольга. 1910. Холст, темпера. 205,5 x 496 см. Государственный Русский музей, 
Россия, Санкт- Петербург. Воспроизведено по: Николай Рерих: [Альбом:] в 2 т. / автор и сост. 

Е. П. Маточкин. –  Самара; М.; Цюрих, 2008. –  Т. 1. –  С. 140–141

Ил. 13. Н. К. Рерих. Микула Селянинович. 1910. Холст, темпера. 
203,5 х 493 см. Государственный Русский музей, Россия, Санкт- Петербург. Воспроизведено по: 

Николай Рерих: [Альбом:] в 2 т. / автор и сост. Е. П. Маточкин. –  Самара; М.; Цюрих, 2008. –  Т. 1. –  
С. 138–139
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Ил. 14. Н. К. Рерих. Илья Муромец. 1910. Холст, темпера. 202 x 336,5 см. Государственный Русский 
музей, Россия, Санкт- Петербург. Воспроизведено по: Николай Рерих: [Альбом:] в 2 т. / автор и сост. 

Е. П. Маточкин. –  Самара; М.; Цюрих, 2008. –  Т. 1. –  С. 134–135

Ил. 15. Н. К. Рерих. Соловей- разбойник. 1910. Холст, темпера. 
203 х 336,5 см. Государственный Русский музей, Россия, Санкт- Петербург. Воспроизведено по: 

Николай Рерих: [Альбом:] в 2 т. / автор и сост. Е. П. Маточкин. –  Самара; М.; Цюрих, 2008. –  Т. 1. –  
С. 136–137
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Ил. 16. Н. К. Рерих. Сходятся старцы. Эскиз одноимённой картины. 1898. Холст, масло. 
40 х 71 см. Государственный Русский музей, Россия, Санкт- Петербург. Воспроизведено по: Николай 

Рерих: [Альбом:] в 2 т. / автор и сост. Е. П. Маточкин. –  Самара; М.; Цюрих, 2008. –  Т. 1. –  С. 63

Ил. 17. Н. К. Рерих. Иван Царевич наезжает на убогую избушку. 1895. Масло. Уничтожена автором. 
Воспроизведено по: Черкасова О. А. Рерих на Волосовской земле. –  СПб., 2014. –  С. 85
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Ил. 18. Н. К. Рерих. Вечер богатырства Киевского. 1895–1896. 
Xолст, масло. 78 х 138 см. Музей-усадьба Н. К. Рериха в Изваре, Россия, Ленинградская область. 

Воспроизведено по: Черкасова О. А. Рерих на Волосовской земле. –  СПб., 2014. –  С. 91

Ил. 19. Н. К. Рерих. Утро богатырства Киевского. 1896. Масло. Местонахождение неизвестно. 
Воспроизведено по: Николай Рерих в русской периодике: 1891–1918. Вып. 1: 1891–1901 / сост. 

О. И. Ешалова, А. П. Соболев. –  СПб., 2004. –  С. 53
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Аннотация: В статье рассматривается синтетический подход Н. К. Рериха к живо-
писным произведениям. Показаны источники формообразования в пейзажной жи-
вописи: искусство Ренессанса, иконопись, буддийская живопись. Художник исполь-
зовал прототипы искусства прошлого не только как выразительные элементы ком-
позиции, но и обращался к философской и этической системе образов.

Ключевые слова: Н. К. Рерих, религиозная живопись, пейзаж, символ, философия, 
этика.

A. A. SAVKINA
(The Saint Petersburg State Roerich Family Museum and Institute)

“ECHOES OF THE PAST”. RELIGIOUS PAINTING AND SPATIAL SOLUTIONS  
OF N. K. ROERICH’S LANDSCAPES

Abstract: The article considers the synthetic approach of N. K. Roerich to paintings. The 
sources of shaping in landscape painting are shown: Renaissance art, icon painting, 
Buddhist painting. The artist used the prototypes of the art of the past not only as 
expressive elements of the composition, but also turned to the philosophical and ethical 
system of images.

Kenwords: N. K. Roerich, religious painting, landscape, symbol, philosophy, ethics.

Наша конференция посвящена Юрию Николаевичу Рериху, и, продолжая темы про-
шедших заседаний, я хотела бы обратиться к взаимодействию Востока и Запада на при-
мере пейзажной живописи Н. К. Рериха. Исследователи (Е. П. Маточкин и многие другие) 
находят в его работах аллюзии на широко известные произведения разных культур и эпох, 
художник не только вдохновлялся русской иконой, тибетской тханкой или живописью 
Проторенессанса, но использовал художественные приёмы, создавая свои композиции 
из выразительных элементов прошлого. Живописца вдохновляет поэтичная пластика 
буддийской живописи и православной иконы.

Л. Н. Гумилёв, вспоминая о знакомстве с Ю. Н. Рерихом, писал: «Я знал, что Юрий 
Николаевич Рерих и его отец, Николай Константинович, в своих путешествиях сделали 
не только не меньше, чем [великие русские географы], но в чём-то превзошли их. Они 
открыли прошлое тех стран, по которым путешествовали. Они ворвались не только 
в пространство, но и во время. <…> Не случайно Николай Константинович Рерих, начав-
ший свою художественную деятельность с огромного интереса к сюжетам древней Руси, 
почувствовал, что для их объяснений ему одного только местного русского материала 
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недостаточно. Культурные связи увели его в Монголию и дальше, в Тибет»1. Мой доклад 
посвящён этим культурным связям, проявившимся в творчестве Н. К. Рериха не только 
в сюжетах его полотен, но и в пейзажной живописи. Не претендуя на полноту раскрытия 
темы, я, скорее, обозначу вопрос.

Н. К. Рерих высоко ценил декоративные возможности искусства минувшего. Он пи-
сал: «Среди достижений выдвигается одно счастливое явление. С особенной остротою 
вырастает сознание о настоящей украшаемости “декоративности”. О декоративности 
как единственном пути и начале настоящего искусства. Таким образом опять очищается 
мысль о назначении искусства –  украшать. Украшать жизнь так, чтобы художник и зри-
тель, мастер и пользующийся объединялись экстазом творчества и хоть на мгновение 
ликовали чистейшею радостью искусства»2. Декоративность в данном случае трактуется 
и как «украшение» жизни, но и как формальные приёмы. Художник широко применял 
обобщение природных форм, заливая плоскости земли, гор, неба, трактуя пространство 
картины как нарядный ковёр. Он не отказывается полностью от линейной и световоз-
душной перспективы, но сознательно усиливает резкость дальнего плана. Таким обра-
зом создаётся условное пространство, где небо равнозначно земной поверхности, оно 
столь же весомо и материально.

Для представления темы я обратилась к двум знаковым для творчества худож-
ника картинам: «Три радости» (1916) и «Ригден- Джапо –  Владыка Шамбалы (Великий 
Всадник)» (1927). Первая написана в годы Первой мировой вой ны как символ мирной 
жизни под защитой любимых русских святых: Николая, Ильи и Георгия. Вторая «не толь-
ко непосредственно связана с Монголией, но и специально посвящена национальному воз-
рождению Монголии и создана автором во время его пребывания в Улаанбаатаре (Улан- 
Баторе. –  Примеч. ред.) в 1927 году с Центральноазиатской экспедицией»3. Ш. Бира пишет: 
«Картина “Великий всадник” является одним из лучших воплощений основных художе-
ственно- культурологических идей Н. К. Рериха на конкретном примере Монголии. Главный 
замысел художника заключается в том, чтобы отобразить общность монгольской куль-
туры с другими культурами. Из творчества Н. К. Рериха ясно видно, что его интересовала 
Монголия как важная составная часть буддийской культуры. За тяжёлой завесой общей 
отсталости тогдашней Монголии художник сумел увидеть не только глубинные пла-
сты культурной традиции монголов, но и предвосхищал её возрождение на новой основе»4.

Ещё в 1898 году во вступительной лекции «Искусство и археология» к курсу 
«Художественная техника в применении к археологии», прочитанной Н. К. Рерихом 
в Императорском Археологическом институте, художник отмечает важность обобщения, 
отказа от «украшения павлиньими перьями», а следование исторической, археологиче-
ской достоверности не должно отвлекать от «духа изображённой эпохи, а передача духа 
времени, без особого злоупотребления деталями, может явиться только результатом 
серьёзного изучения»5. Этот дух эпохи воплощается в образе духовного мира русского на-
рода в картине «Три радости»6. Вновь художник открывает перед нами широкий гори-
зонт, показывая мир людей в круге небесных заступников. В картинах художника часто 
встречается не только мотив ленты реки, но и мотив чаши –  сокровенной и оберегаемой.

Трактовка холмистой земной поверхности имеет прототипы и в живописи италь-
янского треченто (Амброджо Лоренцетти. Сельская жизнь при благостном правлении. 
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Фреска в сиенском Палаццо Публико (1335–1340)), и в русской иконописи XVIII сто-
летия (Троица (Гостеприимство Авраама). Конец XVIII века. Поволжье. Фонд Святого 
Всехвального апостола Андрея Первозванного). Интересно, на наш взгляд, что в пейзаже 
Рериха, как и в приведённых примерах, природные формы и персонажи верхней части 
картины не растворяются в воздушной дымке, а даже более акцентны, выразительны, 
но привлекают внимание не своей яркостью и размером, а именно одухотворённостью. 
Образы святых окружены молитвенной тишиной, трудясь при этом на благо людей.

Обращение к живописи Проторенессанса, русской иконописи и буддийскому искус-
ству неслучайно, Н. К. Рерих словно вновь выстраивает Великий шёлковый путь7, соеди-
няя в своём творчестве истинно русского живописца родники культуры Европы и Азии.

Исследуя картину «Ригден- Джапо», хотелось бы продолжить цитирование статьи 
Ш. Биры: «Вероятно, Н. К. Рерих впервые узнал о Шамбале, легендарной стране всеобще-
го благоденствия, в Петербурге, во время своего участия в работе над художественным 
оформлением строящегося там буддийского храма. Затем он оказался в мире легенд 
о Шамбале в период Центральноазиатской экспедиции по буддийским странам –  Сиккиму, 
Ладаку, Монголии и Тибету. Вблизи от границ Сиккима, на южных склонах Гималайских 
гор, он услышал легенду о Шамбале из уст тибетского ламы. Легенда гласила о том, что 
на протяжении веков люди ждали наступления времени Шамбалы, чему должно пред-
шествовать множество удивительных событий –  разрушительные вой ны, уничтоже-
ние множества монархий, всевозможные природные катаклизмы и т. д. Все они говорили 
о скором наступлении Новой эры, эры Шамбалы. В Ладаке Н. К. Рерих приобрёл старинную 
танку “Красный Всадник”, которая послужила впоследствии прототипом для ряда его 
картин на эту же тему, в том числе и картины “Великий Всадник”».

Особый интерес Н. К. Рериха к сюжету Шамбалы можно объяснить также и следую-
щим обстоятельством. Он рассматривал легенду о Шамбале, которая пользовалась необы-
чайно большой популярностью среди народов буддийских стран, которые он посетил, как 
составную часть общечеловеческой веры в Мессию, в наступление будущей счастливой 
эры. В универсальном характере чаяний людей разных стран Николай Константинович 
видел общность мировой цивилизации и потенциальную возможность сближения и еди-
нения народов мира, о чём свидетельствует и упомянутая ранее картина «Чудо», создан-
ная на сюжет Мессии.

Н. К. Рерих также интересовался тематикой Майтрейи, будды будущего, в приход ко-
торого верят буддисты мира. По мнению Николая Константиновича, с именем Майтрейи –  
грядущего спасителя мира, или Калки аватара Пуран, или Ригден- Джапо Монголии, или 
Мунтазара мусульманского мира Азии, или Белого Бурхана Алтая –  связана древнейшая 
и одна из самых распространённых в Центральной Азии легенда о Владыке Шамбалы, 
с приходом которого будут восстановлены на земле мир и справедливость. И Н. К. Рерих 
утверждал, что «в предсказании о приближении пришествия просветлённого Майтрейи 
вы можете увидеть движение творческой эволюции. Великое понятие Шамбалы обязы-
вает к непрерывному накоплению знаний, обязывает к просветлённому труду и широ-
кому пониманию».

Весьма интересна своеобразная художественно- философская трактовка художником 
Шамбалы в связи с Монголией. И не менее интересен тот факт, что Н. К. Рерих завершил 
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свой шедевр из серии картин, посвящённых Шамбале, именно в Монголии. Картина, как 
мне кажется, подтверждает слова Юрия Николаевича Рериха об особом творческом вдох-
новении, которое испытал в этой стране его отец. Художник, судя по картине, действи-
тельно ощутил необычайно бурную новую жизнь в тогдашней Монголии, возрождаю-
щейся и стремившейся к обновлению и прогрессу.

Как свидетельствуют современники художника, он обнаружил, что вера в наступле-
ние Новой эры Шамбалы была тогда в Монголии необычайно сильна. На улицах монголь-
ской столицы он встречал отряды кавалеристов, которые пели песню о Шамбале, сочи-
нённую бойцами Сухэбаатара (Д. Сухэ- Батора. –  Примеч. ред.). Песня называлась «Джан 
Шамбалын дайн» («Вой на Северной Шамбалы»)»8.

На мой взгляд, картину «Ригден- Джапо» интересно сопоставить с «Тремя радостя-
ми». Их разделяет одиннадцать лет и тысячи километров, но обе композиции отражают 
сокровенное, ту самую неотпитую чашу, которую Н. К. Рерих видел и в русской, и в мон-
гольской культуре. Второе название картины –  «Грядущее, Великий Всадник», на ней ди-
намика будущего врывается в умиротворённый, как и в «Трёх радостях», пейзаж. Снова 
верхняя часть композиции акцентирована, именно здесь разворачивается основное дей-
ствие. Аналогичные решения мы видим и в тханках.

Снова обращусь к Ш. Бире: «Картина не только радует глаз, но и полна оптимизма 
и энергии, призывая к действию и духовному просветлению. Характерно, что Н. К. Рерих 
подарил свою картину монгольскому правительству с такими словами: “Монгольский 
народ строит своё светлое будущее под знаменем нового века. Великий всадник освобо-
ждения несётся над просторами Монголии… И Великий хуралдан в деятельном совеща-
нии слагает решения новой народной жизни. И громко звучит зов красного прекрасного 
Владычного Всадника”». По словам самого Н. К. Рериха, картина «была принята с особы-
ми чувствованиями»9.

Культура Востока и Запада –  два мира со своими религиозными и философскими 
системами, и порой кажется, что невозможно найти точки соприкосновения. Но внима-
тельное, бережное изучение и содержательной, и внешней, формальной, «чистой декора-
тивности» и «чистой красоты» показывает, что и внешнее, художественное, и сокрытое 
и оберегаемое содержание очень близки. Примером такого изучения может выступать 
живопись Н. К Рериха.
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Ил. 1. Н. К. Рерих. Выше, чем горы (Превыше гор). 1924. Серия «Его Страна». Государственный 
музей Востока, Москва

Ил. 4. Н. К. Рерих. Три радости. 1916. Холст, темпера, графит, гуашь. 130 × 175. Государственный 
Русский музей, Санкт- Петербург. Воспроизведено по: «Три радости»: каталог выставки. –  СПб.: 

Изд. СПбГМИСР, 2016. –  С. 38
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Ил. 5. Н. К. Рерих. Святой Никола (Никола Можайский). 1920. Холст, темпера, уголь. 46 х 61 
в свету; 54,5 х 70. Государственный музей Востока, Москва. Воспроизведено по: Начало Руси. 

Славяне и варяги: каталог. –  СПб.: Изд. СПбГМИСР, 2012. –  С. 50

Ил. 6. Н. К. Рерих. Ригден- Джапо –  Владыка Шамбалы (Великий Всадник). 1927. Холст, темпера. 
164 х 124. Музей изобразительных искусств имени Г. Дзанабадзара, Улан- Батор, Монголия. 

Источник изображения: URL: https://eurasia-art.ru/index.php/art/article/view/770
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Ил. 7. А. Лоренцетти. Сельская жизнь при благодатном правлении. Фреска в сиенском Палаццо 
Пубблико (1335–1340). Источник изображения: URL: https://wiki2.org/ru/Файл: Ambrogio_

Lorenzetti_-_Effects_of_Good_Government_in_the_countryside_-_Google_Art_Project_jpg

Ил. 8. Троица (Гостеприимство Авраама). Поволжье, конец XVIII века. Дерево, левкас, темпера. 
Фонд Святого Всехвального апостола Андрея Первозванного. Воспроизведено по:  

«Свет Неугасимый»: каталог. –  СПб.: Изд. СПбГМИСР, 2015. –  С. 80
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Ил. 9. Намтар Будды Шакьямуни. Тибет, конец XVIII века, стиль «новый менри». Минеральные 
краски, холст. Государственный Эрмитаж. Воспроизведено по: Звезда героя. К 120-летию 

Ю. Н. Рериха. Альбом- каталог выставки. –  СПб.: Изд. СПбГМИСР, 2022. –  С. 131

Ил. 10. Танка «Цзонкапа». Тибет, XIX век. Х/б полотно, парча, водно- клеевая живопись 
минеральными красками. Коллекция Ю. Н. Рериха в Государственном музее Востока, Москва. 

Воспроизведено по: Звезда героя. К 120-летию Ю. Н. Рериха. Альбом- каталог выставки. –   
СПб.: Изд. СПбГМИСР, 2022. –  С. 111
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Ил. 11. Н. К. Рерих. Борис и Глеб. 1943. Картон, темпера.  
Государственный музей Востока, Москва
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АРХИТЕКТУРНЫЕ ПАМЯТНИКИ ПОГОСТА СЕННО  
В ТВОРЧЕСТВЕ Н. К. РЕРИХА

Аннотация: Сенно –  древний погост, находящийся на территории Псковской об-
ласти. Широко известны пять работ Н. К. Рериха 1903–1904 годов, изображающие 
его архитектурные памятники. Однако в процессе изучения творческого наследия 
художника мы обнаружили, что к ансамблю псковского погоста Рерих обращался 
на протяжении всей своей жизни. В результате этого исследования нам удалось выя-
вить 23 работы живописца, на каждой из которых изображён как минимум один ар-
хитектурный памятник Сенно или объект, им вдохновлённый.

Ключевые слова: Николай Константинович Рерих, Сенно, Псковская земля, изобра-
зительное искусство, церковная архитектура.

E. S. LEVADNAYA
(Pskov Regional Universal Scientific Library named after V. Y. Kurbatov)

ARCHITECTURAL MONUMENTS OF THE SENNO CHURCHYARD  
IN THE WORKS OF NICHOLAS ROERICH

Abstract: Senno is an ancient churchyard located on the territory of the Pskov region. 
Five works by N. K. Roerich of 1903–1904, depicting its architectural monuments, are 
widely known. However, in the process of studying the creative heritage of the artist, we 
discovered that Roerich addressed the ensemble of the Pskov churchyard throughout his 
life. Based on the results of the work, we were able to identify 23 works by the painter, 
each of which depicts at least one Senno architectural monument or an object inspired 
by it.

Keywords: Nicholas Roerich, Senno, Pskov land, fine arts, church architecture.

Выдающийся русский художник Н. К. Рерих не был псковичом, не имел на Псковщине 
усадеб, но сразу несколько прочных нитей связывают его имя с Псковской землёй. 
В псковском уездном городе Острове жила бабушка живописца по материнской линии –  
Татьяна Ивановна Коркунова- Калашникова, у которой тот часто бывал в детские и юно-
шеские годы. В 1899 году Рерих проводил археологические раскопки в Порховском уез-
де, во время которых делал зарисовки находок и местных видов. Он привлекал внима-
ние общества к проблеме сохранения псковских культурных ценностей –  фресок Спасо- 
Преображенского собора Мирожского монастыря и коллекции Ф. М. Плюшкина, над кото-
рой нависла угроза продажи за границу. По эскизам Рериха была расписана возведённая 
в 1911 году в Пскове Анастасиевская часовня, проблема сохранения которой в последнее 
время получила широкую огласку.
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Псковская земля обладает богатым архитектурным наследием, потому неудиви-
тельно, что тема местных древностей нашла яркое отражение в творчестве художника. 
Ещё будучи студентом, он написал картину «Пскович», навеянную темой обороны Пскова 
от вой ск Стефана Батория во время Ливонской вой ны. В 1903 году Рерих посетил Псков 
и его окрестности в рамках масштабной поездки по древним городам России. В результате 
на свет появилось около двадцати работ, запечатлевших виды псковской старины. На двух 
из них художник изобразил погост Сенно с его древней церковью, звонницей и воротами.

В процессе изучения «псковской» темы в творчестве Рериха мы пришли к выводу 
о том, что она выходит далеко за рамки серии этюдов из путешествий по России. Некоторые 
местные архитектурные памятники художник изображал и в 1930-е, и в 1940-е годы, уже 
живя за пределами нашей страны. Однако в исследовательской среде этому уделяется 
незаслуженно мало внимания. Цель данной статьи: проследить то, как тема памятни-
ков погоста Сенно проявлялась в творчестве художника на протяжении всей его жизни.

Село Сенно расположено в восьми километрах от Изборска, одного из древнейших 
русских городов, который упоминается в «Повести временных лет» в связи с призванием 
варягов. История этого села берёт своё начало в глубокой древности: погост на его месте 
возник как минимум в XIII веке1. Сейчас Сенно известно главным образом своим архи-
тектурным ансамблем, состоящим из церкви Георгия Победоносца, звонницы и ворот.

Георгиевская церковь построена в 1562 году2. Это типичный храм псковской архи-
тектурной школы –  одноглавый, трёхапсидный, с минимумом декора. В конце XIX века 
к нему пристроили придел и притвор. При этом придел занял площадь большую, чем 
сама церковь, так что древний облик храма сильно исказился.

Ил. 1. Церковь Георгия Победоносца в Сенно. 1918—1940 (?). Фото с сайта kaiueko.ee
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Ил. 2. Звонница церкви Георгия в Сенно. 1903. Фото Е. И. Рерих

В отношении даты постройки звонницы исследователи расходятся: одни указы-
вают, что она была сооружена одновременно с церковью, другие – что это произошло 
несколько позже. Её архитектурный облик неповторим. Это отдельно стоящая двухпро-
лётная звонница. Она поражает своей высотой –  около 20 м. Мощная, суровая, немного 
неуклюжая, она будто вросла в землю. Её можно поставить в один ряд со звонницами 
церквей Богоявления с Запсковья и Успения с Паромения, Нового Вознесения и Илии 
Пророка в Выбутах, но всё же она не повторяет в точности ни одну из них, обладая своим 
собственным, уникальным обликом.



401

III. Мировая культура Петербурга и Рериховское наследие

Ил. 3. Ворота церковной ограды в Сенно. Фото Б. К. Рериха

Но самый знаменитый памятник ансамбля Сенно –  ворота ограды, окружающей 
храм и кладбище. В них соединились барочные и исконно псковские мотивы. Они были 
построены во второй половине XVIII века3, когда традиции псковского зодчества, каза-
лось бы, давно ушли в прошлое. Но местные мастера всё ещё хранили старые методы 
строительства, тяготение к простоте и «волнистости» стен были в них неискоренимы.

Ворота выстроены из традиционного псковского материала известняка и покрыты 
белой штукатуркой. Они имеют два арочных проёма: большой –  для конного проезда 
и меньший по высоте –  для пешего прохода. При этом над малым проёмом есть ниша для 
иконы и полочка под ней. Верх ворот исследовательница псковского церковного зодче-
ства Е. Н. Морозкина сравнила с выплеснувшейся волной4. Центральная его часть имити-
рует традиционную русскую «бочку», а по бокам от неё вырастают барочные «крылья». 
Таким образом, композиция ворот симметрична и асимметрична одновременно: симме-
трию им придаёт верх, а асимметрию –  сочетание разновеликих арочных проёмов и ниша.
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Ил. 4. Слева: Н. К. Рерих. Псковский погост. 1903.  

Справа: Н. К. Рерих. Печоры. Погост села Сенно (Псковский погост). 1903

Впервые памятники Сенно появляются в творчестве Рериха в 1903–1904 годах. 
Тогда он создал пять работ, очень сходных по своей композиции: «Печоры. Погост села 
Сенно (Псковский погост)» (1903), «Псковский погост» (1903), «Псковский погост (Спасо- 
Мирожский монастырь во Пскове)» (1904), «Псковский погост (Углич. Композиция к де-
корации)» (1904), «Псковский погост (рисунок)» (1904). На всех пяти работах художник 
изобразил «крылатые» ворота и храм Георгия за ними. На четырёх изображена звонница, 
только на одном рисунке («Псковский погост (Углич. Композиция к декорации)» (1904)) 
она отсутствует. При этом все они, по сути своей, представляют не точные виды конкрет-
ного погоста, а обобщённые изображения русской старины: на первом плане слева Рерих 
каждый раз изображает ризницу Псково- Печерского монастыря, памятник, находящийся 
в совершенно другом месте.

 
Ил. 5. Слева: Н. К. Рерих. Псковский погост (Спасо- Мирожский монастырь во Пскове). 1904.  

Справа: Н. К. Рерих. Псковский погост (рисунок). 1904
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Ил. 6. Слева: Н. К. Рерих. Псковский погост (Углич. Композиция к декорации). 1904  

Справа: Крыльцо ризницы Псково- Печерского монастыря. Фото Б. К. Рериха

Обычно, говоря о погосте Сенно в творчестве Рериха, ограничиваются этой пятёр-
кой работ, но мы пойдём дальше.

Ил. 7. Н. К. Рерих. Садко (декоративное панно). 1910

Рассмотрим две работы: «Городок» (1907) и «Садко» (1910). Декоративное панно 
«Садко» изображает новгородского былинного героя купца и гусляра Садко. На перед-
нем плане плывут по Волхову его ладьи, а позади раскинулся древний Великий Новгород. 
Присмотримся к левой верхней части панно. Там Рерих изобразил второе кольцо кре-
постных стен. Мы видим ворота, которые явно были вдохновлены воротами из Сенно. 
Как и в действительности, у этих ворот есть центральная «бочка» и «крылья», но про-
ём у них всего один, а не два. А за стеной слева от ворот стоит трёхпролётная звонница 
псковского типа.
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Ил. 8. Н. К. Рерих. Городок. 1907

Композиция работы «Городок» очень схожа с композицией «Садко»: ладьи 
на переднем плане, город –  на заднем. В левом верхнем углу всё те же ворота с од-
ним проёмом и псковская звонница. Количество её пролётов обозначено нечётко, 
но по своим объёмам она более схожа со звонницей Георгиевского храма, чем звон-
ница с панно «Садко».

 
Ил. 9. Фрагменты работ Н. К. Рериха «Садко» и «Городок»
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Ил. 10. Н. К. Рерих. Монастырь. 1913

Следующая работа, к который мы обратимся, это «Монастырь» (1913). Рерих изо-
бражает не конкретное место, это явно собирательный образ русского монастыря. Он 
окружён оградой, и в воротах безошибочно узнаются ворота из Сенно. Изображение до-
вольно точное, художник не забыл даже о нише и полочке над малым проёмом, которые 
в следующих работах пропадают.

 
Ил. 11. Фрагменты работы Н. К. Рериха «Монастырь»
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Ил. 12. Звонница Псково- Печерского монастыря. Фото Е. И. Рерих

Отметим также два других «псковских» памятника, которые Рерих разместил в мо-
настыре. В левой части мы видим звонницу, которая вдохновлена звонницей Псково- 
Печерского монастыря. У изображённой звонницы четыре пролёта, у печерской –  шесть. 
Однако на картине мы видим уникальную черту печерской звонницы –  верхний ярус 
в один пролёт с главкой. Этот верхний звон был надстроен в начале XVIII века, когда 
Пётр I подарил монастырю колокол5. При этом, если в действительности он расположен 
ближе к левому краю, то у Рериха –  ближе к правому. Возможно, тогда же появилась ба-
шенка с часами6, она тоже изображена на картине. Также в правой нижней части звон-
ницы с картины мы видим некое контурное изображение. В реальности там находится 
изображение ангела. Вероятно, именно его обозначил художник.

Наше внимание также привлекла постройка в правой части картины. В её крыльце 
угадывается крыльцо ризницы Псково- Печерского монастыря, которую Рерих уже изо-
бражал не единожды.
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Ил. 13. Слева: Н. К. Рерих. Путивль (?). 1914 (?). Справа: Н. К. Рерих. Храм. 1920

Далее рассмотрим три сюжетно связанные работы: «Путивль (?)» (1914 (?)), «Путивль. 
Незавершённый эскиз» (1908 (?)) и «Храм» (1920). Работы 1920 и 1914 (?) годов практиче-
ски повторяют друг друга. В их правых частях мы видим ворота, очень похожие на ворота 
из Сенно. Здесь они изображены уже со значительными изменениями: боковые «крылья» 
исчезли, нет и ниши с полочкой. В левых частях работ мы видим звонницу псковского 
типа. Рерих изобразил её обрезанной, так что утверждать, что она вдохновлена именно 
звонницей из Сенно, нельзя. Однако в связи с наличием на обеих работах ворот, вдохнов-
лённых Сенно, эта версия представляется нам вполне вероятной.

 
Ил. 14. Слева: Н. К. Рерих. Путивль. Незавершённый эскиз (фотография). 1908 (?)  

Справа: Н. К. Рерих. Путивль. Фрагмент незавершённого эскиза

Что же касается незавершённого эскиза 1908 (?) года, то здесь мы видим высокую 
отдельно стоящую двухпролётную псковскую звонницу. Помимо звонницы из Сенно, 
нам известна лишь одна звонница, максимально похожая на неё, –  она относится к хра-
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му Илии Пророка в Выбутах. Но во времена Рериха та звонница ещё не была отдельно 
стоящей, она примыкала к притвору, разобранному во время реставрации после Великой 
Отечественной вой ны7. К тому же информации о посещении Рерихом Выбут нет. Таким 
образом, вероятность того, что звонница с данного эскиза была навеяна художнику имен-
но звонницей из Сенно, довольно велика. Стоит также обратить внимание на постройку 
у левого края работы. В ней снова угадывается ризница Псково- Печерского монастыря.

 
Ил. 15. Слева: Н. К. Рерих. Водской погост. 1918.  

Справа: Н. К. Рерих. Церковь в Новгороде (Святая пристань)

Следующие две картины: «Водской погост» (1918) и «Церковь в Новгороде (Святая 
пристань)». Это снова две очень близкие по композиции работы: в левой части –  храм, 
в правой –  ворота и звонница. И там и там ворота изображены с двумя разновеликими 
проёмами, с «бочкой», но без «крыльев». Звонница высокая, отдельно стоящая, с двумя 
пролётами. Очевидно сходство со звонницей Георгиевской церкви.

Ил. 16. Н. К. Рерих. Псков (Старый Псков). 1922
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Ил. 17. Слева: Н. К. Рерих. Псков. 1922. Справа: Второй дом Сутоцкого. Фото Н. К. Егорова

Обратимся к работе «Псков» («Старый Псков») 1922 года. Это эскиз декорации 
к опере Н. А. Римского- Корсакова «Псковитянка». Внутри крепости стоит белокамен-
ный храм, слева от него палаты и двухпролётная звонница, справа –  городские ворота, 
за которыми открываются холмистые дали. Рерих не стал изображать конкретный 
уголок Пскова, это собирательный образ, но многие объекты вполне узнаваемы. Так, 
пейзаж за воротами и крепость с бочкообразной башней, вполне возможно, могли 
быть навеяны Мальской долиной и Изборской крепостью; палаты –  это второй дом 
Сутоцкого (четвёртые палаты Меншиковых), здание XVII века, стоящее на Романовой 
горке в Пскове (его художник уже изображал на картине «Псков» того же года); нако-
нец, изображённая звонница крайне схожа с теми, что мы уже видели на упоминае-
мых выше работах, она также с большой долей вероятности вдохновлена звонницей 
из Сенно.

 
Ил. 18. Слева: Н. К. Рерих. Святые Гости (эскиз). 1923. Справа: Н. К. Рерих. Святые гости. 1923

Далее кратко рассмотрим эскиз «Святые гости» (1923). На высоком берегу стоит не-
большая обитель, окружённая оградой. Мы снова видим знакомые ворота. Здесь Рерих 
изобразил их с «бочкой» и «крыльями», но с одним проёмом. В итоговой картине («Святые 
гости» (1923)) художник ограду с воротами решил не изображать.
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Ил. 19. Слева: Н. К. Рерих. Странник Светлого Града (эскиз). 1933.  

Справа: Н. К. Рерих. Странник Светлого Града (эскиз). 1933

 
Ил. 20. Слева: Н. К. Рерих. Странник Светлого Града. 1933.  

Справа: Спасо- Преображенский собор Мирожского монастыря в Пскове. Фото И. Э. Грабаря

Ещё один блок, к которому мы обратимся, это три работы 1933 года под названием 
«Странник Светлого Града» –  два эскиза и финальный вариант. Одинокий путник под-
ходит к древнему городу, что отражает идею поиска Высшего Начала (на эскизах фигура 
человека отсутствует). На одном из эскизов Рерих изобразил ворота с «бочкой» и двумя 
проёмами, от памятника из Сенно их отличает отсутствие «крыльев», однако сходство 
налицо. На втором эскизе художник видоизменяет их –  они больше похожи на ворота 
Знаменского собора в Великом Новгороде. В финальном полотне Рерих останавливает-
ся именно на этом варианте. Отметим также храм, изображённый на всех трёх работах. 
Художник писал его, вдохновляясь Спасо- Преображенским собором Мирожского мона-
стыря в Пскове, на это указывают пристроенная к углу храма асимметрично располо-
женная звонница, мощные купол и барабан, декор барабана и крупное, асимметрично 
расположенное прясло.
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Ил. 21. Слева: Н. К. Рерих. Сергиева пустынь (эскиз). 1933.  

Справа: Н. К. Рерих. Сергиева пустынь. 1933

Ил. 22. Н. К. Рерих. Пустынь. (Сергиева пустынь). 1936

Следующая группа, которую мы рассмотрим, состоит из трёх работ: «Сергиева пу-
стынь (эскиз)» (1933), «Сергиева пустынь» (1933) и «Пустынь (Сергиева пустынь)» (1936). 
На каждой из них Рерих изобразил храм с отдельно стоящей двухпролётной звонницей. 
Но если в работах 1933 года звонница практически в точности повторяет ту, что стоит 
рядом с церковью Георгия в Сенно, то на картине 1936 года художник окружил её об-
стройкой, которой нет в действительности.
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Ил. 23. Слева: Н. К. Рерих. Земля Всеславянская. (Земля Славянская). 1931.  

Справа: Н. К. Рерих. Terra Slavonica. Земля Славянская. 1943 (?)

 
Ил. 24. Слева: Н. К. Рерих. Всеславянское. (Земля Славянская). 1944.  

Справа: Н. К. Рерих. Земля Славянская. Эскиз
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Ил. 25. Фрагменты картин Н. К. Рериха из цикла «Земля Славянская»

Наконец, обратимся к последнему блоку. Это четыре работы из небольшого цикла 
«Земля Славянская»: «Земля Славянская. Эскиз» (работа, проданная в 2012 году на аукцио-
не Christie's London), «Земля Всеславянская (Земля Славянская)» (1931), «Terra Slavonica. 
Земля Славянская» (1943 (?))» и «Всеславянское (Земля Славянская)» (1944). Считается, что 
прообразом пейзажей, изображённых на картинах этого цикла, стала Изборско- Мальская 
долина. Старец- монах стоит под сводами древней колокольни. Перед ним раскинулась 
долина. На одном из её холмов стоит город, окружённый крепостной стеной, за которой 
возвышаются белокаменные храмы. На каждой из работ мы видим ворота, но они уже 
лишь отдалённо напоминают памятник Сенно. «Крылья» отсутствуют, «бочка» здесь 
выглядит, скорее, как щипец. На картине 1944 года они изображены с одним проёмом, 
на остальных –  с двумя. В этом цикле ворота Сенно максимально видоизменены. Мы бы 
вряд ли могли утверждать их связь, если бы не обнаружили многочисленные изображе-
ния этих ворот и не проследили их трансформацию в более раннем творчестве Рериха.

Мы также обратили внимание на большой храм с картины «Terra Slavonica. Земля 
Славянская» (1943 (?)). Очевидно, что его прообразом художнику снова послужил Спасо- 
Преображенский собор Мирожского монастыря. На это указывают пристроенная к углу 
храма асимметрично расположенная звонница и крупное, асимметрично расположенное 
прясло –  важные опознавательные черты Мирожского собора.

Таким образом, архитектурные памятники погоста Сенно не покидают творчество 
Рериха на протяжении сорока лет. И если изображение Георгиевской церкви нам уда-
лось обнаружить лишь в пяти первых работах, написанных во время поездки на погост 
и вскоре после неё, то образы «крылатых» ворот и высокой звонницы время от времени 
появляются в работах художника на протяжении многих десятилетий. Рерих изображал 
их вместе и по отдельности, видоизменёнными и практически полностью повторяю-
щими оригинал, но так или иначе они всегда узнаваемы. Можно сделать вывод о том, 
что памятники Сенно глубоко впечатлили художника, и это впечатление он пронёс че-
рез всю свою жизнь.
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IV. ЛИТЕРАТУРНО- ФИЛОСОФСКОЕ НАСЛЕДИЕ РЕРИХОВ. 
АКТУАЛЬНОСТЬ РЕРИХОВСКОГО НАСЛЕДИЯ

Е. В. ФАЛЁВ
(Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова)

ПОНИМАНИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО «Я» В БУДДИЗМЕ  
И В УЧЕНИИ ЖИВОЙ ЭТИКИ

Аннотация: Благодаря самоотверженным усилиям издателей сегодня становятся 
доступными материалы, содержащие описание огненного опыта Елены Ивановны 
Рерих. Они требуют и будут требовать анализа и истолкования в самых разных аспек-
тах, прежде всего, конечно, в работе будущих практиков, которые будут стремить-
ся следовать по пути, проложенному Еленой Ивановной, –  пути огненного преоб-
ражения духа и тела в условиях мирской жизни. Однако и для философии, и для ис-
тории философии здесь также есть ценный материал для размышлений и неоцени-
мые свидетельства, которые необходимо осмыслять и делать из них философские 
выводы. Одной из главных тем, проходящей красной нитью через отчёты об огнен-
ном опыте, является понимание природы человеческого эго, малого и большого, 
и суть процессов, в ходе которых малое эго может быть трансформировано в боль-
шое. Об этом пойдёт речь в данной статье.

Ключевые слова: буддизм, Учение Живой Этики, личность, индивидуальность, эго, 
огненный опыт.

E. V. FALEV
(Lomonosov Moscow State University)

UNDERSTANDING OF HUMAN EGO IN BUDDHISM  
AND IN THE TEACHING OF LIVING ETHICS

Abstract: Thanks to the dedicated efforts of publishers, materials containing a description 
of the fiery experience of Helena Roerich are becoming available today. They require and 
will require analysis and interpretation in a variety of aspects, primarily, of course, in the 
work of future practitioners who will strive to follow the path paved by Helen Roerich –  the 
path of fiery transformation of spirit and body in the conditions of worldly life. But also for 
philosophy and for the history of philosophy, there is also valuable material for reflection and 
invaluable evidence that must be comprehended and philosophical conclusions drawn from 
it. One of the main themes running through the fire experience reports is understanding 
the nature of the human ego, small and large, and the nature of the processes by which the 
small ego can be transformed into the large ego. This will be the subject of this article

Keywords: buddhism, The Teaching of Living Ethics, personality, individuality, ego, fiery 
experience.
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Учение Живой Этики, буддизм и веданта

С одной стороны, основные философские принципы понимания природы и уровней 
человеческого эго были открыты и сформулированы уже в древности, и Учение Живой 
Этики ничего не отрицает, но творчески развивает и синтезирует взгляды древних фило-
софов, прежде всего, индийских. В трактовке реальности индивидуального эго индийская 
философия развила два подхода, которые на первый взгляд кажутся противоположны-
ми, –  веданту и буддизм. Веданта утверждает единство малого и большого эго, и в этом 
единстве реальность человеческого «я» утверждается и даже порой возводится в абсо-
лют. Буддизм, напротив, с самого начала утверждает принцип asatta (санскр. asattva), что 
зачастую трактуют как отрицание существования индивидуального «я». Имеются интер-
претации, которые позволяют снять остроту этого противоречия, указывая, например, 
что Будда отрицал не реальность «я» вообще, а только реальность «субстанциального 
я» (постоянного, вечного), а с другой стороны, можно справедливо утверждать, что в ве-
данте малое «я» также не обладает самостоятельной реальностью, его реальность (в ко-
нечном счёте) полностью сводится к реальности сверхличного универсального Атмана, 
абсолютного источника всякой субъективности. Но для того, чтобы возвыситься созна-
нием до той точки, где этот «конечный счёт» будет достигнут, требуется оставить далеко 
за плечами все практически значимые точки зрения и соображения, а это под силу лишь 
немногим и лишь в редкие моменты высокого интеллектуального напряжения. Тем цен-
нее указания, исходящие от практиков, которые эти учения буддизма и веданты приме-
няют в своей работе постоянно и, можно сказать, сжились с ними. Елена Ивановна Рерих 
также размышляла о соотношении веданты, буддизма и Учения Живой Этики и однажды 
задала Учителям вопрос о том, какое из Учений ближе всего к истине: «На мой вопрос, 
в котором из Учений Востока заключена наибольшая истина, услышала: “Vedanta –  где же 
больше?!”» (26 июля 19271).

Но и Учение Будды, как мы знаем, близко к Учению Живой Этики. Будда и его муд-
рые наставления много раз упоминаются на страницах Учения, а страны, в которых по-
лучил распространение буддизм, Владыке особенно близки. И всё же, как указывается, 
буддизм в гораздо большей степени был искажён в ходе своей истории, распространения 
и эволюции. О буддизме в этой связи говорится: «Не можешь себе представить количе-
ство измышлений» (26 июля 19272).

Я думаю, что с духовно- практической точки зрения соотношение буддизма и ведан-
ты можно описать следующим образом. Буддизм создавался как огненный меч Знания, 
рассекающий тьму невежества в самые тёмные времена Кали-юги, Железного века. 
Соответственно, острие его истин направлено прежде всего на устранение заблужде-
ний, омрачений и на порождение благой мотивации для борьбы со злом, внешним и вну-
тренним. Веданта –  это наследие мудрости предыдущих, более светлых и духовных эпох, 
когда можно было более открыто утверждать многие высокие истины, не опасаясь, что 
они тут же будут искажены или использованы во зло. Поэтому логично, что люди, уже 
вставшие на путь духовной практики, могут многое найти для себя в наследии веданты, 
а также Вед и Упанишад, из которых философия веданты черпает свои идеи. Вместе с тем 
по мере восхождения и накопления духовного опыта противоречия между буддизмом 
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и ведантой становятся всё менее острыми, так как оба учения описывают различные 
аспекты и различные методы духовной практики.

Учение Живой Этики –  это прежде всего духовно- практическое Учение, оно не исхо-
дит из философских спекуляций и не имеет их своей целью. Поэтому мы попытаемся рас-
смотреть, как с духовно- практической точки зрения Учения Живой Этики оказываются 
востребованными различные аспекты учений веданты и буддизма о человеческом эго.

Буддизм и Учение Живой Этики о роли эго

Во всех учениях много говорится о вреде эгоизма и эгоистического мышления, кото-
рое пресекает токи, связывающие человека и человечество с Космосом и с Владыками.

«Эгоистическое мышление привлекает низшие слои материи, ибо этот образ мышления 
обособляет организм –  как одинокий магнит не может притянуть более своего напряжения»3.

«Насколько человечество отошло от великого принципа творческого Магнита! Ведь 
человек принял центр творческого импульса как своё эго, и действие эго поглощает все на-
пряжения (выделено мной. –  Е. Ф.). Так вместо космического действия получается центр 
самости. Творчество Космоса зовёт к кооперации. Творчество Космоса зовёт к устремле-
нию в дальние миры. Центр эго, отталкивающий все веления Космоса, даёт порождения, 
утверждающие явление обособления. Потому Космос привлекает сроки, тождествен-
ные с направлением Космического Магнита. Потому центр эго идёт обособленно. <…>»4.

Но уже из этих фрагментов можно сделать вывод, что источник проблем кроется 
не в эго как таковом –  само оно остаётся по природе магнитом, пусть малым, пока он 
отделён от Великого Магнита; лишь обособление малого эго и противопоставление его 
и другим людям, и великому Творчеству Космоса, приводит к замыканию токов на малой 
форме эго, противостоянию, вплоть до смертельного, со всем остальным миром ради со-
хранения этой своей обособленности.

Именно против этой обособленности малого эго были направлены великие учения 
Будды об отсутствии самости и о взаимном возникновении.

«Когда Владыка Будда сущность человеческого эго назвал процессом, то можно 
принять формулу Льва. В обиходной жизни привыкайте к мыслям о вечном движении 
и не задерживайтесь в ущелье мрака. Творчество привлекает творящую мощь, потому 
замечайте искры Космоса»5.

Требуется способность вмещения противоположений6, чтобы суметь соединить 
в своём сознании важность принципа эго (начала индивидуализации) в его высших и низ-
ших проявлениях, но также и опасность эго –  главную смертельную опасность для духа 
на всех витках эволюции.

Так, сказано: «Любим огонь Ego. Огня сияние сверкает на башне. Ego –  силы солнца! 
Потому идите путём дающего Огня…» (28 июля 19257).

Здесь говорится об Эго с большой буквы, то есть о вечной индивидуальности, или 
Монаде, которая несёт в себе луч Единого, сливающийся в своём истоке со всеми дру-
гими лучами и с самим Единым, но вместе с тем каждый луч обогащает Единую Жизнь 
и Сознание своим уникальным и неповторимым опытом и качествами, своеобразно раз-
витыми и творчески применёнными.
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Но и малое эго, земная человеческая личность, при всей относительности своего отдель-
ного существования, тоже является важным инструментом и проводником в работе Монады.

«Упадок страны, накопившей уже из сокровищницы, есть результат отрицания явле-
ния причинности космических воздействий. Когда людское самомнение доводит сознание 
до границы превращения и эго делается идолом, тогда закрываются Врата. Личность 
становится отражением улыбки космического действия, когда она считает себя 
неотъемлемой частью существующего, явленного Космоса»8.

Индивидуализация земной личности осуществляется прежде всего её особой памя-
тью, в том числе глубинной кармической памятью, о её уникальном и неповторимом 
пути, о взлётах, падениях и о каждой вспышке духовного озарения. У большинства лю-
дей эта память носит преимущественно эмоциональный характер и астрально окрашена, 
но по мере развития Монады в этой памяти возрастает роль индивидуальных пережива-
ний, в которых участвовали Высший Манас и даже Буддхи. Даже эта преимущественно 
эмоционально окрашенная личность может стать прекрасным инструментом для прояв-
ления Высшей Жизни на земном плане. Если она перестаёт отделять себя от «явленного 
Космоса», то становится, наряду с другими принципами человека, настоящим проводни-
ком, по которому может течь ток духовного сознания и действия (что есть одно и то же). 
Ток невозможен без проводника, также жизнь Монады нуждается в хороших и прочных 
проводниках, способных выдерживать высокие и длительные напряжения её энергии. 
Возможно, именно это имел в виду Благословенный Будда, согласно Дхаммападе: «Те, 
кто не вёл праведной жизни, не достиг в молодости богатства, гибнут, как старые цап-
ли на пруду, в котором нет рыб» (XI, 1539). «Богатство» здесь вряд ли означает матери-
альное богатство, но богатство опыта, эмоционального и интеллектуального, который 
питал рост здоровой и цельной личности.

«Пространственное мышление вовсе не легко для большинства. Прежде всего, для него 
нужно сохранить личность, но освободиться от эгоизма. Многим такое противоположе-
ние покажется вообще нелепым; для них эгоизм и есть личность. Явление мощной лично-
сти, преданной Общему Благу, многим невообразимо, но без личности мышление не будет 
потенциально. При эгоизме мышление прибавит ещё одну порцию яда к заражённой ауре 
планеты. Также трудно многим осознать, что вещество мысли неразрушимо и не связано 
слоями пространства, –  значит, не мала ответственность за каждую мысль. Хищную 
птицу может догнать стрела, но что разложит мерзкую мысль?»10.

«Явление мощной личности, преданной Общему Благу, многим невообразимо, но без 
личности мышление не будет потенциально», –  здесь слово «потенциально» обозначает 
возможность в положительном смысле как способность, в данном случае способность 
к пространственному мышлению, то есть к наполнению пространства благими по-
сылками мысли и воли, к формированию реальных образов будущего, которые затем 
будут стремиться к осуществлению, магнетически формируя вокруг себя узор событий. 
Роль личности для такого пространственного мышления можно сравнить с мощной пе-
редающей антенной, а уникальность и неповторимость сильной личности –  с чётко вы-
деленной и устойчивой радиочастотой, на которой ведётся передача. На эту личность, 
как на волну радиостанции, смогут настраиваться все ищущие, способные воспринять 
и усвоить передаваемые послания.
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Огненная трансмутация эго в Эго

После того как опыт жизненной борьбы, страданий и познания позволил сформи-
роваться крепкой, устойчивой и ответственной личности, она встаёт перед выбором: 
стремиться во что бы то ни стало сохранить своё обособленное существование или сде-
лать свою личность проводником для большей жизни и более интенсивного осознания.

«Когда дух окружает свою явленную мощь в зерне накоплениями нагромождений, 
то он отрешается от устремления. Нагромождения настолько тяжки, что дух теряет 
доступ к Башням. Потому знающие утверждение продвигаются только трансмутацией 
своего эго. <…>»11.

Термин «трансмутация» происходит из магии и алхимии и означает там превра-
щение неблагородных субстанций, таких как свинец и олово, в благородные серебро 
и золото. Согласно представлениям алхимиков, например Парацельса, сама материя 
больна вследствие грехопадения12. Алхимик своим трудом и своими знаниями спосо-
бен исцелить эту болезнь материи, благодаря чему она из несовершенной формы пере-
ходит в совершенную, происходит её трансмутация. «Трансмутация эго» в Живой Этике 
имеет сходную природу. Роль алхимика может играть и собственное высшее Эго чело-
века, его Монада, и учитель, земной или небесный. Поскольку Монада имеет огненную 
природу, то вхождение её деятельности и её энергий в жизнь земного эго будет не чем 
иным, как огненным очищением, преображением и, наконец, полной трансмутацией 
всей личности целиком.

«Истинное одухотворение приводит дух к огненному очищению. Каждое устремле-
ние, которое ведёт к огненному очищению, утверждается высшим импульсом. Когда жиз-
ненный импульс направляет человека к проявлению, то центры ведут к духотворчеству. 
Кроме того, дух получает озарение своего эго напряжением Огня»13.

Здесь уже идёт речь об «эго» с маленькой буквы, то есть о земной смертной лич-
ности, которая огнём очищается от всего, что связывает её с земным миром страдания 
и смерти, который в письмах Махатм и «Тайной доктрине» был назван «единственным 
подлинным Авичи», то есть «адом», правда, не столько для наказания, сколько для испы-
тания душ14. Огненное очищение позволяет Монаде «отряхнуть прах с ног своих» –  прах 
этого земного «ада», чтобы он более не привязывал её к земным условиям и условностям. 
Затем огненная трансмутация превращает земную личность в субъекта совершенно 
иной жизни и познания, о котором земное сознание могло иметь только смутное пред-
чувствие и неясные намёки.

Учение Живой Этики содержит ещё одно бесценное практическое указание о роли 
такой огненной трансмутации в процессе, обычно связанном с «умиранием», то есть пе-
реходом из плотного мира в мир тонкий.

«Самый миг перехода в Тонкий Мир имеет ощущение головокружения, то же самое, 
как при обмороке или при начале падучей. Затем следующие чувствования зависят всеце-
ло от подготовленности сознания, вернее, от эго огненного»15 (выделено мной. –  Е. Ф.).

Другими словами, для достижения важнейшей цели духовной практики –  сохра-
нения осознанности в процессе перехода в мир тонкий –  необходимо выполнение двух 
описанных выше условий: во-первых, наличие сформированной и устойчивой личности 
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и, во-вторых, её огненное преображение через участие в жизни Высшего Эго, Монады, 
сражающейся, чтобы вой ти в Жизнь Вечную.

Тоска при огненном преображении Эго

Подвиг первопроходцев состоит в значительной степени в том, что они проходят все 
опасные испытания, рискуя жизнью, и передают будущим странникам предупреждение 
об этих опасностях. Сами опасности от этого не исчезают, но, согласно пословице, «преду-
преждён –  значит, вооружён». Елена Ивановна испытала много кризисов и опасных пово-
ротных точек в своём пути огненного преображения земной природы, но одним из самых 
тяжких и мучительных, насколько можно судить по её отчётам, было испытание тоской, 
сопровождавшей ключевые моменты этой трансмутации.

Следуя Записям Огненного Опыта, можно выделить три источника такой тоски:
1) тоска по прекрасным дальним мирам –  тягость сознания, полностью переросшего 

земные условия существования;
2) давление всеобщей целесообразности;
3) осознание полной прозрачности индивидуального сознания для Высшего Сознания.
Пример тоски первого рода: «Сон. Стою на вершине горы, и всё моё существо устрем-

ляется в звёздное пространство –  в иные миры. Вл<адыка> стоит около меня, и я прошу 
Его уйти вместе в прекрасные миры. Но Вл. кладёт руку на моё плечо и как бы ещё удер-
живает меня на Земле. Проснулась с большой тоской» (3 ноября 1925 года16).

Вечером того же дня записано:
«– Вл., Вы меня удержали, но неужели Вы не чуяли моей тоски?
– Не только знал, но и принимал меры на будущее, ибо так трудно сознание, перерос-

шее Землю, удержать от красот дальних миров… Давно сказано: “Когда вам трудно, тогда 
и Нам трудно”. Уже некоторое время Наша трудность чрезвычайна» (3 ноября 1925 года17).

Тоска второго рода сквозит в следующих строках: «Почему мне так тоскливо?! 
[Меня лишает это всякого желания заниматься и идти вперёд; всё как-то утеряло для 
меня радость, нет больше веры, ибо цель оправдывает средства.] Целесообразность, 
существующая в мире, пугает меня <…>». Здесь может быть не совсем понятно, в чём 
тягость всеобщей целесообразности и какую веру она подрывает. Из других записей мы 
знаем о таком методе Учителей в работе с ведомыми, как «вести под знаком». Учителя 
указывают в неком подобии пророчества о грядущих событиях, например катастрофах, 
вой нах или революциях, но часть этих «пророчеств» может не исполниться, по край-
ней мере, в том виде, как они были предсказаны. Для земного сознания, ограниченно-
го лишь очевидностью видимости, это будет казаться обманом, пусть даже и во благо. 
В буддизме этот метод был развит в совершенстве и самим Буддой, и его последовате-
лями как «искусные средства». Но в данном случае здесь нет никакого обмана. Будущее 
реально и потому может быть увидено и описано или даже показано земному созна-
нию учеников. Но именно потому, что оно реально, его можно и изменить18. Поэтому 
образы ужасного будущего даются не как приговор или проклятие, а как мощный сти-
мул для свободной воли человека и человечества изменить будущее и отвратить воз-
можные катастрофы.
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И, наконец, третий вид тоски был связан с осознанием полной прозрачности зем-
ного сознания, отсутствием какой бы то ни было «приватности» и сокровенности перед 
лицом Высшего Сознания Владык.

«<…> Также сознание, что индивидуальность так трудно достижима; страшно поду-
мать, что мы доступны, все наши сокровенные мысли являются доступными для высше-
го сознания. Хочу верить, что полная индивидуальность достижима и что никто не смо-
жет проникнуть в сокровенную сущность её; если это не так, то предпочитаю полное 
уничтожение (если это возможно). [Думаю, что на продолжительный срок прекращение 
сознания возможно]» (15 января 1925 года19).

Вероятно, один из поводов для подобных приступов тоски –  осознание того, что 
в самых глубинах и сокровенных тайниках нашей земной личности не остаётся ничего 
сокрытого от Высшего Сознания. Так, из тех же отчётов мы узнаём, что Владыка не раз 
являл осведомлённость о содержании сновидений Е. И.:

«– В каком облике видела я во сне М. М.?
– Являл облик, в котором появлялся в России, –  Сергия Р<адонежского>» (2 ноября 

1925 года20).
Также Владыка осведомлён (отслеживает в реальном времени) и отвечает на сокро-

венные мысли Елены Ивановны: «Утром думала о необыкновенных способностях Н. К., 
о его голове, осенённой лучами Вл. Б<удды>. Услышала: “Как я люблю эту голову”» (21 де-
кабря 1925 года21).

Далеко не каждый сможет продолжать существовать, сознавая, что во всякий момент 
времени не только наши действия, но и самые тайные мысли и сокровенные чувства 
доступны, при желании, вниманию Высшего Сознания. Мы оказываемся словно на ярко 
освещённом манеже в стеклянной клетке, в которой совершенно негде спрятаться. Чтобы 
облегчить в будущем приступы подобной тоски, Владыка указывает, что прозрачность, 
в которой мы себя обнаруживаем в ходе огненной трансмутации эго, всё же не является 
абсолютной: «Сокровенное могу скрыть в складках рабочей одежды» (8 августа 1926 года22).

Полностью подготовиться к испытанию подобными приступами тоски, конечно, 
невозможно, но, по крайней мере, будущим огненным йогам можно накапливать стой-
кость и духовные силы для того, чтобы встретить эти кризисы становления в полном 
осознании их причин, а также их преходящего характера.

Выводы о природе Эго

На основании этих свидетельств из огненной лаборатории Елены Ивановны мож-
но сделать также и философский вывод о природе эго и его отношении к высшему 
Божественному Эго.

Синтез веданты и буддизма можно усмотреть в христианстве. В веданте, по слову 
Упанишад, сохам –  «я есмь То», и нужно просто забыть, абстрагироваться от своей зем-
ной личности, чтобы на поверхность проступила жизнь Высшего Я. В буддизме «я» –  это 
процесс и сообщество скандх и действующих факторов (самскара). Синтез этих двух кон-
цепций можно построить, отталкиваясь от слов Христа в Новом Завете: «…где двое или 
трое собраны во имя Моё, там Я посреди них» (Мф. 18:19–20). Теперь мы можем уточнить, 
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что это «среди них» может означать не просто духовное осенение или благоволящее вни-
мание свыше. Высшее Я (в данном случае олицетворённое Христом) не просто осеняет 
такое собрание, но из глубины, из центра человеческого малого эго словно пробужда-
ется луч божественного внимания, так что Высшее Я, Я Учителя, будет и внимать тому, 
что достойно Его внимания, и посылать импульсы нашей воле, которые мы будем пере-
живать как «свои», исходящие из самых сокровенных глубин нашего малого эго23. Елена 
Ивановна и Николай Константинович Рерихи с сыновьями Юрием и Святославом всю 
жизнь были, по сути, «собраны во имя Его», так что совершенно логично, что Владыка 
был Свидетелем всего того, что происходило в сознании Елены Ивановны, равно как 
и остальных членов этой великой семьи.
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Аннотация: В статье исследуются сходства и различия учения Платона и положений 
Учения Живой Этики, которые в книге «Надземное» связаны с собирательным обра-
зом Мыслителя. Платон настаивал на необходимости утверждать прекрасное и веч-
ное во всём. Различные грани жизни Рерихов –  это практическое утверждение пре-
красного и вечного во всём. Мы по праву могли бы назвать представителей этой 
семьи платониками. В статье показано, что философские воззрения исторических 
Анаксагора и Платона не представляли собой некой единой духовной Доктрины, 
вместе с тем предложенная Рерихами в книге «Надземное» концепция содруже-
ства Анаксагора, Перикла, Фидия, Аспазии, Сократа и Платона существенно допол-
няет представления академической науки об их идеях.

Ключевые слова: Учение Живой Этики, книга «Надземное», Платон, Е. И. Рерих, 
теософия.
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THE IMAGE OF THE THINKER IN THE BOOK “SUPERMUNDANE” 
(FROM THE TEACHING OF LIVING ETHICS SERIES)

Abstract: The article explores the similarities and differences between the teachings of 
Plato and the provisions of the Teaching of Living Ethics, which in the book “Supermundane” 
are associated with the collective image of the Thinker. Plato insisted on the need to affirm 
the beautiful and eternal in everything. The various facets of the life of the Roerichs are 
a practical statement of the at. We could rightfully call the Roerichs Platonists. The article 
shows that while the philosophical views of the historical Anaxagoras and Plato did not 
represent a single spiritual Doctrine, the concept of the commonwealth of Anaxagoras, 
Pericles, Phidias, Aspasia, Socrates and Plato, proposed by the Roerichs in the book 
“Supermundane”, howevwe significantly complements the ideas of academic science.

Keywords: The Teaching of Living Ethics, the book “Supermundane”, Plato, H. Roerich, 
theosophy.

Книга «Надземное» завершает серию книг Учения Живой Этики, являющегося 
квинтэссенцией литературно- философского наследия семьи Рерихов. Центральным 
образом «Надземного» является образ Мыслителя, творчески созданный, по утвержде-
ниям Е. И. Рерих, в сотрудничестве с Махатмами на основе некоторых положений фи-
лософии Платона. Образ Мыслителя является собирательным, что подчёркивала сама 
Е. И. Рерих. Так, в письме к З. Г. Фосдик и Д. Фосдику (от 8 июня 1948 года) она писала: 
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«Мыслитель, столь часто упоминаемый в “Надземном”, есть понятие собирательное, 
мысли эти были выражены и повторены многократно Великим Владыкою во многих Его 
воплощениях, и потому для меня Мыслитель и Великий Владыка –  одна и та же индивиду-
альность. В редких случаях можно узнать слова, сказанные и другими Учителями, но кто 
знает, не были ли эти мысли услышаны Ими от основного Мыслителя?»2 Ранее в пи сьме 
(от 13 августа 1938 года) она разъясняла: «Зиночка спрашивает имя Мыслителя. Имя 
Его –  Платон. Великий Мыслитель, философия которого уже свыше двух тысячелетий 
питает лучшие умы, был продан современниками в рабство! Перикл в своей прежней 
жизни был Пифагором. Также Платон был Конфуцием. Много гонений и предательств 
претерпели эти величайшие Духи. Можно сказать, что именно преследователи торопи-
ли Их к новым и новым подвигам. Так и Фидий воплотился в Леонардо да Винчи»3. В этом 
письме Е. И. Рерих содержится эзотерическая информация, которая дополняет научные 
знания об упомянутых здесь выдающихся философах, политике и скульпторе антично-
сти. Письмо это было написано ближайшей и надёжной сотруднице Рерихов З. Г. Фосдик. 
Елена Ивановна Рерих не так часто упоминала в своих письмах такого рода сведения о пе-
ревоплощениях, письма писались соответственно сознанию адресатов. Концепция книги 
«Надземное» представляет собой творческую переработку исторически известных све-
дений, которые вплетены в этическое Учение, созданное Рерихами с целью удержания 
равновесия на нашей планете и утверждения идеалов будущих эволюционных достиже-
ний человечества. Новизна Учения в синтезе знаний, который охватывает многоуровне-
вую картину мира, научные исследования с акцентом на изучении психической энергии 
и «тонких» воздействий, религию в её обновлённом понимании, очищенную от отжив-
ших в своё время догм, искусство, устремлённое к утверждению красоты во всём. В лите-
ратурно- философском наследии Рерихов развитие получил теософский тезис о единой 
для всех религий и религиозно- философских школ Иерархии Учителей, которые руко-
водят духовным эволюционным развитием землян. Любые земные события в наследии 
Рерихов имеют соотнесённость с надземным. Особенно важно утверждение Рерихами 
необходимости особого этического настроя в мыслетворчестве, XXI век стал веком стре-
мительного развития технонауки при господстве в культуре самых примитивных маги-
ческих корыстных представлений. Разрыв между научным прогрессом и нравственно-
стью, как никогда прежде, налицо.

«Надземное» –  последняя из книг Учения Живой Этики, может быть, поэтому для 
параграфов этой книги особенно характерен взгляд с вершины осознания самих основ 
бытия, все ценности в ней расставлены по своим подлинным местам. Жизнь челове-
чества могла бы существенно измениться в лучшую сторону, если бы были приняты 
эти основы: «Люди не собрались во время земной жизни подумать о дальнейшем пути. 
Они довольствуются чужими формулами, которые в течение времени окаменевают. 
Но ни в семье, ни в школах не говорят о жизни будущей. Напротив, такой разговор по-
казался бы непозволительным. Семейные не считают возможным говорить о переходе 
в Мир Тонкий, а в школах такой предмет послужил бы к увольнению учителя. Так вслед-
ствие невежества и ханжества люди предпочитают оставаться во тьме. Немного 
тех, которые умеют говорить о высоком назначении человека»4. Постижимы основы 
бытия духовной интуицией человека, его сердцем –  особым психофизиологическим 
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органом, представление о котором характерно для иудео- христианской культуры. 
Литературно- философское наследие Рерихов требует проживания соответствующих 
своих положений, голый критичный интеллект бессилен при попытке вой ти в своего 
рода герменевтический круг их понимания. Важнейшая составляющая Учения –  пара-
графы, поясняющие возможность накопления и использования человеком психической 
энергии. Идеалы будущего, представленные в литературно- философском наследии 
Рерихов, связаны с «утончением» человеческой природы при помощи культуры мыш-
ления и применения психической энергии. Разрыв между «сердечным» постижением 
положений Учения Живой Этики, которое не должно остаться лишь эмоционально- 
чувственным, но стать «огненным», и интеллектуальным прочтением заполнить сложно, 
что приводит к водоразделу между людьми, остро чувствующими «тончайшие» энер-
гии, и людьми, которые во всё это попросту не верят. Мировоззрение человека, кото-
рый успешно стремится в своей жизни воплотить положения Учения, связано с пред-
ставлением о всеначальной энергии, которая может быть светлой и позитивной или 
иметь негативные характеристики в зависимости от ощущений его организма. Сердце 
человека может быть настолько переполнено Светом, что сомнений в правильности 
своего жизненного пути и вместе с тем правильности высказанного Рерихами у него 
не остаётся. Сердце не обманывает. Подтверждение правильности пути следующий 
за указанными основами получает со страниц книг Живой Этики, а также сравнивая 
свой опыт духовного развития с опытом единомышленников. Книга «Агни-Йога» со-
держит характеристики ступеней познавания, которым соответствуют определён-
ные йогические стадии раскрытия энергетических центров микрокосма человека5. 
Будущим человечества может стать такая йогическая утончённость восприятия, ко-
торая, согласно собранному Рерихами Учению, достижима без отрыва от повседнев-
ной трудовой деятельности.

Рерихи в Учении Живой Этики выступают посланниками Махатм, которым принадле-
жит подлинное «авторство», если о нём можно говорить применительно к вечным исти-
нам, грани которых приносят посланцы в определённые эпохи. «Я дал Огненный Камень 
той, которая по решению Нашему будет именоваться Матерью Агни Йоги, ибо она предо-
ставила себя на испытание Пространственному Огню»6, –  сказано в Послесловии к книге 
«Агни-Йога». Е. И. Рерих предстаёт реализовавшей в своей жизни положения собранного 
ею Учения. Религиоведы указывают на аналогичный первичный опыт основателей рели-
гиозных традиций7. Религиозная составляющая Учения Живой Этики несомненна, оно 
предстаёт очищением соответствующих основ и религиозных практик –  Рерихи пред-
сказывали наступление будущей эпохи Духа Святого, в которую престолом будет само 
человеческое сердце. Вместе с тем Рерихи настаивали на необходимости синтеза, пори-
цали любую однобокость духовно- нравственного развития человека. Вся жизнь членов 
семьи Рерихов представляет собой такой неповторимый синтез искусства, философии, 
науки и религии.

Книга «Надземное», да и Учение Живой Этики в целом, представляет собой боль-
шую загадку для учёного- гуманитария. Постижение Учения требует его проживания 
и согласия с содержащимися в нём утверждениями. Интеллект противится при встре-
че утверждений, которые не имеют исторических подтверждений. Сердце отзывается 
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на слова тех же параграфов, ведь оно подсказывает, что содержание Учения необычно –  
оно не от «земных» источников. Свет, заливающий следующего по пути агни-йога, отме-
тает любой скепсис, так ли важны нюансы, если следование по духовному пути истинно?! 
Цель ученика –  в преображении собственного внутреннего мира, в насыщении психиче-
ской энергией, овладении ею, формировании сердечной отзывчивости на каждую боль 
мира. На определённой ступени духовного развития накопленная психическая энергия 
действует уже самостоятельно, без дублирования приказа человеческого мозга. Перед 
учёным- гуманитарием стоят другие задачи, которые не всегда связаны с возвышенным 
мышлением агни-йога. Реализация синтеза, о котором идёт речь во многих замечатель-
ных параграфах переданного Рерихами человечеству Учения, чрезвычайно сложна. Сердце 
подсказывает необходимость внимательно прислушаться к каждому совету Рерихов 
в вопросах духовного развития. Ум учёного- гуманитария не может не замечать много-
численных противоречий в сведениях об исторически известных лицах, которые содер-
жатся в их литературно- философском наследии. Сердце принимает концепцию книги 
«Надземное», связанную с представлением о группе Учителей человечества, которые 
воплотились в век Перикла с какой-то особой миссией, дали эллинам мощный толчок 
духовного и культурного развития. Ум сопротивляется, осознаёт все рационально необъ-
яснимые нестыковки содержания этой концепции.

В книге «Надземное» бессмертная составляющая человеческого микрокосма пред-
стаёт проходящей школу многих жизней. Причины, заложенные в земной жизни, опреде-
ляют «надземное» её пребывание, которое, в свою очередь, в значительной мере влияет 
на последующий «земной» путь. Платон в диалоге «Федон» утверждает, что «душа не уно-
сит с собой в Аид ничего, кроме воспитания и образа жизни»8. В § 467 «Надземного» ска-
зано: «Также люди нелегко усваивают, что свободная воля существует и в Тонком Мире. 
Люди не желают признать, что Тонкий Мир есть как мир плотный, но в ином измере-
нии. Те, которые и в земной жизни уже постигли дисциплину и имеют понятие о гармо-
нии, могут применить эти достижения в Тонком Мире немедленно после перехода. Такое 
понимание называется благими крыльями, ибо оно способствует быстрому продвиже-
нию. Но не часто люди запасаются в земной жизни такими крыльями, обычно они пере-
ходят с необузданною волею и с ненасытными желаниями»9. Тема «крыльев» души –  силь-
ных устремлений, уносящих её в «небесные странствия», –  ярко представлена в мифе 
из «Федры» (246–249) Платона. В этом диалоге он говорит о находящейся в вечном дви-
жении бессмертной душе. В диалогах Платона можно найти также представление о том, 
что бессмертна лишь разумная часть души человека, в то время как животная её состав-
ляющая бессмертной не является. Душа изначальна, согласно утверждению Платона 
в «Федре». Начало не имеет возникновения. По-видимому, Платон в спорном для про-
чтения месте этого диалога10 говорит сперва не о всякой душе, но о вселенской, которая 
изначальна и выступает принципом самодвижения. Ю. А. Шичалин полагает, что Ψυχὴ 
πᾶσα ̓ αθάνατος правильнее переводить «всякая душа бессмертна», что не исключает пе-
ревода этой фразы как «вселенская душа бессмертна» и предполагает дальнейшее разъ-
яснение11. По мнению А. Ф. Лосева, «в “Федре” (245с-249d) есть образ вселенской бессмерт-
ной души, ибо “вечно движущееся бессмертно”»12. Спор о том, идёт ли речь о «вселенской 
душе», «всякой душе» или даже «душе целиком», шёл с античных времён: стоик Посидоний 
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придерживался толкования «вселенская душа», а платоник Гарпократион полагал, что 
речь идёт о «всякой душе».

Далее Платон в мифе уподобляет отдельную душу «соединённой силе крылатой пар-
ной упряжки коней и возничего»13. Здесь уже заведомо речь идёт о душе индивидуальной. 
Истолковать содержание этого мифа непросто: если в «Бхагавадгите» у колесницы вои-
на- лучника Арджуны и её возничего Кришны пять коней, очевидно, что они символизи-
руют пять органов чувств человека, влекущих его в переживания, связанные с бытием 
в этом материальном мире, то в «Федре» коней у колесницы только два. Возничий ко-
лесницы символизирует духовное начало, способное усмирить эмоции, воину Арджуне 
предстоит сражаться в битве на поле Курукшетре со своими родственниками и знако-
мыми с детства людьми, он готов бросить оружие, но Кришна своими божественны-
ми вразумлениями возвращает растерявшегося лучника к выполнению его воинского 
долга. Высшая часть души человека –  это сам Кришна. В «Федре» Платона у колесницы 
более загадочный образ «возничего» (ἡνίοχος). Кто держит вожжи нашей души? –  «Наш 
повелитель (ʼάρχων) правит упряжкой»14. Следуя значению этого греческого слова, он 
«идущий впереди», «начинающий», «изначальный». Речь об уме, который сдерживает чув-
ства, при этом напрашивается также трактовка этого «кормчего души» с помощью тео-
софского представления о «Безмолвно Смотрящем» в человеке, «контролирующем дей-
ствия»15 этого актёра на сцене жизни. «Безмолвно Смотрящий» в записях Б. Н. Абрамова 
выступает также нейтрально взирающим на все высокие и низкие поступки личностей 
одной Индивидуальности, проходящей школу многих человеческих жизней. Фактически 
у «Безмолвно Смотрящего» функция не одна, но две; определённое противоречие между 
функцией сдерживания низших эмоциональных состояний и нейтральным созерцанием 
всех поступков человека, функцией высшего судьи в самом человеке, несомненно, есть. 
Повелитель (ʼάρχων) из «Федры» Платона тоже не просто ум, это нечто большее, в чём 
скрыта тайна нашего начала пути в многочисленных жизнях. В мифе Платона только 
два коня: «один прекрасен, благороден и рождён от таких же коней, а другой конь –  его 
противоположность, и предки его иные»16. В основе философии Платона находится уче-
ние о перевоплощении. Кони в мифе Платона тоже символизируют чувственные влече-
ния, накопленные прежде характерные реакции. Наличие у «коней» «предков», от кото-
рых они рождены, свидетельствует о наличии преемственности между склонностями 
и познавательными способностями человеческой души в её различных жизнях. Первый 
конь одним приказом может быть управляем возничим, другой же «еле повинуется бичу 
и стрекалам»17. Благородный конь «друг истинного мнения»18 –  состояния, когда чело-
век утерял память о том, что знал ранее, но влеком в жизни своей правильными, неко-
гда выработанными привычками, связанными с ранее обретённым знанием. Знание 
в философии Платона понимается как созерцание подлинного бытия посвящаемым 
в мистерии19, суть знания –  воспоминание душой виденного там, где отсутствие грубой 
животной телесности не сковывало её созерцания. Всякая душа по природе своей была 
созерцательницей бытия. Давно посвящаемый в таинства не стремится сильно к бытию 
самому по себе, но довольствуется его искажёнными подобиями в этом телесном мире. 
Сияющую красоту душа может созерцать тогда, когда она, свободная от человеческого 
тела, летает по «небу» за избранным Богом. Платон объясняет сильное чувство влюблён-
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ности у людей, память у которых лучше сохранила «небесную» красоту, наличием в образе 
любимого земного человека некогда виденного ею на «небе» образа Божества, за кото-
рым устремлена она была в своём полёте. Тем самым Платон поднимает тему Иерархии, 
хотя слово это появится позднее в христианской литературе.

Ценящая превыше всего справедливость и законность душа на «небе» летает 
за Зевсом, испытывающая восторг от проявлений мужества душа летает за Аресом, те, 
для кого превыше всего гармония и красота, летают за Афродитой. Душа, если она со-
всем не зарылась в телесно обусловленные переживания, всегда будет тосковать о «не-
бесной» красоте. Там её дом родной. Платоническая любовь в «Федре» –  это сильнейшая 
тяга к человеку, который сохранил в характере своём черты «небесного» Бога, это воспо-
минание истины, открывающейся благодаря этому чувству. Влюблённые, сдержавшие 
«коня» своих низших страстей, окрыляются. В диалоге «Пир» тема любви окрыляющей 
раскрывается несколько иначе: Платон показывает, насколько способно одухотворить-
ся, стать максимально вмещающим это чувство; на языке литературно- философского 
наследия Рерихов речь о «расширении сознания». От влюблённости в телесную красо-
ту к влюблённости в прекрасные качества характера, которые стабильнее, а значит, 
ближе к «небесному», чем в течение нескольких десятков лет служащее душе челове-
ческое тело, далее к влюблённости в знания, которые ещё меньше связаны с телесным 
и смертным, и, наконец, к созерцанию идей самих по себе. Философ у Платона в диалоге 
«Пир» предстаёт свободным от любых привязанностей в повседневной земной жизни, 
видящим скрытое за смутными тенями и образами подлинное бытие. Яркое описание 
такого платонического чувства дано в трактате Джордано Бруно «О героическом энту-
зиазме». После выхода в свет имевшей большой резонанс книги Ф. А. Йейтс «Джордано 
Бруно и герметическая традиция» этот мыслитель предстаёт не столько учёным, кото-
рый поддержал гелиоцентрические представления Коперника, сколько ренессансным 
магом. Бруно стал важной фигурой в исследованиях по истории влияния герметизма 
на становление математического и экспериментального естествознания Нового вре-
мени. При этом его радикальный платонизм, победа над властью телесного остаются 
в тени такого рода исследований.

Параллели между классическими философскими представлениями Платона о ре-
шающей роли наработанных в земной жизни мыслительных устремлений и привычек 
в предопределении мест пребывания души после смерти тела и соответствующими 
представлениями наследия Рерихов очевидны. Рерихи выступают вестниками давших 
Учение Махатм, поэтому их язык –  утвердительный язык духовного знания. Платон 
не учит, но апеллирует к духовной интуиции человека, намекает, не говорит утверди-
тельно, но вкладывает самые сокровенные мысли, которые не могут быть рационально 
обоснованы, в форму правдоподобного мифа. В X, последней, книге диалога «Государство» 
Платон, не имея возможности рационально доказать связанное с посмертным существо-
ванием души, рассказывает миф о воине Эре, которому боги показали происходящее 
в Аиде, оценку душой своего земного пути, а также приоткрыли тайну выбора после-
дующих земных рождений. Платон тонко анализирует человеческую психологию, за-
блуждения о счастье, которые, к примеру, могут привести к ошибочному выбору душой 
в следующем воплощении кажущейся привлекательной жизни тирана. Платон видит 
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восхождение человека в проживании философских жизней –  у души нет «иного прибежи-
ща и спасения от бедствий, кроме единственного: стать как можно лучше и как можно 
разумнее»20. Различные жизненные пути ценимы Платоном в той мере, в какой они спо-
собствуют такому совершенствованию души.

Можно констатировать общность положений теософского наследия Е. П. Блаватской, 
литературно- философского наследия Рерихов и классических диалогов Платона, которые 
могли бы быть отнесены к «вечной философии». Такого рода перенниалистские представ-
ления учёные обязаны подвергать критическому рассмотрению. В § 99 книги «Надземное» 
речь идёт об эволюционном даре мыслетворчества, который Махатмы приоткрыли для 
человечества в XX веке: «Урусвати с Нами скажет: текущее столетие есть век мысли. 
Действительно, лишь в текущем столетии начали понимать, что мысль есть энергия. 
Все мыслители прошлых веков не выдавали смысла мысли как двигателя Мира. Для оцен-
ки механики мысли требовалось познание механики и многие открытия. Правда, Платон 
знал о силе мысли, но он утверждал лишь идеологию мощи. Но до срока нельзя было дать 
массам механику мысли…»21. В литературно- философском наследии Рерихов представ-
лена альтернатива механистической науке –  охватывающая её законы наука духовная. 
Такого рода «энергетическими» представлениями о мире Рерихи считали необходимым 
дополнить положения научной картины, основанной в первую очередь на достижениях 
наук естественных. Компьютер не способен творить энергетически насыщенные мысле-
образы, информационная техника лишь дублирует, воспроизводит, комбинирует смысло-
вые конструкции текстов. Вместе с тем развитие техногенной цивилизации на развилке 
пути, где она в настоящее время находится, допускает возможность признания энерго-
информационных воздействий и необходимость культуры мышления, которому посвя-
щено Учение Живой Этики. Мыслитель (Платон) предстаёт в книге «Надземное» переда-
ющим близкому кругу учеников знания о силе человеческой мысли и роли психической 
энергии в материальных процессах. У исторического Платона не было такого учения.

В § 179 книги «Надземное» образ Платона (мыслителя) обретает черты, не харак-
терные для философии античной, но выражающие основы миропонимания литератур-
но- философского наследия Рерихов. Учение Живой Этики любое изменение сознания 
человека в эволюционном прогрессивном направлении рассматривает как небольшой 
подвиг. При этом исчезает противопоставление личного и коллективного (обществен-
ного), –  хорошо всё то, что способствует духовному развитию самого человека и челове-
чества: «Урусвати знает, как осуждают люди уход из земных сфер в дальние миры. Люди 
называют это отступничеством и даже трусостью, ибо полагают, что пусть все по-
гибают с Землёю. При таких суждениях забывают, что могут быть самоотверженные 
герои, которые устанавливают космическое равновесие. Они также являются спасите-
лями человечества утверждением пути надземного»22. Платон (Мыслитель), решивший 
«принести познание своё с новой планеты» предстаёт не «отступником», но «героем», 
из дальних миров посылающим свои мысли ради равновесия Земли. Нужно отметить, 
образ Мыслителя (Платона) в контексте «надземного подвига» ранее упоминался в книге 
«Агни-Йога»: «Можно указать, как подвиг делится на два вида: подвиг надземный и подвиг 
земной. В случае надземного устремления можно видеть спокойный переход, как, например, 
Великий П<латон>. Не будем взвешивать подвиги, ибо понимание эволюции лично и доб-



430

И. Ю. Александров

ровольно»23. В § 179 книги «Надземное» его именуют «Стремительным Светом», а из-
вестный факт продажи Платона в рабство сицилийским тираном Дионисием поясняется 
«давним помышлением о дальних мирах» греческого философа. Платон (Мыслитель) «дал 
продать себя в рабство, чтобы тем скорее завершить земной путь»24. В сохранившихся 
до наших дней диалогах Платона нет сведений о возможности мыслью способствовать 
равновесию планеты, нет рассуждений о силе мысли, в частности нет сведений о том, 
что силой мысли можно перемещать предметы на расстоянии, об этом речь идёт в § 180 
«Надземного». Представления эти характерны для современной литературы по экстра-
сенсорике и парапсихологии. У них, разумеется, многовековая история, но не древне-
греческая философия их источник, который по причине древности магии едва ли воз-
можно обнаружить. В Древней Греции была своя магия, но не она была определяющей 
для культуры той эпохи. Египетские сказки пронизаны завистливым, недобрым маги-
ческим мышлением. Греческая философия и наука с их стремлением к доказательному 
знанию были колоссальным шагом вперёд в развитии человеческой культуры. Платон 
очень рационален, и вся его философия направлена на устремление человека к прекрас-
ному, но реальный исторический Мыслитель не занимался чем-либо магическим, даже 
если такое мыслевоздействие направлено на общее благо.

«Урусвати знает, насколько трудно воспринимается людьми чувствознание. Происходит 
это от разделения чувства от мысли, но может ли быть чувство не на основе мысли? 
Люди смешивают процесс мышления с молниеносностью мысли. Так учил Мыслитель»25. 
Литературно- философское наследие Рерихов содержит очень важное гносеологическое 
положение о чувствознании. Представление о «сердце» как об особом психофизическом 
органе познания христианское, его корни можно найти в восточных учениях, но оно 
не греческое. Аристотелю традиционно ставится в заслугу, что он связывал мышление 
человека с мозгом, но не с сердцем. Сократ с Платоном, да и вся греческая философия, 
рациональны. Зло в платонизме –  это не христианское понимание борьбы в душе чело-
века стремления к добродетели и тяги ко греху, но убеждённость в том, что оно является 
отсутствием знания, затемнённостью телесными желаниями некогда созерцаемой душой 
в «небесных» странствиях истины. Исторический Платон (Мыслитель), c одной стороны, 
принимал традиционное греческое представление о знании как о посвящении в мисте-
рии, с другой стороны, был критиком деградировавших мистерий, постепенно терявших 
смысл изначально передаваемых в них знаний. Сократ в диалоге Платона «Федон» рас-
сматривает философию как наилучший способ очищения от страстей: «Да, ибо, как гово-
рят те, кто сведущ в таинствах, “много тирсоносцев, да мало вакхантов”, и “вакханты” 
здесь, на мой взгляд, не кто иной, как только истинные философы»26. Диалектика –  рас-
суждения, приводящие к созерцанию предельной идеи Блага при длительной предвари-
тельной подготовке с помощью мусических искусств к восприятию красоты и истины, 
должна, согласно Платону, дать разумный, осознанный результат, который не дают пере-
живания в традиционных мистериях. Философ, совершивший символическое восхожде-
ние из «пещеры» и узревший «солнце» беспредпосылочного начала, должен жить, созер-
цая идеи, но вернуться при этом к «земному» служению государству. Платон следовал 
за Парменидом в учении об отличии умопостигаемого абсолютного знания от чувствен-
ного относительного мнения. В поэме Парменида «О природе» единственным знанием 
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стало знание о бытии, занимающем все места и всё время, не рождённом и не могущем 
быть уничтоженным27. Софист Горгий, следуя логике рассуждений элейцев, пришёл, од-
нако, к выводу о невозможности достижения знания и относительности мнений, –  о бы-
тии мы знать ничего не можем потому, что мышление наше вечно меняется и не отно-
сится к сфере неизменного бытия. Платон же в VII книге «Государства» убеждает чита-
теля в принципиальной возможности «восхождения из пещеры» наших земных «теней» 
идей к более высоко одухотворённой жизни, неслучайно он указывает, что попадают 
в «пещеру» как из высших состояний, так и из низших. Пещерные «тени» двухмерны. 
Они возникают от жизнедеятельности «людей верхней дороги», ещё выше которых нахо-
дится огонь –  источник света.

Платон недвусмысленно даёт понять, что мы, земные люди (в его мифе –  «пещер-
ные узники»), имеем на одно измерение меньше. Свет приходит из высшего измерения. 
Подготавливая наши познавательные способности через созерцание сперва теней, по-
том подлинных людей и предметов в отражениях на воде, мы способны совершить вос-
хождение из «пещеры» и созерцать бытие само по себе. Мусические искусства в помощь 
философу, долгие годы упражняющемуся в устремлении к прекрасному и готовящему-
ся рассуждать о предельном. Эти пути, как сказано в VII книге «Государства», «приводят 
к цели, достижение которой было бы словно отдохновением для путника и завершением 
его странствий»28. Восхождение человека, по Платону, связано с разумом. Предельная 
идея блага и другие «сияющие» идеи, по Платону, постижимы разумом: философ тот, кто 
способен «с помощью доказательства определить идею блага, выделив её из всего осталь-
ного»29. Однако у того же Платона в диалогах не раз можно встретить скепсис о невозмож-
ности последовать мыслью за некоторыми «божественными» рассуждениями, не раз он 
ограничивает читателя размышлениями над правдоподобными мифами вместо созерца-
ния истины. В Учении Живой Этики речь также идёт о возможности получения знания 
«по вместимости сознания» ищущего. Платон очень рационалистичен, чувственность 
в его философии в лучшем случае, будучи «благородным конём» из диалога «Федр», наде-
ляет нашу душу «крыльями», способствует восхождению к созерцанию «небесных» истин. 
Следуя учению Парменида об умопостигаемом истинном знании и относительном мне-
нии, которое основано на чувственных восприятиях людей, Платон разводит эти позна-
вательные способности, не допускает синтеза чувствознания.

Учение о чувствознании литературно- философского наследия Рерихов представляет 
собой качественно новую ступень развития гносеологии, которая должна утвердиться 
в Новую Эпоху. Возможным это станет, если человечество вместо передачи компьютерной 
технике эволюционно достижимых способностей своего организма станет на путь утон-
чения своего мышления, чему как раз-таки может помочь изучение наследия Платона. 
Тезис о чувствознании имеет свою историю в опыте христианских подвижников, а также 
в русской философии, вместе с тем эта предложенная Рерихами гносеология синтеза глу-
боко оригинальна, если воспринимать её в комплексе всего Учения, в частности тезиса 
об истинном познании как иеровдохновении.

В § 183 книги «Надземное» сказано: «Урусвати знает, что Великие Учителя во всех 
веках утверждали силу мысли, дальние миры, непрерывность жизни и Тонкий мир. В Индии, 
в Египте, в Китае, в Иране, в Палестине и затем в Европе были произнесены почти те же 
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слова. И сейчас мы должны повторить те же истины»30. Очевидно, что Рерихи осовреме-
нивают древние представления. Им хотелось бы, чтобы изучающие Учение Живой Этики 
и стремящиеся в своей жизни воплотить эти высокие нравственные истины воспринимали 
учения древности как различные грани Учения, идущего из Единого Источника знаний. 
Учёные обязаны критично относиться к такой точке зрения. В науке её принято называть 
«религионизмом», «перенниализмом» или «религиозным универсализмом». Ещё Филон 
Александрийский в I веке до н. э. пытался представить Ветхий Завет как единое с грече-
ской философией знание, данное со своей спецификой греческому и еврейскому народам. 
В эпоху Возрождения Марсилио Фичино, Пико делла Мирандола и другие менее известные 
мыслители стремились выявить грани «вечной философии» в различных учениях древ-
ности. Антуан Февр отмечает, что во Флоренции XV века «повторное открытие алексан-
дрийского герметизма способствовало возникновению формы религиозного универсализма, 
ранее поддержанного Николаем Кузанским»31. Флорентийские переводчики герметических 
трактатов верили, что Гермес Трисмегист –  это реально живший ранее всех греческих 
философов египетский мудрец, обладавший сокровенными знаниями, однако сведения 
о нём не могли бы ускользнуть от внимания Платона и первого историка философии 
Аристотеля. До периода позднего эллинизма каких-либо сведений о Гермесе Трисмегисте 
в философской литературе не встречается. Исаак Казобон в начале XVII века на основании 
языкового анализа показал, что тексты Corpus Hermeticum принадлежат разным авто-
рам, а также что большинство из них создано уже в христианское время. Перенниализм 
как философское представление о том, что знания даны из единого Источника с учётом 
специфики культуры и времени, имеет право на существование и в наши дни, но нужда-
ется в критическом осмыслении. Согласно известному высказыванию индолога Макса 
Мюллера: «Кто знает одну [религию], не знает ни одной»32. Исключительно религиозное 
прочтение текстов Учения Живой Этики содержит угрозу догматичности понимания, 
что противоречит точке зрения самих Рерихов, настаивавших на глубоком осмыслении 
каждого параграфа вместо простого прочтения. Ещё раз подчеркну, что выполняющая 
эвристическую функцию идея поиска Единства всех религиозно- философских знаний 
представляет собой вполне правомерный методологический подход к исследованию. 
Е. П. Блаватская в «Ключе к теософии» кратко характеризирует доктрину созданного ею 
теософского общества тремя положениями: 1) практическим служением членов общества 
общему благу; 2) стремлением во благо человечества использовать психические силы 
своего организма; 3) научной работой по выявлению Единого Источника основ миро-
понимания, дававшихся в разные века. Перенниалистические представления теософ-
ского общества вполне могут отстаиватсья, но нуждаются в критическом осмыслении. 
Опора на каждое высказывание Е. П. Блаватской и Рерихов как на априорно истинное, 
без сверки с историческими сведениями и современными естественнонаучными пред-
ставлениями, догматизирует теософскую исследовательскую программу, превращает её 
из потенциальной «науки будущего» в современную форму религии.

Книга «Надземное» содержит описания полётов к дальним мирам, под которыми 
в литературно- философском наследии Рерихов понимаются в первую очередь высшие 
сферы, которые окружают Венеру и Юпитер, традиционно считающиеся благими пла-
нетами. Астрологи столетиями связывали с Венерой «малое счастье», а с Юпитером –  
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«большое счастье». У Е. П. Блаватской и Рерихов эти планеты также наделяются благими 
характеристиками, а Марс –  «малое несчастье» средневековых астрологов –  и Сатурн –  
«большое несчастье» –  выступают носителями негативных качеств, теперь уже с до-
бавлением представлений «Тайной Доктрины» о стадиях космического развития мате-
рии и возможности существования в телах соответствующей «уплотнённости» на них. 
Отмечу, что в наследии Платона астрологии нет, она появится в Греции позднее, в эпоху 
эллинизма, когда жрец вавилонского бога Бела Берос, автор «Халдейских древностей», 
создаст на острове Кос астрологическую школу. Очевидно, что полёты в «тонких» и «мен-
тальных» телах, о которых говорит Живая Этика, невозможны на «плотное» –  физиче-
ское –  тело Венеры, средняя температура на которой достигает +462 градусов, а облака, 
в отличие от земных, состоят из серной кислоты. При средней температуре –108 градусов 
и атмосфере, приблизительно на 90 % состоящей из водорода и на 10 % из гелия, даже 
при наличии воды жизнь на Юпитере весьма проблематична. Пребывание Мыслителя 
(Платона) литературно- философского наследия Рерихов на Юпитере, очевидно, может 
быть отнесено только к гипотетическим высшим сферам этой планеты. В письме от 29 мая 
1936 года Р. Я. Рудзитису Е. И. Рерих на вопрос о том, нужно ли под «дальними мирами» 
Учения Живой Этики понимать другие солнечные системы или же тонкие и огненные 
миры в нашей Солнечной системе, отвечает, что речь идёт и о других планетах, и о более 
высоких уровнях реальности: «Под дальними мирами следует понимать другие планеты 
в нашей Солнечной системе, как Венера, Юпитер и т. д. Но когда упоминаются сферы или 
миры Тонкий, Огненный и Высший, то подразумеваются сферы-миры, непосредственно 
окружающие нашу планету и входящие в нашу планетную цепь. Это именно те миры-сфе-
ры, откуда приходят и куда вновь возвращаются души, покидающие наш плотный мир. 
Планетная цепь, состоящая из семи сфер, составляет одно целое, и все её сферы-миры 
концентрически совмещаются одна в другой и представляют определённые планы позна-
ния или бытия. Сферы эти отвечают принципам в человеке»33. В Учении Живой Этики 
полёты в «ментальном» теле на другие планеты рассматриваются как важное достиже-
ние человека в его эволюционных возможностях34. Устремлённость к дальним мирам 
в наследии Рерихов –  это свидетельство широты сознания человека.

В § 200 «Надземного» полёт к дальним мирам описан следующим образом: «Друзья, 
хочу только вам рассказать, как запомнился мне мир дальний. Расстояние до него гро-
мадно, но мы летим мгновенно. Нельзя было бы ступить на новую почву, которая чужда 
нам, даже в светлом теле. Но можно видеть очертания морей, можно радоваться пре-
красным краскам, даже птицы и рыбы уже видны. Люди не такие, как мы, чудо сказать –  
они летают! Язык их не слышен, может быть, потому, что сферы звучат. Помню синеву 
вод, как сапфиры, и зелень изумрудную, и смарагду подобные горы. Казалось, что человек 
не может ступить на такую чистую почву. Там воздух невыносим нам, прикоснувшись 
к нему, мы страдаем, возвращаясь к нашему телу, –  душно, как в узкой одежде. Так, каж-
дый опыт и сладок и труден»35. Похожие описания надземных состояний находим в диа-
логах Платона. Сократ в диалоге «Федон» после приведённых близким друзьям четы-
рёх аргументов, обосновывающих бессмертие души, повествует перед принятием яда 
также о местах пребывания душ с различными земными накоплениями после смерти 
их человеческих тел, а также рассказывает миф об «истинной Земле» в виде священно-
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го для пифагорейцев додекаэдра. «Истинная Земля» в этом рассказе Сократа эфирна. 
Краски нашего обычного мира платонов Сократ сравнивает здесь с состоянием «обита-
телей дна моря»36, которые не подозревают о своём положении и думают, что они живут 
на поверхности. Ныряльщик с раскрытыми глазами видит сквозь воду солнце и звёзды 
смутными. Сделавшийся крылатым и взлетевший ввысь, если его природа позволяет 
вынести это зрелище, он впервые увидит истинное небо, истинный свет и истинную 
Землю: «Краски, которыми пользуются наши живописцы, могут служить образчиками 
этих цветов, но там вся Земля играет такими красками и даже куда более яркими и чи-
стыми»37. Как и в § 183 книги «Надземное», Платон описывает далее в этом мифе эфир-
ных обитателей и блаженное состояние переживших этот «полёт» в эфирные области 
«истинной Земли». Сведения о полётах в надземные сферы Платон передаёт в форме 
правдоподобного мифа, поскольку такого рода озарения сознания корректнее отнести 
к «несказуемому». В «Федре» (247с) Платон говорит, что «занебесную область не воспел 
никто из здешних поэтов, да никогда и не воспоёт по достоинству»38. Миф как форма пе-
редачи сокровенного знания позволяет не упрощать значительное, миф намекает, его 
восприятие зависит от «широты сознания». Платон говорит по сознанию собеседников, 
учитывая, насколько они в состоянии последовать мыслью за ходом его рассуждений.

Не затрагивая подробно в этой статье темы гностической, по сути своей, трактовки 
тайны, которая касается евангельских событий –  в книге «Надземное» даны недвусмыс-
ленные намёки на воплощение Анаксагора как предшествующее воплощение Христа, –  
коснусь немного критичного отношения исторического Платона к учению исторического 
Анаксагора. В диалоге «Федон» выражающий точку зрения Платона Сократ рассказывает, 
как поначалу ему пришлось по душе анаксагорово представление о том, что Ум –  причина 
всему. Сократ решил, что, если дело обстоит именно так, то Ум-устроитель должен всё 
устроить наилучшим образом и всякую вещь поместить там, где ей всего лучше находить-
ся. Философия самого Сократа связана с человеком, до наших дней не дошли какие-либо 
сведения о том, что Сократ задавал натурфилософские вопросы, подобно ранним грече-
ским мыслителям, которые связывали первоначало сущего либо с «огнём» (Гераклит), 
либо с «водой» (Фалес), либо с «воздухом» (Анаксимен). Для Платона такого рода знания 
относились к области релятивных мнений, но не твёрдого знания. У Анаксагора впер-
вые появляется Ум, который структурирует хаос, но платонов Сократ быстро разочаро-
вался в этом учении, «увидев, что Ум у него [Анаксагора] остаётся без всякого примене-
ния и что порядок вещей вообще не возводится ни к каким причинам, но приписывается 
совершенно нелепо воздуху, эфиру, воде и многому другому»39. Платонов Сократ не нашёл 
в философии Анаксагора подлинных объяснений астрономических явлений, представ-
ление же Эмпедокла о Земле, недвижно покоящейся под небом и окружённой неким вих-
рем, а также представление Анаксимена о Земле, напоминающей мелкое корыто, которое 
поддерживается основанием из воздуха, он критикует за отсутствие в них «силы, кото-
рая наилучшим образом устроила всё так, как оно есть сейчас, –  этой силы они не ищут 
и даже не предполагают за ней великой божественной мощи»40. С точки зрения платонова 
Сократа, такого рода натурфилософские объяснения наивны: «…в действительности всё 
удерживается благим и должным»41. Подробней учение о высшей идее Блага, которое на-
деляет всё сущее истинным предназначением, Платон излагает в VII книге «Государства».
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В диалоге «Горгий» платонов Сократ критичен к представлению Анаксагора о все-
общем смешении: «…все вещи смешались бы воедино, и то, что относится к врачеванию, 
к здоровью, к поварскому делу, стало бы меж собой неразличимо»42. В этом диалоге Платон 
тщательно отделяет искусства, которые устремлены к высшему благу, от угодничеств, 
которые способствуют телесным удовольствиям, но вредят душе. К примеру, повар гото-
вит возбуждающую аппетит пищу, которая может быть вредна человеку, врач, напротив, 
ограничивает приятное телу, но способствует здоровью. Поварское угодничество Платон 
отличает от искусства врача. Софист Пол, к которому обращается с этими словами Сократ, 
знаком с учением Анаксагора. Для Платона принципиально, что душа владычествует над 
телом, в противном же случае люди живут низшим, а софисты своими лишёнными под-
линной философской глубины рассуждениями поощряют их в такой наполненной угод-
ничеством телесному обманчивой жизни. Для Платона разумное божественное начало 
в космосе всегда владычествует, отсюда критика даже самого допущения Анаксагором 
смешения элементов в космосе. Об этом учении Анаксагора идёт речь и в позднем про-
изведения Платона «Законы». Здесь критика неправильного порядка старшинства души 
и тела звучит ещё жёстче: «Некоторые даже отваживались уже тогда выставлять ри-
скованное положение, что ум привёл в стройный порядок всё то, что находится на небе. 
Но те же люди допустили ошибку в понимании природы души и того, что она старше тел. 
Считая, напротив, её моложе, они снова, так сказать, повернули всё вспять, особенно же 
самих себя. Всё то, что проносилось по небу у них на глазах, показалось им наполненными 
камнями, землёй и многими неодушевлёнными телами, на которые разделились перво-
начала космоса. Это и вызвало тогда появление безбожия и отвращение к такого рода 
занятиям»43.

Анаксагор очень уж материалистичен, хотя введённый им в философию Ум «само-
властный, не смешанный ни с чем» по своей природе «упорядочивает все вещи, проходя на-
сквозь сквозь всё»44. Для Платона же мир живой, звёзды и планеты –  это боги. Родственное 
рериховской Aгни Йоге учение о вселенском «огне», которым питается человек и от кото-
рого рождается он и прочие живые существа, содержится в платоновом «Филебе». При 
этом огонь в человеке есть «нечто малое, слабое и скудное, вселенский же огонь изуми-
телен и по величине, и по красоте, и по всяческой свой ственной огню силе»45. Отмечу, что 
не обязательно упоминания учения Анаксагора в диалогах Платона связаны с критикой. 
В «Кратиле» Анаксагор выступает, скорее, союзником платонова Сократа, который со-
глашается с его утверждением о том, что «всякую другую природу тоже поддерживает 
и упорядочивает одновременно с умом душа»46. В «Федре» утверждение о том, что Перикл 
не случайно превзошёл всех в красноречии, платонов Сократ поясняет следующим обра-
зом: «Сколько ни есть великих искусств, все они, кроме того, нуждаются в тщательном 
исследовании природы вещей возвышенных, отсюда, видимо, как-то и проистекает высо-
кий образ мыслей и совершенство во всём. Этим и обладает Перикл кроме своей природ-
ной одарённости. Сблизившись с Анаксагором, человеком, по-моему, как раз такого склада, 
Перикл преисполнился познания возвышенного и постиг природу ума и мышления, о чём 
Анаксагор часто вёл речь; отсюда Перикл извлёк пользу и для искусства красноречия»47.

Если в книге «Надземное» Анаксагор, друг Перикла, Аспазия, гражданская жена 
Перикла, их друг скульптор Фидий, племянник Перикла, Платон (Мыслитель) выступа-
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ют группой Высоких Духов, которые дали мощный толчок духовному развитию греков 
и человечества в целом, то исторический Платон, неоднократно упоминающий в своих 
произведениях Анаксагора, книга которого «О природе» была широко распространена, 
выступает, скорее, критиком его учения. Критичен Платон и к результатам политической 
деятельности Перикла, умеющий найти слабость в рассуждениях собеседника, платонов 
Сократ, противник демократических свобод, в диалоге «Горгий» подводит собеседника 
Калликла к признанию того, что Перикл –  вождь демократов –  не был искусен в государ-
ственном управлении, ведь при его правлении афиняне «одичали», «сделались неспра-
ведливее и хуже»48. Критика со стороны платонова Сократа сочетается с признанием им 
Анаксагора и Перикла людьми возвышенными и одарёнными. Исторически круг лю-
дей, близких Аспазии и Периклу, не обладал единством взглядов. В книге «Надземное» 
Анаксагор, друг и советник Перикла, предстаёт Высоким Духом, который «предчувству-
ет» своё будущее великое воплощение49. Исторический же Анаксагор –  это древнегрече-
ский натурфилософ, обладавший весьма скромными знаниями, соответствующими зна-
ниям своей эпохи, к примеру, величину солнца он сравнивал с величиной Пелопоннеса 
и не считал Землю шарообразной. И. Д. Рожанский, в частности, критикует научные воз-
зрения Анаксагора за тенденцию не различать явления земные и космические, движе-
ния солнца и луны у него оказывались в зависимости от метеорологических факторов. 
Историки науки высоко ценят объяснение Анаксагором (при отсутствии правильных 
представлений о форме Земли) причин лунных и солнечных затмений. Факт правиль-
ного объяснения Анаксагором причины солнечных затмений упоминает Цицерон в трак-
тате «О государстве»50.

Р. Я. Рудзитис в письме от 4 мая 1938 года недоумевал, почему Анаксагор не имел пра-
вильного представления о гелиоцентризме, на что Е. И. Рерих в письме от 24 мая 1938 года 
ответила: «Вы правильно недоумеваете, каким образом Анаксагор мог проводить геоцен-
трическую теорию. Анаксагор был посвящён в мистерии и знал учение Пифагора, принесён-
ное из Индии, о гелиоцентрическом построении Вселенной. Привожу страничку из новой 
книги: “Вы знаете, как иногда одно слово может извратить целую космогоническую тео-
рию. Философ (Анаксагор) говорил, чтобы устыдить сограждан: «Вы должны чувство-
вать, что Земля является как бы средоточием Вселенной, тогда вы осознаете весь долг 
и всю ответственность, лежащие на человеке”. Но последователи выпустили одно ма-
лое слово, и получилось совершенно иное мировоззрение».<…>»51. Очевидно глубокое про-
тиворечие между этими сведениями и знаниями историков науки об Анаксагоре. Само 
по себе представление о возможности почерпнуть знания гелиоцентрической астрономии 
в Индии V века до н. э. нуждается в обосновании, поскольку спустя тысячелетие, в Индии 
средневековой, VI века н. э. гелиоцентрическая модель Ариабхаты встречала критику. 
Нужны (гипотетически существующие?!) тексты, с помощью которых можно обосновать 
наличие ранней (до влияния птолемеевой геоцентрической системы) гелиоцентриче-
ской индийской астрономии. Нет полной ясности и в истории зарождения гелиоцентри-
ческих представлений в древнегреческой астрономии. У ранних греческих философов 
не было представления о шарообразности Земли: в представлениях Анаксимандра она 
напоминает усечённую колонну (или игральную шашку), а у Анаксимена –  стол, зависший 
в «воздухе». К Пифагору восходят представления о шаровидности Земли на основе кри-
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терия красоты и гармонии: шар в преставлениях греков –  наиболее красивая простран-
ственная фигура. Бытие шаровидно у Ксенофана и Парменида. Сферическую форму имеет 
Земля у пифагорейцев V века до н. э. Гикета и Филолая. В загадочной системе Филолая 
существует Антихтон (планета «Противоземля»), который находится от Земли по ту сто-
рону Гестии (богини Мирового очага), вокруг которой вращаются планеты. Прекрасные 
пифагорейские (позднее платоновы, гераклитовы, птолемеевы и даже коперниковы) 
окружности вращения планет эстетичны, но не научны. Тезис о божественности планет, 
которым в силу их статуса было бы некрасиво ускоряться или замедлять своё движе-
ние, показателен для древнегреческой астрономии. До начала XVII века, когда Кеплер 
привёл убедительные аргументы вращения планет Солнечной системы по эллиптиче-
ским орбитам, строго научных представлений о траекториях движения планет не суще-
ствовало. У Платона в «Тимее» –  геоцентрические представления. Допущение о том, что 
посвящаемый получал научные гелиоцентрические представления о мироустройстве, 
находится в противоречии со схемой из «Тимея», в которой у солнца и пяти известных 
тогда планет вращение круговое. Луна при этом помещена Платоном на ближайший 
к Земле круг, Солнце –  на второй от Земли, далее в этой астрономической схеме следуют 
круги Венеры, Меркурия, Марса, Юпитера и Сатурна52. Платон в трудах Е. П. Блаватской 
и Рерихов обладает уж никак не меньшим статусом посвящённости, чем старший друг 
его дяди Перикла –  Анаксагор. Сомнительно, что Анаксагор был посвящён в гелиоцен-
трические научные представления.

В сочинении Архимеда «Псаммит» упоминается точка зрения астронома III века 
до н. э. Аристарха Самосского о вращении Земли вокруг Солнца53, но отсутствие на том 
момент времени тригонометрической теории, несовершенство измерительных приборов 
оставили гелиоцентрические представления в состоянии гипотезы на многие столетия. 
Обитатели Земли не ощущали ни её суточного вращения, ни её годичного обращения. 
В античной науке представление о шарообразности Земли утвердилось раньше гелио-
центризма и представления о её вращении вокруг своей оси. Младшим современником 
Платона и Аристотеля, астрономом IV века до н. э. Гераклитом Понтийским были выска-
заны гипотеза о суточном вращении Земли вокруг собственной оси за 24 часа, а также 
идея эпицикла, по которому Меркурий и Венера вращаются вокруг Солнца. Исторически 
принятие представления о вращении Земли вокруг собственной оси упиралось и в так на-
зываемый «аргумент башни»: если наша планета шарообразна и вращается вокруг своей 
оси, то падающие с башни предметы должны падать под определённым углом, но опыт 
свидетельствует, что падают они вертикально вниз, поэтому у Аристотеля, Клавдия 
Птолемея и многих крупных учёных античности Земля находится в центре мироздания 
и не имеет какого-либо вращения. Полностью отвергать тезис о посвящённости антич-
ных философов в подлинные астрономические знания тоже нет основания. К примеру, 
историкам науки и философии сложно объяснить, откуда почерпнул знания о шарообраз-
ности Земли сам Платон. Вышеприведённые цитаты из «Федона» не оставляют в этом 
сомнения. Наряду со знанием шаровидной формы Земли у Платона присутствуют в этом 
диалоге и заимствованное из эзотерической (пифагорейской) традиции представление 
о связи эфира с правильным двенадцатигранником. Весьма загадочно и место в «Тимее» 
Платона, в котором демиург даровал каждому богу два движения: «единообразное дви-
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жение на одном и том же месте» и «поступательное движение»54. Гераклит Понтийский, 
высказавший две революционные астрономические гипотезы, был слушателем лекций 
Платона в Афинах. Можно дискутировать о влиянии астрономических знаний Платона 
на две революционные гипотезы Гераклита, но «спасение явлений» как методологиче-
ский подход к астрономии, восходящий к этим двум мыслителям, не был связан с поис-
ком физических причин движений планет. Такая постановка вопроса появится в XVII веке.

Е. П. Блаватская приписывает Анаксагору учение о переселении душ55, опять-таки, 
сведений об этом нет. Если бы Анаксагор публично что-то говорил или писал о метем-
психозе, историко- философская традиция сохранила бы такие сведения. Учение о пере-
воплощении орфиков, пифагорейцев, Эмпедокла, Платона и платоников было общеиз-
вестно. На представленную в «Теософском словаре» Е. П. Блаватской в статье «Анаксагор» 
концепцию эфирных частиц (огненного эфира), которые «поднимались вверх и распро-
странялись в верхних небесных сферах»56, должны были бы обратить внимание Платон 
и Аристотель. Концепция эта осовременивает взгляды Анаксагора, поясняет представле-
ния самой Е. П. Блаватской. Платон, придававший особое значение стихии «огонь» и уде-
ливший в различных диалогах немало страниц учению Анаксагора, концепцию эту не упо-
минает. Если анаксагоровы «семена» вещей действительно представляют собой что-то 
«тонкое», порождающее плотную материю, такого рода эзотеризм должен был бы заин-
тересовать Платона. Не менее странно, что эту концепцию не упоминает очень тщатель-
ный в передаче сведений по истории науки и философии Аристотель. Представленная 
в теософии Е. П. Блаватской и литературно- философском наследии Рерихов концепция 
посвящённости в тайные знания известных древнегреческих учёных и философов ну-
ждается в тщательной проверке исторически известными свидетельствами.

Нет сомнения в том, что Анаксагор был великим греческим философом, действи-
тельно, он был поддержкой для политической деятельности Перикла, сам пострадал 
на суде не столько за непривычный для афинян материализм в истолковании небес-
ных явлений, сколько за дружбу с ним. Анаксагора на суде обвинили в непочитании 
богов. Похожее обвинение на суде для Сократа закончилось уже не изгнанием из Афин, 
а смертным приговором. В диалоге Платона «Апология Сократа», защищаясь от выдви-
нутого Мелетом обвинения в непризнании Солнца и Луны богами, Сократ указывает, 
что тот обвиняет не его, а написанное Анаксагором57. Философские воззрения истори-
ческих Анаксагора и Платона не представляли собой некую единую духовную доктри-
ну, вместе с тем предложенная Рерихами в книге «Надземное» концепция содружества 
Анаксагора, Перикла, Фидия, Аспазии, Сократа и Платона существенно дополняет пред-
ставления академической науки. Эзотеризм представлений этой концепции необычен, 
как и всё литературно- философское наследие Рерихов, он позволят посмотреть на ис-
торию культуры в масштабах духовного развития человечества и помощи со стороны 
Учителей, воплощения которых способствовали очищению правды о смысле человече-
ской жизни от всего наносного.

Немного коснусь в этом докладе и темы трансгуманистических перспектив, ко-
торые альтернативны будущему человечества, о котором идёт речь в литературно- 
философском наследии Рерихов. Отмечу, что бизнесмен и видный пропагандист транс-
гуманизма Д. Ицков концепцией multi-body58 фактически переинтерпретирует теософ-
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ское представление о множественности тел, которые присущи микрокосму человека. 
Вместо полётов в ментальном теле к «дальним мирам», вместо представления о раз-
витии в процессе духовной эволюции способностей человека осознанно действовать 
в различных телах своего микрокосма на соответствующих планах бытия –  киборгиче-
ская, искусственная многотелость, управляемая компьютером, которая выдаётся за бо-
лее совершенную реальность по отношению к естественной. Трансгуманисты перефор-
мулировали на свой лад дискурс о духовном развитии. Трансгуманистический дискурс, 
подобно дискурсу тео софскому, упрекает человечество в занятости исключительно 
личными эгоистичными интересами. Однако трансгуманизм устремляет человечество 
к ложной цели киборгизации. Претендуя на образ науки будущего, трансгуманизм отка-
зывается от тезиса об относительной постижимости свой ств материи в соответствии 
с достигнутой человечеством ступенью развития, навязывая редукционистские пред-
ставления о возможности полной замены живого вещества якобы более «совершенны-
ми» техническими компонентами. Если литературно- философское наследие Рерихов 
в первую очередь призывает к прекрасномыслию, к преобразованию действительно-
сти на законах красоты и гармонии, следуя в этом философии исторического Платона, 
то трансгуманисты эти вопросы собираются решать чисто технически –  забота о воспи-
тании должных качеств характера при пантехницизме становится излишней. Описание 
реального опыта людей, которые стремятся следовать Учению Живой Этики, могло бы 
дать альтернативу готовящейся киборгизации. Важен именно йогический реальный 
опыт, а не воспроизведение тех или иных мнений Рерихов и их ближайших учеников 
по отдельным вопросам, которые невозможно опытно испытать и проверить. Узко ре-
лигиозная трактовка положений литературно- философского наследия Рерихов, дог-
матизирующая их взгляды, представляется мне ошибочной. Теософия Е. П. Блаватской 
и развитие её в Учении Живой Этики –  это синтез науки, философии, религии, искус-
ства, который связан с утончённой чувствительностью организма человека, следую-
щего соответствующим этическим заповедям. «[Мыслитель] постоянно предупреждал, 
что “высшие предметы должны быть изучаемы с высшим настроением –  будем целе-
сообразны”»59. В этом положении книги «Надземное» узнаётся Платон исторический, 
согласно которому, высшее философское познание возможно при длительной подго-
товке души к восприятию прекрасного.

Тема родственности положений философии Платона и литературно- философского 
наследия Рерихов многогранна, в этой статье были затронуты лишь некоторые её ас-
пекты. Характерные для человека мысли и устремления меняются в течение жизни, 
в поток его сознания вплетаются новые идеалы и цели, при этом многое из некогда ярко 
пережитого теряет свою ясность. И Рерихи, и Платон единодушны в понимании про-
цессуальности наших знаний. Для Рерихов важно, чтобы ученик, следующий по Пути, 
ежедневно напоминал себе об основах миропонимания. Ярко такой путь ученичества 
представлен в Записях Б. Н. Абрамова. Чувствознание применимо в первую очередь 
к духовным вопросам, в которых интеллект бессилен. Знания Платон связывает с ре-
альными мыслями человека, его способностью к тем или иным созерцаниям, которые 
определяют его образ жизни и возможности. Это не информация, к которой сводятся 
знания в компьютерной технике. В диалоге «Пир» Платон вместо распространённого 
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представления о необходимости стремиться к прекрасному говорит о «беременных ду-
ховно» людях, которые устремлены «родить прекрасное в прекрасном». Платон говорит 
о «всех творцах и тех из мастеров, которых можно назвать изобретательными»60. Речь 
идёт также об искусстве педагога, помогающего своему воспитаннику выносить в душе 
разумение и прочие добродетели. Самое же важное, по Платону, –  «это разуметь, как 
управлять государством и домом»61. Искусство управления государством –  наиважней-
шее, поэтому Платон полагает необходимым долгие годы готовить философов к госу-
дарственной службе. «Беременные духовно» после себя не оставят безобразной музыки 
и безобразной живописи, потому что они смогли совершить символическое восхожде-
ние от «пещерных теней» к «ослепляющим» «пещерных узников» идеям самим по себе 
и вернулись к выполнению долга государственного служения с изменённым созна-
нием, созерцая предельную идею блага и в «свете» её понимая предназначение всего. 
Тема «Пира» Платона перекликается с темой его диалога «Государство». «Беременные 
духовно» стремятся «породить» в земной жизни что-то максимально вечное, подобное 
вечным идеям в этом мире постоянно сменяющихся форм. Платон настаивает на необ-
ходимости утверждать прекрасное и вечное во всём. Платон, из идеального государ-
ства изгоняющий поэтов, увлекающих красотой своего слова к пустой, наполненной 
устремлениями к удовольствиям жизни; музыкантов, игрой на флейте возбуждающих 
вожделеющее начало в человеческой душе, что ведёт к забвению ею своей божествен-
ной природы; труды Гомера за антропоморфность богов, которые наделены человече-
скими пороками, что вредит воспитанию подрастающего поколения, наверно, такой 
Платон слишком категоричен в своих требованиях к искусству. И всё-таки этот критик 
вседозволенности при демократиях должен быть понят. Настроить лиру души на бла-
городный дорийский лад призывает Платон. Аристотель также относит дорийский 
музыкальный лад к мужественным. Настроить арфу духа на тончайшие энергии при-
зывает ученик Рерихов Б. Н. Абрамов. Жизнь Рерихов, их стремление утверждать кра-
соту во всём –  это практическое воплощение идеалов философии Платона. Мы по праву 
могли бы назвать Рерихов платониками.
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О НАЗНАЧЕНИИ ЧЕЛОВЕКА 
(ПО МАТЕРИАЛАМ «ДИОПТРЫ» ФИЛИППА МОНОТРОПА  

И УЧЕНИЯ ЖИВОЙ ЭТИКИ)
Аннотация. В статье обсуждаются экзистенциальные проблемы назначения чело-
века на земле и природы внутреннего человека. Автор проводит сравнительный 
анализ текстов Учения Живой Этики и «Диоптры» Филиппа Монотропа, памятника 
религиозно- философской литературы Древней Руси. Прослеживается связь Учения 
с неоплатонической традицией в древнерусской книжности. Актуальность постав-
ленной темы обусловлена резонансом времён, когда всплывают определённые 
запросы духовных исканий в судьбоносных для народов исторических ситуациях. 
Раскрываются смыслы общего для двух текстов понимания человека как подобия 
Силе Высшей и путей духовного восхождения в земном опыте. К сравнительно-
му анализу привлекаются данные современной науки о природе материи, мысли 
и творческих состояниях. В отличие от обусловленного временем средневекового 
миросозерцания Учение Живой Этики задаёт новые ориентиры в эволюции чело-
века как космического существа.

Ключевые слова: Учение Живой Этики, древнерусская книжность, «Диоптра», ан-
тропология, земной опыт, космическое назначение человека, интеллект, способ-
ности духа.
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ABOUT THE APPOINTMENT OF A PERSON 
(BASED ON THE MATERIALS OF PHILIP MONOTROPE’S “DIOPTRA”  

AND THE TEACHINGS OF LIVING ETHICS)

Abstract: The article discusses the existential problems of the purpose of man on Earth 
and the nature of the inner man. The author conducts a comparative analysis of the texts 
of the Teachings of Living Ethics and the “Dioptra” by Philip Monotrope, a monument of 
religious and philosophical literature of Ancient Russia. The connection of the Teaching 
with the Neoplatonic tradition in ancient Russian literature is traced. The relevance of 
the topic is due to the resonance of times when certain requests of spiritual searches 
arise in historical situations that are crucial for peoples. The meanings of the common 
understanding of man for the two texts as a similarity to the Higher Power and the ways of 
spiritual ascent in the earthly experience are revealed. The comparative analysis involves 
the data of modern science about the nature of matter, thought and creative states. In 
contrast to the medieval worldview conditioned by time, the Teaching of Living Ethics sets 
new guidelines in the evolution of man as a cosmic being.

Keywords: The Teaching of Living Ethics, Ancient Russian bookishness, “Dioptra”, 
anthropology, earthly experience, the cosmic purpose of man, intelligence, the abilities 
of the spirit.
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Мы живём во время перемен космических масштабов, когда все, кто способен наблю-
дать, не могут не видеть крушения старого мира и нарождения нового. Человечество 
погрузилось в пучину хаоса и лишений, утрачиваются смыслы и ценности жизни, люди 
борются за выживание в условиях неопределённости и рисков и всё чаще задумывают-
ся над фундаментальными вопросами: каков смысл жизни? Что происходит с планетой 
и людьми? Почему? Что ожидает человечество? Каковы реальные сценарии будущего? 
Какова природа человека и его разума? Что будет в посмертном существовании? Эти 
вопросы, которые философия называет экзистенциальными, были поставлены и рас-
крыты в Учении Живой Этики Рерихов столетие назад. Учение было дано в особое время 
ускоренной эволюции планеты, напоминая о предназначении человека и планеты как 
органической части величественного Космоса, указывая на качественно новое состоя-
ние космических энергий, пронизывающих землю. Как и не раз бывало в истории, в экс-
тремальных ситуациях, а сегодня это планетарная экстремальная ситуация, мобилизу-
ется внутренний потенциал восприятия, обостряется восприимчивость к внутреннему 
голосу духа. Люди начинают вспоминать универсальные истины и законы бытия, кото-
рыми руководствовались в жизни древние народы и которые со временем были иска-
жены. Опыт мудрости поколений бережно хранился в философских и духовных учениях. 
Учение Живой Этики напоминает: «Все религии усматривали утверждение о назначении 
человека как подобие Силе Высшей. В чём же выявляется подобие Силе Высшей? Лишь в со-
вершенствовании духа человек может уподобиться Высшей Силе. Назначение человека 
не может рассматриваться как нечто случайное» [1, Мир Огненный, ч. 3, § 110].

Мысль о назначении человека как подобия Силе Высшей утверждалась в древнерус-
ской книжной культуре и в святоотеческой литературе. В статье предпринимается попыт-
ка сравнительного анализа текстов Учения Живой Этики и замечательного памятника 
религиозно- философской литературы Древней Руси –  «Диоптры» Филиппа Монотропа. 
Произведение Филиппа Монотропа, или Филиппа Пустынника (Уединённика в переводе 
с греческого), предположительно, написано в Македонии, в одной из областей, занимаемых 
славянами. «Диоптра» с греческого переводится как «Душезрительное зерцало», отраже-
ние жизни человеческой в зеркалах души. Текст в стихах был написан в XI веке монахом- 
уединёнником, получил распространение в славянских переводах с XIV века и пример-
но в это время стал известным древнерусским книжникам. Текст пользовался большой 
популярностью, о чём свидетельствуют многочисленные рукописные экземпляры [9]. 
Можно говорить о резонансе времён, когда всплывают определённые запросы духовных 
исканий в судьбоносных для народов исторических ситуациях. Середина XIV века –  особое 
время в жизни древнерусского человека. Это было время Феофана Грека, Андрея Рублёва, 
преподобного Сергия Радонежского, его ученика и автора жизнеописания Епифания 
Мудрого. Середина XIV века –  преддверие поворотного события в политической и духов-
ной жизни Руси (и, соответственно, во всемирной истории) –  Куликовской битвы (1380). 
«Диоптру» называют антропологической энциклопедией православного Средневековья. 
Интерес к экзистенциальным вопросам бытия неслучаен во время решающего события 
в русской истории, подъёма духа народа и жизненной необходимости единения Царства, 
Священства и Народа. Историческое время, в котором мы сегодня живём, творим, дей-
ствуем, резонирует со временем собирателя духа русского народа Сергия Радонежского. 



445

IV. Литературно- философское наследие Рерихов. Актуальность рериховского наследия

Именно когда идёт вселенская битва Добра и Зла, всплывают экзистенциальные вопросы 
и переосмысливается история. «Особенно в дни Армагеддона человек должен помыслить 
о сущности своего здесь пребывания» [1, Надземное, § 554].

Сравнивая «Диоптру» с текстами Учения Живой Этики, мне хочется показать пре-
емственность духовной традиции и вместе с тем проявить печать времени. Филипп 
Пустынник ссылается на произведения авторитетных в восточном христианстве писате-
лей –  Василия Великого, Григория Нисского, Иоанна Златоуста, Иоанна Дамаскина и дру-
гих. В «Диоптре» отразился дух христианского учения в том виде, как оно воспринима-
лось в ходе институциализации церкви и социализации идей. Сущностные установки 
«Диоптры» совпадают с Учением Живой Этики, но есть и разночтения. В средневековой 
Руси было множество идейных течений по разным вопросам, в том числе и в вопросах 
природы человека различались смысловые оттенки мнений. «Диоптра» –  произведение 
христианского неоплатонизма, традиции, которая берёт начало в трудах древнегреческо-
го философа Платона и учеников его школы, получает развитие у неоплатоников школы 
Аммония Саккаса, учителя церкви Оригена, развивается среди христианских богословов. 
Например, устроение человека заимствовано из произведений Платона, но переработано 
экзегетами в соответствии с ведущими установками доктрины.

Христианские неоплатоники на Руси развивали так называемую ноуменальную (сущ-
ностную) философию, стержнем которой было учение о ноуменальной (божественной 
сфере), которая пронизывает феноменальное (человеческое бытие) [6]. Среди устано-
вок ноуменальной философии: единство (целостность) земной и небесной (надмирной) 
сфер мироздания, возможность познания ноуменальной сферы мистическим и символи-
ческим путём, целостность души и тела в природе человека, принцип иерархии в духов-
ной и социальной жизни.

Центральное место в «Диоптре» занимают вопросы внутренней жизни человека 
и этики. Исследователи отмечают, что именно антропология во времена Древней Руси 
давала ключи к пониманию онтологии (учения о бытии), космологии, теории познания, 
практического опыта и пр. [3, с. 21–72]. Согласно «Диоптре» человек –  существо двой-
ственное, и в этой двой ственности, двусоставности, соединении тела и души кроется 
ключ к пониманию назначения человека на земле. Интересно, что современные методо-
логии науки усматривают развитие способности к рефлексивному мышлению в западно-
европейской науке с Нового времени. В «Диоптре», произведении Уединённика, монаха 
XI века, –  особая глубинная рефлексия (саморефлексия), которая проявляется в диалоге 
двух персонажей –  Плоти и Души. «Диоптра» начинается с плача и укорения инока Души 
своей: «Душа непокаявшаяся, что не помышляешь в суде? Что не готовишься к ответу 
за содеянное в этом мире? Что не поразмыслишь о смерти, как будешь умирать и от тела 
окончательно отлучаться?» [4, с. 203]. В дальнейших разделах произведения обогащён-
ная опытом жизни и философскими познаниями Плоть учит свою госпожу и управитель-
ницу –  Душу, которая беспечна и плохо исполняет свои обязанности. Интересно рассмо-
треть этот тип рефлексии в контексте телесного подхода в эпистемологии, исследования 
которого сосредотачиваются на проблеме взаимосвязи и влиянии особенностей телес-
ной организации человека и условий физического существования на интеллектуальную 
и эмоциональную жизнь. Рефлексия как выход за пределы телесного бытия (трансцен-
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дирование), как правило, связывается с управляющим началом в структуре человека, 
в данном случае –  с душой. В «Диоптре» не Душа, а Плоть («развитая телесность» в вос-
приятиях, мышлении, нравственном чувстве) обладает способностью саморефлексии. 
Как бы в самой душе разделились две природы: обогащённый опытом жизни, отелес-
ненный, разум и чистый, внетелесный, разум.

В Слове 3 «Диоптры» раскрывается учение о связи тела и души. Душа управляет те-
лом, как всадник конём, но душа проявляет себя только через органы и части тела. Плоть: 
«Глядишь ты моими устами и всё видишь, говоришь моим языком, слышишь ушами, обо-
няешь моими ноздрями, а руками занимаешься ремёслами и также всякими художества-
ми от малых и незначительных до самых великих. Без меня никак не можешь ты вообще 
ничего сделать житейского и телесного, и духовного также» [4, с. 231].

В ортодоксальном толковании двой ственная природа человека соотносится с дуаль-
ным представлением о мироздании. Картина мира выстраивается на соединении двух 
миров –  мира чувственного и мира мысленного. Мир чувственный –  мир дольний, физи-
ческий, сфера телесного существования души. Мир мысленный –  мир горний, небесный, 
невидимый, не воспринимаемый физическими чувствами, сфера надмирного инобытия 
ангелов, архангелов и иных существ. В Учении Живой Этики разные планы инобытия со-
бирательно названы «Надземным». В древнерусской традиции в данном случае употреб-
ляется понятие «надмирного». Мысленный мир примерно соответствует астральному 
и ментальному плану с дифференциацией сфер в индийской философии и в Учении Живой 
Этики. Согласно экзегетам, в отличие от физически- чувственного мира, в мире мыслен-
ном всё творится мыслью, с помощью мысли происходит и общение между существами.

Иногда в современной литературе «мир мысленный» переводится как «мир духов-
ный». Это верно, но стирает ключевой смысловой оттенок. Мысль, как это можно по-
нять из опыта земной жизни, может иметь словесно- логические, образные, формально- 
схематические, абстрактные геометрические и звуко- цветовые формы. В более тонких 
различениях говорят о мысле- чувстве («чувствующий разум»), мысле-воле, мысле- энергии. 
Эквивалентом мысле- энергии в православной традиции может быть «божественное Слово», 
«мысль в духе». В практиках и эстетических учениях сохранились познания о синестезии, 
называемой психологами полимодальным чувством, в котором соединены ассоциации 
звука, цвета, запаха, геометрической формы и пр. Синестезия, развитая в архаике и среди 
людей творческих профессий, представляет собой род синтетического мышления обра-
зами (абстрактными или конкретными). Надземная мысль- энергия отличается от мысли 
в формах земного сознания, но ядро мысли –  смысл –  может быть выразимым в разных 
«одеяниях мысли». Осознавая в земном опыте суть синтеза мысли- чувства-воли, можно 
придти к пониманию качества мышления в надмирных сферах. Именно благодаря вос-
приятию и передаче смысла (сущности мысли) возможно сотрудничество между мирами.

В чем же назначение человека?

«Диоптра». По замыслу Творца, человек связывает миры.
Согласно «Диоптре» Бог создал человека, соединяя нижний (чувственный) и выш-

ний (мысленный) миры. На вопрос Души отвечает Плоть: «Из того и другого Он сотво-



447

IV. Литературно- философское наследие Рерихов. Актуальность рериховского наследия

рил человека двой ственным, небесным и земным, животным смешанным, госпожа, и ве-
щественным, и невещественным, словесным и одновременно бессловесным, смертным 
и бессмертным, видимым и невидимым, взяв лучшее из вышнего, из нижнего же –  тело, 
примесив божественную душу к земному» [4, с. 233].

Учение Живой Этики: «Никакая специальная наука не может заменить осознание 
о назначении человека. Соединительное звено миров –  человек» [1, Надземное, § 554].

Общее место в «Диоптре» и Учении Живой Этики –  двой ственная природа человека. 
Сообразно с раскручивающимся витком эволюции планеты и человечества Учение указы-
вает на процессы сближения плотного и Тонкого миров. Более того, Учение идёт дальше, 
рисуя картину восхождения духа в космической Беспредельности. Невидимый Тонкий 
мир входит в жизнь людей, стоит только научиться воспринимать утончённым чувством 
его проявления. Мир Огненный доступен осознанию и понимаем через духовные учения, 
культурные коды, практики, личный опыт творчества. В христианской традиции обра-
зы Мира Огненного не уточнялись (если не считать произведения визионеров), а ско-
рее, показывались символически в «умозрении в красках», в иконописи. Учение Живой 
Этики закладывает в сознание человека идею Космической Беспредельности и дальней-
шей эволюции человечества. Можно наблюдать резонанс времён, когда на новой волне 
эволюции обогащённые смыслами идеи циклически возвращаются в культуру. Платон 
в диалоге «Тимей» раскрывает истину, которую знали посвящённые: в надмирных сферах 
живёт множество существ, природа которых согласуется со стихийным принципом [7].

Обобщённо можно сказать, что по своей природе человек связывает два мира –  земной 
и надмирный. В христианстве высшая огненная сфера мыслится как «небо небес», где оби-
тают огненные существа –  ангелы и архангелы. Человек общается с ангелами с помощью 
мысли, при этом мысль имеет разные качества. Только подобное соприкасается с подоб-
ным. Огненной мысли ангелов должна соответствовать огненная (очищенная от земных 
плотных энергий) мысль человека. Согласно «Диоптре», в мире мысленном, обобщён-
ном названии тонких сфер мироздания, продолжается эволюция человека. Смерти нет.

Как обеспечивается связь миров?

«Диоптра» и Учение Живой Этики: двой ственной природой человека, сущностным 
началом в человеке как Образа и подобия Божьего.

В «Диоптре» даётся пояснение. Задумав соединить два мира (чувственный и мыслен-
ный), Творец создаёт смешанное существо. Плотное тело создаётся из стихийных соста-
вов, благодаря их качествам. В ортодоксальной традиции стихии –  материальные составы, 
они действуют в только чувственном мире. Здесь отличие от Платона и Учения Живой 
Этики, главным образом, по причине дуалистического языка, который исторически был 
нагружен вещественными образами физической среды (следствие восприятий отелес-
ненного разума). Представить энергийную среду как материальную (воспринимаемую 
как вещественную) в Средневековье было трудно. Отсюда инобытие описывалось в ду-
ховных, хотя и энергийных терминах. Возникали казусы. Например, ангелы –  существа 
огненные, другими словами, стихийные, но нематериальные (невещественные). В миро-
вой духовной философии, в том числе у Платона, стихии –  изначальные дифференциации 
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Первоматерии (корневой Материи) как всеначальной субстанции, благодаря которой 
возможна и поддерживается жизнь во всех мирах. Знакомые с восточными философиями 
и теософией современные физики перестраивают научную картину мира, обращая вни-
мание на сложность и взаимосвязь материальных уровней мироздания. Недавно пере-
ведённая на русский язык книга ученика В. Гейзенберга, немецкого физика Х.-П. Дюрра, 
который занимался теорией квантового поля, называется «Материи не существует!» 
[5]. Материи не существует как очевидности, чувственно воспринимаемой реальности. 
Существует действительность энергийных процессов квантового мира. Это только пер-
вые шаги науки в сторону осознания иных миров и действительности.

Относительно интерпретаций женского начала Вселенной, Первоматерии пози-
ции экзегетов отошли от истин древней мудрости. Тем не менее в православной тради-
ции есть понятия, которые в разных оттенках выражают суть жизнедательной основы 
бытия, того, благодаря чему возможна жизнь, разум и творчество. Это образы Софии 
Премудрости Божией, Святого Духа и связанное с ними понятие благодати. Учение Живой 
Этики уникально синтезом исторически- различающихся духовных учений. Философский 
язык Учения вводит новые обобщающие понятия, которые поясняют смысл сказанного 
на многих языках. Сущность благодати поясняется в следующих словах: «Всеначальная 
энергия, благодать, психическая энергия, огненная энергия, прана –  много названий в раз-
ных веках, но смысл един. Жизнедатель, проводник творческой силы, побудитель к позна-
нию, так люди могут понимать эту благодать» [1, Надземное, § 851].

Автор «Диоптры» в описании инобытия следует ортодоксальной точке зрения. Все 
царства природы вошли в состав телесной конституции человека: минералы (кости), 
растения (питание) и животные (способность чувствовать). Тело –  продукт эволюции 
планеты, скажем мы сегодня. Если души людей по своей природе чисты и добродетель-
ны, то как объяснить столь явные различия между людьми, спрашивает Хозяйка Душа? 
Плоть поясняет: именно различными материально- природными условиями можно 
объяснить различие людей и народов. Согласно познаниям исторического времени 
природные различия тел Филипп- Пустынник, ссылаясь на авторитет римского врача 
Галена, поясняет на языке медицинских схем стихийных соответствий, «составов зем-
ных» –  земли, воды, воздуха, огня. Стихии управляют природой тел, оказывая влияние 
на воплотившиеся души. Годовое циклическое обновление стихий проявляется сменой 
времён года, корреляцией с ними активности/пассивности органов тела. Если стихии 
уравновешены в теле, то душа управляет телом естественным образом [4, с. 280–292]. 
Индивидуальная разность людей при рождении объясняется конкретными условиями 
сочетания элементов при зачатии, а также образом жизни родителей. Дуалистическая 
картина мира и отрицание реинкарнации в ортодоксальном христианстве не позво-
ляют ставить вопрос и обсуждать закон кармы –  закона причин и следствий мораль-
ной жизни, влияния помыслов и поступков в нынешней жизни на последующие вопло-
щения. В современных реалиях благодаря расширяющему диалогу Востока и Запада 
и во многом подвижнической деятельности Далай- Ламы XIV в диалогах по природе 
сознания вопрос об индивидуальной эволюции постепенно входит в сферу научных 
гипотез [8]. Что касается влияния природно- климатических условий на характер на-
рода и его культуру, то данный вопрос активно обсуждается в исследованиях геосоци-
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альности (влияние геолокации на общественные отношения, культуру и психологию 
народов определённой территории).

Способности души Уединённик поясняет, следуя неоплатонической традиции: 
«Способность мыслить, словесность и неуничтожимость –  от ангелов, с каковыми мы 
общаемся» [4, с. 298]. От Бога –  дыхание в жизни бессмертной, бессмертная душа. Душу 
Творец создал изначально живой, словесной, разумной, бестелесной, самовластной. Душа, 
ум и слово –  неразделимая сущность, красота и власть. Сущность души создана по Образу 
и подобию Божию, она составляет словесную часть души.

Учение Живой Этики: «Знать свое назначение –  значит знать, что дух человека 
есть выражение Высших Сил. Лишь тот, кто знает эти устремления, может понять, 
как нужно тонко прислушиваться к голосу Высших Сил. Какое чудесное понятие, что че-
ловек создан по Образу Божьему! <…> Напоминание о Прообразе Божьем должно ввести 
человека в Новый Путь, ибо невозможно безнаказанно попирать высшее назначение яв-
лением отрицания» [1, Мир Огненный, ч. 3, § 147]. Дух –  ядро словесной части души, со-
гласно «Диоптре».

Понимание человека как Образа Божьего в «Диоптре» созвучно Учению Живой Этики. 
Изначальная чистая природа души наделена божественными качествами добра и красоты. 
«В духе каждого человека живёт начало добра, которое может насыщать всё сущее, если 
сознательно вызывать эти энергии Света» [1, Мир Огненный, ч. 3, § 129]. Важно разли-
чать душу чистую от природы и душу чистую как очищенную, прошедшую земной опыт, 
сумевшую преодолеть земные страсти, научиться управлять энергиями чувств и мыслей.

Каковы способности души по изначальной природе?

Автор «Диоптры», ссылаясь на беседу Григория Нисского с премудрым мужем 
Макриной, поясняет: «Ведь мы говорим, что способность души созерцать, различать 
и воспринимать сущее свой ственная ей по природе и что именно в ней она сохранила в себе 
боговидный и благодатный образ» [4, с. 249]. То, что дано по природе, по замыслу Творца, 
направлено к добру, зло не от Бога, а от несовершенства земного существования чело-
века. В земном мире душа как бы действует на пограничье, через противоположности, 
благодаря дару свободной воли, уклоняясь либо к лучшему, либо к худшему. Русский язык 
сохранил память о высших устремлениях человека в словах с корнем «благо»: благодар-
ность, благоразумие, благодеяние, благочестие, благолепие, благотворность, благодетель. 
Понятие «Благо» в философском учении Платона является синтезом высших идеалов 
Истины, Добра (Справедливости) и Красоты, объединяя науку, этику (духовные учения) 
и искусство. В широком обиходе эти высокие смыслы забыты, многие из этих понятий 
искажены или упрощены. Так, например, понятия благодушия и добродушия «незаслу-
женно унижены невеждами» [1, Надземное, § 850]. Качество благодушия особенно вос-
требовано в Надземном мире, где все стремятся найти сотрудников и умножить психи-
ческую энергию. Истинное благодушие «поможет избежать раздражения, ярого гнева 
и злобы», «магнит добра» привлечёт к человеку лучших спутников.

Итак, согласно «Диоптре» в человеке соединены две части души –  словесная от сущ-
ности души и несловесная (от необходимости поддержки земного существования), послед-
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няя с двумя способностями –  пожеланием и яростью. Способности пожелания и ярости 
даны душе для земного существования в теле. При воскресении в ином мире они будут 
не нужны, пишет автор «Диоптры». Воскресение понимается как наступление Царства 
Небесного, гармоничной жизни, сотворчества с божественной волей.

Какой смысл в земном существовании  
для такого прекрасного творения, как душа?

Согласно «Диоптре» внешний человек –  воплощённая душа, внутренний –  сама 
душа, обладающая свободой воли и самовластная. Венец творения человек онтологи-
чески причастен временному земному бытию и вечному духовному миру, но сущностно 
с Богом не смешан. Он наделён свободой воли, в своих действиях может отделяться или 
приближаться к Творцу. В зависимости от жизненного опыта различаются духовные, 
душевные и телесные люди. Интересно, что страсти в человеке не от природы, а про-
тив природы (изначальной природы души). Те, кто живёт вопреки природе, –  плотские 
люди, по природе –  душевные, а преобразующие природу в дух –  духовные. Душевные 
люди, как правило, имеют задатки от рождения, но не развиваются в трудах и подвигах, 
пишет автор «Диоптры».

В самом высшем достижении очищенная душа готова принять в себя Божественную 
Троицу и, пройдя опыт жизни, стать боговидной, богоподобной. В этом и состоит ключ 
к пониманию спасения и назначения земной жизни. Цель человека на Земле –  совершен-
ствование через напряжение (страдания), очищение и по мере восхождения –  преобразо-
вание всей жизни. Бессловесная часть души ответственна за прохождение опыта жиз-
ни в суровых условиях земного существования, в которых мысль воплощается в дей-
ствие. Именно через действия можно судить о духовных качествах мысли, нравствен-
ных устремлениях, намерениях и пр. В земной жизни человеческая душа закаляется 
на поле брани, взращивая в себе элементы духа и выявляя естественные, изначально 
присущие ей добродетели. Как пишет Уединённик, желательная и яростная части души 
в условиях божественного, гармоничного мира любви отпадёт, но на земном поле бра-
ни они порождают семена божественных качеств. Способность пожелания порождает 
целомудрие и любовь, а способность к ярости –  мужество, «сопротивляемость, способ-
ность не ослабевать в трудах и мечом терпения отсекать противоестественное», по-
могая человеку в борьбе с врагом человеческим. [4, с. 293, 300]. Опыт жизни развивает 
латентную способность ума, который способен «рассуждать», оценивать промыслы как 
добрые или злые. Ум одухотворяют нравственные качества ума. В совершенном чело-
веке (очищенной душе) дух и разум (осознанность) соединяются, обогащённые опы-
том жизни. Как видно из текста, здесь речь идёт о гармоничном божественном мире 
праведников, когда желательная и яростная части души отпадут. А грешники? В дуали-
стической картине мира не раскрываются особенности разных слоёв мира мысленно-
го. В Учении Живой Этики даётся пояснение: «Урусвати знает о битве в Тонком мире. 
Там, где всё создаётся мыслью, там и разрушается мыслью. Можно представить себе 
происходящие столкновения, когда ярость состязается с мужеством справедливости. 
В разных слоях происходит битва, и качество её различно по качеству слоёв. Слой, бли-
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жайший к Земле, особенно яростен» [1, Надземное, § 337]. В битвах сжигаются несовер-
шенные энергии развоплощённого человека, дабы при очищении он смог продолжать 
путь восхождения. Это пояснение согласуется с тем, что писал Ориген в «Началах», 
но не было принято церковью.

В отличие от других учений и исторических практик, Учение Живой Этики 
ориентирует людей на кропотливый и вдохновенный труд каждого дня. Идея слу-
жения и труда созвучна устремлениям представителей ноуменальной философии. 
Вдохновенный труд понимается как молитва, если полон интереса и любви к своему 
делу. «Радость есть особая мудрость –  так сказал Христос» [1, Озарение, 2-V-11]. 
Качества и сила труда- молитвы возрастают по мере восхождения собственного духа 
и расширения (утончения) сознания в ответственности за Общее благо, за планету, 
за космическое сотрудничество. Особое значение на поле земной брани в современ-
ных условиях битвы Добра и Зла (Армагеддона) имеет развитие способности син-
теза, вмещения противоположностей, вмещения разного и многого. О приобрете-
нии опыта управления противоположными началами много говорится в святооте-
ческой литературе. В «Диоптре» этот опыт проходит «пограничная область души», 
движения которой становятся либо орудиями добродетели, либо зла. «Страх спосо-
бен быть обращён в послушание, ярость –  в мужество, робость –  в уверенность, по-
рыв вожделения –  в божественную и нетленную радость» [4, с. 249]. Таким образом, 
земной опыт становится стартовой площадкой приобретения качеств, необходимых 
в дальнейшей эволюции человека в иных мирах. Тексты всех книг Учения Живой 
Этики изобилуют подробными разъяснениями диалектики противоположных начал 
и значения синтеза как вмещения противоположений. В дни Армагеддона нараста-
ют силы сопротивления новой ступени эволюции. «Но каждая подвижка эволюции 
уже вызывает ярость хаоса. Можно заметить такие смерчи около каждого благого 
устремления» [1, Надземное, § 320]. Земное поле брани расширяется до космиче-
ских пределов, и единственный спасительный луч –  это связь с Учителем, духовным 
Наставником, Руководителем.

Преданности Учителю, мужеству, стойкости, горению, самоотверженности посвяще-
но много страниц в книгах Учения. Вдохновенный труд каждого дня, как молитва, –  путь 
Агни- Йога. «Молитва есть осознание вечности. В молитве заключены красота, любовь, 
дерзание, отвага, самоотверженность, неуклонность, устремление. Но если в молитве 
заключается суеверие, страх и сомнение, то такое заклинание относится к временам 
фетишизма. Как же следует молиться? Можно проводить часы в устремлении, но суще-
ствует молниеносная молитва. Тогда без слов мгновенно человек ставит себя в непре-
рывность всей цепи в Беспредельность <…>. Так поймите Завет: “Не молитесь всяко, 
но в духе”» [1, Озарение 3-IV-1].

Путь сердца и любви как путь естественного духовного восхождения человека запо-
ведан Великим Учителем –  Христом. Духовное сердце –  орган в устроении человека, ко-
торый предназначен связывать природные и духовные пространства. В Учении Живой 
Этики и ноуменальной философии часто повторяется выражение Оригена «видеть очами 
сердца». Чувствительное развитое сердце через ступени любви ведёт человека по лест-
нице восхождения.
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Цель восхождения –  Богочеловек. Каков он в ином мире?

Согласно «Диоптре», язык, телесные чувства, память как временная способность 
в мысленном мире не нужны. «Умственное» в горнем мире преображается в «видение 
вышнего». Созерцание как синтетическая способность вбирает в себя остальные. Сами 
понятия «мысленного мира», «мысленного рая» говорят о том, что в ином мире духов-
ный человек творит «огненной мыслью», энергийно, невещественно. На высоком уровне 
духовного развития обожествлённая душа, ставшая домом Святой Троицы, синергийно 
сотворит с божественными Светом [4, с. 303].

Во многих текстах ноуменальной философии говорится, что ангелы общаются между 
собой без слов, другими словами, мысленно. Человеческие языки –  это знаковые формы 
выражения мысленных пространственных энергий. Пространственные идеи (смыслы, 
истины) проходят через чувства и сознание воплощённого человека, который придаёт 
идеям форму в индивидуальном выражении. Отсюда язык и телесные чувства в мыслен-
ном мире не нужны, как утверждает автор «Диоптры».

Почему память не нужна?
В энергийном мысленном пространстве именно созерцание как синергийное со-

творчество с божественными энергиями блага ставится ведущей способностью бого-
подобной души, которая «страстается и сливается в любовном движении и действии, 
формируя себя в соответствии с вечно достигаемым и обретаемым и тем же становясь 
по причине уподобления добру» [4, с. 250]. «То, что видишь, в припоминании не нуждает-
ся», –  пишет автор «Диоптры», пересказывая слова Григория Нисского. Память нужна при 
рассуждении и ином интеллектуальном действии, но не в свободном потоке созерцания 
(медитации). Поясним. В земном опыте состояние потока хорошо знакомо творческим 
людям в состоянии глубокой концентрации, озарений и вдохновений, сотворчества как 
коллективного, спонтанного порождения смыслов. В самом высшем выражении созер-
цание становится иеровдохновением, священным и высоким собеседованием в духе 
с существами Огненного Мира.

В ходе эволюции человека возникло множество созерцательных практик. Обобщённо 
можно сказать, что любой труд может содержать элементы созерцания. Понятие созер-
цания и медитации в культуре имеют множество смыслов. Meditatio (лат.) в западноев-
ропейской традиции означает углублённое размышление над чем-то в жанрах филосо-
фии, поэзии, прозы. В литературоведении выделяют медитативную лирику –  пережива-
ния и размышления о жизни, смерти, природе, любви, дружбе (например, у А. Пушкина, 
Ф. Тютчева). С распространением восточных практик в западном восприятии понятие 
медитации обогащается новым смыслом: под медитацией понимают методы психиче-
ской тренировки. В индийской и буддийской традициях медитация имеет множество 
смысловых значений, этим термином обозначаются не только методы психотренинга. 
В классической философской литературе для описания сверхчувственного опыта исполь-
зуется также термин «созерцание». Его этимология коренится в древнерусском языке 
и символическом миропонимании, когда различали «думати» как коллективное со-мыс-
лие (в социальных коммуникациях) и «мыслити» (индивидуальное со-мыслие с внутрен-
ним духовным началом в себе). «Мыслити» –  способность видения души или со-зерцание 
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как «совместное зрение» телесной и душевной составляющих природу человека –  ярко 
проявлено в «Диоптре» в диалоге Плоти и Души. В постижении истин веры приоритет 
отдавался откровению («видению»). Воплощение заложенной в мысли духовной силы 
передавалось через слова символического происхождения: со-знание, со-весть, со-зерца-
ние. «Праведник» –  правду ведующий подвижник (ср. санскр. Veda –  «священное знание»).

Философский термин «созерцание» исторически обрастал многими смыслами. В ан-
тичной философии под созерцанием понимали способ познавания в широком смысле 
слова, различалось мистическое и интеллектуальное созерцание. С развитием логиче-
ского мышления под созерцанием стали понимать теоретическую деятельность («умо-
зрение»). В аспекте творчества с созерцанием связывают высокие интуитивные состоя-
ния. В этом смысле говорят о созерцании всего прекрасного, возвышенных произведе-
ний искусства, созерцание высоких образов, высоких понятий, молитвенное созерцание 
сущностей духовного мира.

В письмах Е. И. Рерих есть пояснения относительно качеств сознания (и осознания) 
по мере духовного восхождения человека. Елена Ивановна отвечает Клизовскому: «Лишь 
в случае богочеловека, или Архата, при объединении Разума с Духовным Сознанием можно 
применить термины “яснознание”, “ясновидение” и “яснослышание”. Потому не лучше ли, 
говоря о духовности первоначального человека, заменить эти термины просто духовным 
сознанием, духовным зрением и слухом» [2, с. 89]. Итак, первоначальный человек –  суще-
ство духовное, в ходе эволюции развил в себе интеллект. Согласно Учению Живой Этики, 
на новом витке спирали эволюции человеку суждено развить духовные способности чув-
ствознания, духоразумения, иеровдохновения, связывающие с внутренними мирами.

В Учении Живой Этики раскрываются возможности развития в себе способностей по-
стижения- созерцания не только сил Тонкого Мира, но и Огненного Мира. «Действительно, 
мы должны не только во снах, но и среди дневных трудов направлять мысль на даль-
ние, огненные явления» [1, Мир Огненный, ч. 1, § 332]. «Радость и мужество необходимы, 
но без Огня эти качества не создаются. Рассудок может лишить всякой радости и тем 
закрыть врата будущего. Но огненное миросозерцание не свалится с неба, его нужно от-
крыть. Этот метод открывания нужно начать с детства. Видим, как дети уже внутрен-
но принимают труднейшие задачи духа. Даже все препятствия старших лишь кристал-
лизуют их чувствознание. Но кристаллизация есть огненное действие. Лучшие породы 
кристаллов сложены огнём. Так и несломимое сердце образуется от огненного воздей-
ствия» [1, Мир Огненный, ч. 1, § 56].

Как уже было сказано, автор «Диоптры» раскрывает некоторые особенности жиз-
ни души после смерти, но исключает перевоплощение и закон моральной причинно-
сти –  закон кармы. В этом коренное отличие средневекового миропонимания природы 
человека и данного в Учении Живой Этики. Учение раскрывает проявления прошлых 
жизней в текущем воплощении в обстоятельствах жизни человека, его характере, его 
окружении, его назначении. Так, например, согласно Учению, стоит различать внешнюю 
(телесную) и внутреннюю память (память души), которая сосредоточена в «центре 
чаши». Воображение и особенно способность синтеза –  следствия накоплений опыта 
предыдущих воплощений в центре чаши. Творчество –  сущностная способность чело-
века. «Урусвати знает дар животворения. Человек творит беспрестанно, сознатель-
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но или несознательно, действенно или мысленно; в бодрствовании или во сне человек 
продолжает творить, и в этом исполняет свое назначение. Человек не может не тво-
рить, ибо в таком состоянии он соприкасается с высшими энергиями. Конечно, не будем 
сравнивать творчество великого мыслителя с творчеством дикаря, –  они несравнимы, 
но всё-таки основная энергия прикоснётся к ним» [1, Надземное, § 838]. Именно в момен-
ты творческого горения человек соединяет земное с небесным (с мысленным миром 
в древнерусской книжности).

Эволюция не заканчивается земным опытом, который в Беспредельности космоса –  
лишь необходимый этап «поля брани». Назначение человека –  космическое сотрудниче-
ство на уровне Архата, Тары, богочеловека. Космос един, и малое, и великое в нём имеет 
назначение. Учение Живой Этики утверждает богочеловека на Земле как путь восхожде-
ния духа человеческого и одухотворение всей земной жизни. «Но Мы, Братья человече-
ства, ищем и утверждаем Богочеловека на Земле. Все Образы Мы чтим, но особенно тот 
великий облик Богочеловека, который несёт в сердце полную “чашу”, готовый к полёту, 
но несущий на Земле всю “чашу”» [1, Иерархия, § 14].
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ЦЕНТР «КОРОНА МУНДИ». 
К 100-ЛЕТИЮ СО ДНЯ ОСНОВАНИЯ.

НАЧАЛЬНЫЙ ЭТАП (1922–1926)

Аннотация: В 1922 году Н. К. Рерихом и его помощниками в Нью- Йорке был создан 
Международный художественный центр «Корона Мунди». Деятельность центра 
должна была способствовать широкой доступности искусства разных стран и на-
родов и объединению людей на основе Красоты, являющейся связующим мостом. 
Статья посвящена начальному этапу работы этого центра. В ней показаны ступени 
его развития от начальной идеи до широкой реализации выставочных, издатель-
ских и многих просветительских проектов.

Ключевые слова: «Корона Мунди», Николай Рерих, выставки, учреждения 
в Америке, искусство, культура, конкурсы, издательство, рериховские учреждения.

A. P. SOBOLEV
(St. Petersburg)

INTERNATIONAL ART CENTER “CORONA MUNDI”.  
TO THE 100TH ANNIVERSARY OF ITS FOUNDING.  

INITIAL STAGE (1922–1926)

Abstract: In 1922, N. K. Roerich and his assistants created the Corona Mundi International 
Art Center in New York. The activity of the center was to promote wide accessibility of 
art of different countries and peoples and to unite people on the basis of Beauty, which 
is a connecting bridge. The article is devoted to the initial stage of the work of this 
center. It shows the stages of its development from the initial idea to the widespread 
implementation of exhibitions, publishing and many educational projects.

Keywords: Corona Mundi, Nicholas Roerich, exhibitions, institutions in America, art, 
culture, competitions, publishing house, Roerich institutions.

Две тысячи двадцать второй год отмечен несколькими памятными датами. Одна 
из них –  основание Рерихами 100 лет назад Международного художественного центра 
«Корона Мунди» в Нью- Йорке. Активная деятельность этого центра продолжалась бо-
лее 10 лет и совсем не исследована в России. В этой статье я слегка коснусь первых лет 
работы Международного центра, идеи его образования и творческого взаимодействия 
с различными организациями и людьми.

По воспоминаниям З. Г. Лихтман (позднее Фосдик), ближайшей сотрудницы Рерихов, 
идея создания нескольких культурных организаций в Америке была у Николая Рериха 
с начала его приезда в США. Её знакомство с семьёй Рерихов произошло 18 декабря 
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1920 года в Нью- Йорке на открытии выставки Рериха в Кингор- галерее. После церемонии 
открытия Николай Константинович в тесном кругу эскизно озвучил эти идеи. Известно, 
что все эти проекты были вдохновлены духовным Учителем Рерихов.

В ноябре 1921 года Рерихи вместе с ближайшими помощниками, супругами Зинаидой 
и Морисом Лихтманами, организовали Школу объединённых искусств (позже Институт 
объединённых искусств). Зимой 1922 года у Николая Константиновича появилась идея 
создания Международного художественного центра «Корона Мунди» (Corona Mundi). 
«Мысль об этом обществе и план были у Н. К. всю зиму, но как-то раз в мае, проснувшись, 
он сказал Е. И. это название и весь план, которые ему, бесспорно, были посланы Учителем, 
и это название уже обрисовало всю дальнейшую деятельность и возможности обще-
ства»1. Одиннадцатого июля того же года Н. К. Рерих нарисовал мощный знак для центра 
«Корона Мунди» с числом 11.VII.1922 и надписью: «Я даю, да, да, да». Так идея и название 
этого центра вошли в жизнь.

Двадцать второго сентября Международный художественный центр «Корона Мунди» 
был официально зарегистрирован: подписаны все необходимые бумаги с адвокатом, 
распределены должности, акции и улажены многие формальности. Дело решили начать 
скромно, не слишком афишируя, подыскивая возможных друзей и отмечая недоброжела-
телей. Николай Константинович считал, что центр в первую очередь должен состояться 
на основе выставок и международного обмена художественными произведениями, а по-
том уже стоит заниматься продажей и покупкой картин.

Название центра –  Corona Mundi –  в переводе означает «Венец Мира». Его деятель-
ность должна была способствовать широкой доступности искусства разных стран и на-
родов и объединению на основе Красоты, являющейся связующим мостом. Собрать под 
«одной крышей» произведения лучших мастеров Запада и Востока, а также народное 
искусство разных стран –  такова была прекрасная задача. «Дайте искусство народу, кому 
оно принадлежит»2, –  так писал Николай Константинович, выдвигая идею доступности 
искусства для народных масс в его воспитательном, эстетическом и художественном 
значении. Искусство всегда остаётся единственной связью, мостом взаимопонимания 
и взаимодействия, средством дружеского общения между различными нациями и наро-
дами. Предполагалось привлечь к сотрудничеству не только художников и коллекцио-
неров, но всю интеллигенцию, рабочих, студентов и даже детей, ибо дети –  это творцы 
грядущей культуры, и объединить их с помощью языка искусства и красоты –  языка все-
общего взаимопонимания.

Николай Константинович писал: «Когда “Корона Мунди” попросила меня подобрать 
для неё девиз, я взял цитату из своей лекции “Красота и Мудрость”: “Предстали перед 
человечеством события космического величия. Человечество уже поняло, что происхо-
дящее не случайно. Время создания культуры духа приблизилось. Перед нашими глазами 
произошла переоценка ценностей. Среди груд обесцененных денег человечество нашло со-
кровище мирового значения. Ценности великого искусства победоносно проходят через 
все бури земных потрясений. Даже “земные” люди поняли действенное значение красоты. 
И когда утверждаем: Любовь, Красота и Действие, –  мы знаем, что произносим формулу 
международного языка. Эта формула, ныне принадлежащая музею и сцене, должна вой ти 
в жизнь каждого дня. Знак Красоты откроет все “священные врата”. Под знаком красоты 
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мы идём радостно. Красотой побеждаем. Красотой молимся. Красотой объединяемся. 
И теперь произносим эти слова не на снежных вершинах, но в суете города. И чуя путь 
истины, мы с улыбкой встречаем грядущее”»3. Этот девиз Рериха публиковался на стра-
ницах многих изданий «Корона Мунди», а также в рекламе центра.

В своём очерке «Новая эра», написанном в 1922 года, Николай Рерих ответил на вопро-
сы о создании новых организаций в Америке: «Многие спрашивали меня в течение этого 
года, что за причина основания в Нью- Йорке Института Соединённых Искусств и между-
народного художественного центра Corona Mundi. Конечно, лицам посвящённым основание 
этих учреждений не случайно. Оба учреждения отвечают нуждам времени. Меня просили 
дать девизы этих начинаний, и я избрал две цитаты из моих лекций. И твержу, что в дни 
международных недоразумений и острой борьбы оба учреждения жизненно практичны.

Смысл цитаты для Института Соединённых Искусств, что красота должна сойти 
с подмостков сцены и проникнуть во всю жизнь и должна зажечь молодые сердца свя-
щенным огнём.

Для Международного Художественного Центра было указано, что реальная побе-
дительница в жизни –  Красота. И единственная прочная ценность заключена в произ-
ведениях искусства, тогда как денежные знаки превращаются в хлам. Любовь, Красота 
и Действие!»4

В выпущенном вскоре проспекте «Корона Мунди» были обозначены довольно об-
ширные цели:

– проводить художественные выставки, договариваться о публикациях, организо-
вывать постановки, лекции и концерты. Устраивать передвижные выставки в музеях, 
галереях, школах, на фабриках, в больницах, тюрьмах и в населённых пунктах, далёких 
от центров искусства;

– покупать и продавать художественные ценности и выступать в качестве агентов 
для всех произведений искусства;

– помогать музеям и частным коллекционерам в пополнении их коллекций;
– открывать свои агентства и филиалы в других странах;
– организовывать экспедиции для художественных и археологических исследова-

ний. Каталогизировать и систематизировать коллекции, проводить экспертизу и реста-
врацию художественных произведений.

Николай Рерих был избран почётным президентом Международного художествен-
ного центра «Корона Мунди», Луис Хорш –  президентом, Морис Лихтман –  вице-прези-
дентом, Фрэнсис Грант –  исполнительным директором.

В самом начале образования центра произошёл интересный эпизод. Николай Рерих 
в 1921 году создал картину «Корона мира» («Стражи»). Она написана в стиле древнерус-
ской иконописи: двое святых, мужчина и женщина, стоят на символическом изображе-
нии древних городов по обе стороны от благого Древа, на котором сидят две голубки. 
На самом верху Древа сидит ещё одна птица, внизу изображение орла. Женщина держит 
в руках корону, мужчина –  небольшой храм. Эта работа в числе других произведений 
была показана на проходящих в то время выставках Рериха в США. В августе того же года 
журнал Architectural Records поместил её на своей обложке, предваряя ею материал о ху-
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дожнике. На одном из организационных заседаний Центра этот журнал лежал на столе, 
и сотрудник рериховских учреждений Морис Лихтман, рассматривая обложку журнала, 
увидел на картине Рериха такую сцену: «женская фигура подаёт корону, а мужская –  храм, 
между ними древо знания, которое произрастает из американского орла»5. Он поделился 
с Рерихом и остальными сотрудниками своими соображениями. Все были удивлены и по-
ражены этими символами, напрямую связанными с образованием нового центра «Корона 
Мунди», в том числе и Николай Константинович, который сразу же решил подарить эту 
картину организованному учреждению. А к картине после этого прочно прикрепилось 
название «Корона Мунди».

Отметим также следующее: Рерихи вначале задумывали «Корона Мунди» как одно 
из основных учреждений, которое должно было иметь при себе издательство, выпускать 
книги, репродукции картин, ноты. При центре предполагался постоянный Музей картин 
Николая Рериха.

Деятельность Художественного центра началась с выставки Николая Константиновича 
Рериха. Двадцать седьмого марта 1923 года в Школе объединённых искусств был устроен 
«Однодневный частный просмотр новых картин Рериха». Это, можно сказать, была за-
ключительная выставка, которая объединила новые работы Н. К. Рериха после его боль-
шого выставочного турне по американским городам. В напечатанном к этому мероприя-
тию буклете было заявлено 80 разноплановых работ художника, созданных в Америке. 
Представлены были картины из серий «Санкта», «Мессия», «Океан», пейзажи, написан-
ные в Санта- Фе, Гранд Каньоне, Рио- Гранде, на острове Монхиган. О выставке писали, 
что в картинах воплощено обращение мастера к духу Америки, выражена его вера в глу-
бину её духовных ценностей и человеческих традиций. Были на выставке и театраль-
ные работы художника к операм «Снегурочка» (для чикагской «Опера Компани»), «Князь 
Игорь», «Тристан и Изольда» и «Псковитянка». Наряду с этим экспонировались картины 
«Соловецкий монастырь», «Святые гости», «Святые Борис и Глеб», «Вестник». На откры-
тие пришло около 200 человек. Выставка произвела большое впечатление, многие же-
лали купить работы художника и были разочарованы тем, что картины не продаются, 
так как, вероятно, они должны были вскоре стать частью коллекции будущего музея.

К концу 1923 года мысли Рерихов о Музее картин художника смогли воплотить-
ся в жизнь. Тем временем в мае 1923 года Рерихи отправились через Европу в Индию. 
Оставшиеся сотрудники активно включились в работу организованных учрежде-
ний. В начале декабря 1923 года в газете «Нью- Йорк Таймс» появилась такая заметка: 
«Мастер- Институт объединённых искусств и Международный художественный центр 
“Корона Мунди” объявили об основании Музея Рериха 17 ноября 1923 г. Музей полностью 
будет посвящён картинам Николая Рериха и будет включать больше 300 его работ. Дата 
открытия для публики будет объявлена позже»6. Так идея смогла воплотиться в жизнь. 
Произведения Рериха, показанные на передвижных выставках в городах США, получи-
ли достойное прибежище в Нью- Йорке. Здание музея находилось по адресу Риверсайд- 
драйв, 310 и было куплено сотрудниками Рерихов.

Для публики Музей Рериха открылся 24 марта 1924 года В газетах отметили это 
событие: «Музей Рериха и общество, назвавшее себя “Корона Мунди”, объединились 
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на Риверсайд- драйв. Целью “Корона Мунди” является проведение выставок, лекций, кон-
цертов, размещение временных выставок не только в галереях и музеях, но и для насе-
ления, на фабриках и в школах, тюрьмах и госпиталях и в маленьких посёлках. Школу со-
единили с обществом, назвав Мастер- Институтом объединённых искусств, и его целью 
является объединение всех видов искусства. <…> В Музее Рериха находится постоянная 
выставка картин Николая Рериха. Его работы стали теперь знакомы благодаря вы-
ставке, проходившей около двух лет тому назад, передвижной выставке прошлого года, 
которая путешествовала по стране, а также благодаря его сценическому, очень краси-
вому и исторически точному оформлению “Снегурочки” для Чикагского оперного театра. 
Насколько точно картины Николая Рериха соответствуют идеям этих объединённых 
сообществ, объяснено его собственными словами: “Я никогда не рисую декорации для 
оперы или балета без начального близкого ознакомления с их драматургией и музыкой. 
Я глубоко изучаю и то и другое, чтобы понять их внутреннюю духовную составляющую, 
дух которой должен быть един, если произведение стремится стать великим и вечным. 
Погрузившись полностью в главную идею, в то вдохновение, которое дало рождение дан-
ному произведению, и позволив им овладеть мною, я затем стремлюсь выразить в моей 
картине ту же мысль, то же самое вдохновение, которое композитор и либреттист 
выразили в музыке и в словах”»7.

В том же году при участии «Корона Мунди» были изданы несколько книг на англий-
ском языке: сборник произведений Н. К. Рериха Adamant –  статьи, написанные в Америке 
и отражающие философские и художественные взгляды Рериха и его веру в будущее; крат-
кая монография Roerich с предисловием о творчестве художника, включающая 63 репро-
дукции его картин; книга Нины Селивановой The World of Roerich («Мир Рериха») –  попыт-
ка интерпретации жизни и творчества Николая Константиновича. Тогда же на почтовых 
карточках «Короной Мунди» было выпущено несколько репродукций картин Николая 
Рериха в чёрно- белом изображении: «И Мы открываем врата», «Вестник», «Покаяние», 
«Святые гости»; несколько позже «Вестник» и «Ведущая» были напечатаны в цвете.

В октябре 1924 года Николай Константинович вместе с младшим сыном Святославом 
вернулся из Индии в США. Они привезли для собрания «Корона Мунди» множество ред-
ких вещей: коллекцию тибетских тханок, предметы искусства, вещи времён императо-
ра Акбара, редкое изображение Будды Майтрейи. Было решено коллекцию тибетской 
живописи показать на выставке осенью следующего года. И действительно, выставка 
«Редкая коллекция тибетских тханок» открылась 1 ноября 1925 года и длилась до 3 ян-
варя 1926 года К тому времени Н. К. Рерих вернулся обратно в Индию, а Святослав Рерих 
остался в Америке и стал директором- куратором центра «Корона Мунди». Выставка тха-
нок состоялась уже при его участии. Он сам развешивал образцы тибетской живописи, 
в числе которых были представлены «Майтрейя», «Будда и шестнадцать архатов», изо-
бражения Авалокитешвары, Цзонгкапы, царя Шамбалы Ригден- Джапо и др. Выставка 
была приурочена к выходу в свет книги Юрия Рериха «Тибетская живопись», изданной 
Полем Гётнером в Париже. Книга рассказывала об истории тибетской живописи, её ре-
лигиозном значении и могла служить неким каталогом к устроенной экспозиции. В бук-
лете к выставке отмечалось, что художники Тибета черпают вдохновение в своём эпосе, 
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который становится темой, бесконечной в своих вариациях. Технически искусство Тибета 
полностью иконографично, а стиль и процесс очень похожи на древнерусское искусство, 
за исключением того, что тибетцы рисуют на холсте.

Позже эта экспозиция в течение нескольких лет демонстрировалась в разных горо-
дах США.

В это же время Рерихи, находясь в экспедиции, продолжали посылать произведе-
ния искусства Тибета в Нью- Йорк: «Художественная экспедиция Рериха, продвигающая-
ся внутрь Центральной Азии, отправила большое количество произведений тибетского 
искусства и картин Николая Рериха в Музей Рериха в Нью- Йорке, в центр “Корона Мунди”, 
где они должны быть выставлены в марте. Картины, добавленные к предыдущим рабо-
там г-на Рериха, представят панораму стран, никогда прежде не изображавшихся запад-
ными художниками.

Среди них есть изображения тибетских монастырей, скульптура, манускрипты, ри-
туальные кинжалы, используемые ламами, маски, надеваемые в танцах дьявола из крас-
ных монастырей, и также стол для чаепития Далай-ламы, искусный образец националь-
ного местного искусства. Всё, что собрано в Тибете, было отправлено из Ладака, места 
последней остановки экспедиции»8.

В том же 1925 году состоялась и ещё одна знаковая выставка под эгидой Международного 
центра «Корона Мунди» –  первая персональная выставка картин Святослава Рериха. 
Сотрудница рериховских учреждений Фрэнсис Грант в письме Эдгару Ли Хьюитту, пред-
лагая выставку для показа, так описывала её: «Экспозиция насчитывает около 100 живо-
писных работ, выполненных в Индии и Тибете, в том числе портреты, типичные тибет-
ские пейзажи и типажи, а также эскизы костюмов. Средний формат картин 24 х 36 дюй-
мов9. Предполагается соблюдение общепринятых условий проведения выставки; каждый 
музей обеспечивает сохранность картин и оплачивает доставку к следующему месту по-
каза. Выставку можно бы провести в течение максимум четырёх недель в любом месте 
и в отдельном помещении»10.

В декабре 1924 года состоялся предварительный показ картин молодого художни-
ка. Журнал «Новости искусства» отмечал: «Некоторые картины г-на Рериха сейчас вы-
ставлены в Международном центре искусств “Корона Мунди”, 310 Риверсайд- драйв, до их 
показа в одной из нью-йоркских галерей в следующем сезоне, а также до организации для 
них передвижных выставок в музеях США и Канады»11.

Предваряя будущую выставку, Фрэнсис Грант поместила статью о творчестве 
Святослава Рериха с фотографиями его полотен в журнале Musical America12. В ней она 
писала о том, что ранее Гималаи непреодолимой стеной охраняли Тибет от нашествия 
Запада, и труднодоступность этих мест хранила тайны искусства этого народа. Нечасто 
западному человеку доводилось наблюдать танцы и ритуалы Тибета, на которые не ока-
зала влияния европейская культура. Но не так давно дружеское взаиморасположение 
помогло всемирно известному художнику Николаю Рериху и его спутникам по экспеди-
ции получить доступ к близкому знакомству с художественной жизнью Тибета. Вместе 
с Николаем Рерихом находился его сын, Святослав Рерих, также известный художник, 
недавно вернувшийся в Америку с более чем сотней картин, написанных в Тибете. Эти 
полотна он намерен выставлять по приглашению ведущих музеев в разных городах 
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Соединённых Штатов. Наряду с талантом художника он проявил большой интерес к ти-
бетской музыке и драме, которые глубоко заинтересовали его своим неповторимым, 
неискажённым духом Востока. В этом он черпал вдохновение для некоторых из своих 
самых блестящих полотен.

Осенью выставка Святослава Рериха открылась в Художественном музее колледжа 
Уэллсли. Посетителям было представлено более сотни работ молодого художника. Здесь 
были портреты, пейзажи и театральные эскизы. Пресса отмечала, что все картины вели-
колепны, но особенно выделяются те, что изображают тибетскую жизнь.

Стоит отметить, что ранее для поощрения молодых талантов Международным худо-
жественным центром были устроены несколько конкурсов.

В 1923 году совместно с «Зуро Гранд Опера Компани» (The Zuro Grand Opera Company) 
был объявлен конкурс на лучший дизайн декораций и сцен для одной из следующих опер: 
«Аида», «Кармен», «Фауст» или «Риголетто». Членами жюри этого конкурса были Норман 
Бел Геддес, Роберт Эдмонд Джонс, Хьюго Ризенфельд, Николай Рерих, Джозеф Урбан 
и И. Зуро. В выпущенном к конкурсу анонсе говорилось о том, что современное искусство 
привнесло в театр новые жизненные силы. В этом омоложении декоративной стороны 
сцены опера была несколько забыта. Устроение конкурса должно способствовать тому, 
чтобы устаревшие формы могли быть заново осмыслены современными художниками. 
Цель конкурса –  поощрение молодых талантов в благодатной области театральных де-
кораций. Были установлены четыре приза от 25 до 100 долларов. До 15 апреля 1923 года 
молодые творцы должны были представить свои произведения.

В начале 1924 года «Корона Мунди» объявила ещё один довольно необычный кон-
курс –  на «современный дизайн костюмов в стиле Атлантиды». По мнению организато-
ров, он должен был способствовать внедрению нового духа в современный дизайн, ибо 
проведённые раскопки и исследования в Мексике и других местах Америки выявили 
глубокое художественное видение мастеров прошлого, продемонстрировали, насколько 
высокохудожественные предметы быта могли создавать древние творцы. Конкурс был 
призван побудить современных художников извлечь всё лучшее из прошлого и исполь-
зовать это в своих творениях.

Подсказка для конкурсантов была дана в словах Николая Рериха: «Каждой стране 
присущи свои характерные сокровища. Америка обладает величайшим наследием древ-
ней Атлантиды. Здесь мы подходим к одной из самых интересных проблем, ибо если образ 
Атлантиды удастся воспроизвести, то, мне кажется, мы получим подлинные элементы 
для воссоздания этого великого стиля. Теперь у нас есть начало некоторых новых откры-
тий на Юкатане. Также следы обнаруживаются в Аризоне и Нью- Мексико, что приближает 
нас к тем границам. Кроме того, если мы почерпнём из традиции Египта, Крита, из исто-
ков дравидийской южной Индии, то в наших руках окажется настоящий материал для ра-
боты. Как его использовать –  вопрос интуиции. Одно можно сказать наверняка: на стиль 
Атлантиды нужно смотреть широко, с истинным пониманием цветовой гармонии»13.

Обращение «Корона Мунди» к столь необычной теме неудивительно. Ещё находясь 
в России, до революции 1917 года, Николай Рерих написал сказку «Миф Атлантиды» (она 
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вошла в первый и единственный том собрания его сочинений, изданный И. Д. Сытиным). 
Приехав на Американский континент и познакомившись с его древней культурой, Николай 
Константинович в 1921 году создал картину «Атлант». Позже, в 1929 году, –  полотно 
«Гибель Атлантиды». Интерес к древним цивилизациям, к наследию прошлого всегда 
сопровождал искания Николая Константиновича. В своём очерке «Прекрасное» он пи-
сал: «Мы слышали, что Азия и Америка когда-то составляли один континент; в краси-
вой сказке люди Азии расскажут вам о катаклизме, разделившем эти континенты, и вы 
почувствуете, что образ Азии не менее прекрасен, нежели образ Атлантиды»14.

Членами жюри конкурса были Альфред Боссом, Пейтон Босуэлл, Луис Хорш, Говард 
Гринли, Сэмюэл Халперт. Предполагалось присудить премии за три первых места. В усло-
виях значилось, что все рисунки должны быть цветными и иметь высоту не менее во-
семнадцати дюймов. Все проекты должны быть подписаны псевдонимом. К ним должен 
прилагаться запечатанный конверт, содержащий имя и адрес конкурсанта, с псевдони-
мом на внешней стороне. Организаторы оставляли за собой право провести выставку 
представленных проектов. Всего было шесть номинаций, например «дизайн костюма», 
«дизайн интерьера», «текстильная», «архитектурная» и др. Неизвестно, чем закончился 
этот конкурс, но сама идея его проведения достойна уважения.

Международный художественный центр в своей новаторской работе по представле-
нию в Америке искусства как связующего международного языка первым устроил пере-
движную выставку «Русские иконы и рисунки». Было собрано около 95 произведений 
с XVII по XIX век. Среди них: «Покров Вероники», «Св. Иоанн Креститель», «Неопалимая 
Купина», «Святые Борис и Глеб», «Троица», «Святой Тихон» и др. Искусство русских ико-
нописцев решено было показать во многих местах США.

Представляя эту выставку, организаторы отмечали, что ни одно искусство не отра-
зило так глубоко дух первых христиан, как русские иконы, эти удивительные творения, 
образцы древнего уникального искусства. Во всех представленных иконах явлены пол-
ное благоговение и преданность избранному предмету, ибо в творчестве русских иконо-
писцев присутствует глубокая сакральность и целый нравственный кодекс, определяв-
ший жизнь художника. В то время, когда современное искусство на новом витке снова 
стремится выразить себя простым языком, можно новым взглядом увидеть эти первые 
творения великих мастеров. Все представленные на выставке образцы известных школ 
иконописи различаются по своему выражению, но не по духу. В Музее Рериха выставка 
прошла с 14 декабря 1924 года по 4 января 1925 года и называлась «Выставка византий-
ских и русских икон и рисунков».

Среди самых разнообразных выставок, устроенных Corona Mundi и объединивших 
некоторые из лучших произведений разных стран, можно упомянуть Выставку старых 
мастеров итальянской и фламандской школ в 1923 году, где были представлены блестя-
щие творения признанных мастеров: Эль Греко, Симоне Мартини, Паоло Веронезе, Питера 
Пауля Рубенса, Марко Пальмеццано, Дирка Хальса, Иеронима Босха, Яна Брейгеля и др.

С 17 января по 23 февраля 1926 года Художественным центром проводилась выставка 
«Современная американская живопись и скульптура». На ней было показано более 60 ра-
бот мастеров искусства. Такие же экспозиции устраивались Международным центром 
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и в последующие годы (с 1927 по 1931-й). Этими выставками стремились поощрять твор-
чество американских художников, демонстрируя их произведения широкой публике и тем 
самым открывая новые имена и таланты и стимулируя их к дальнейшему творчеству.

С 27 февраля по 28 марта 1926 года проходила выставка «Картины американских 
индейцев» из коллекции известного исследователя, археолога, путешественника, про-
фессора антропологии Государственного педагогического колледжа в Сан- Диего Эдгара 
Ли Хьюитта. Была представлена 41 работа, написанная акварелью. В заметках о выстав-
ке отмечалось, что индейские художники, к счастью, остались совершенно верны своим 
традициям и не пытаются смотреть на мир глазами белого человека. Представленные 
талантливые работы отличаются чистотой рисунка и стиля, в них вложена та же любовь 
к труду, что и в создание изысканной глиняной посуды, ковров и изделий других ремё-
сел. В живописи индейцев чувствуется та же родная стихия, та же близость к природе, 
острое чувство ритма и формы. Индейский художник не стремится выразить себя в реа-
лизме, чуждом его естественному выражению. Источником его вдохновения являются 
местные мифы и предания, романтизм церемоний и обрядов. То, что индейский народ 
до сих пор бережно сохраняет творческую искру, очень важно для Америки, так как его 
творения являются весомым вкладом в общественную жизнь этой страны.

В 1925 году при участии «Корона Мунди» было организовано шесть конкурсов и вы-
даны премии. В 1926 году –  ещё два. Были награждены самые достойные студенты в раз-
ных областях искусства, тем самым организаторы пытались вдохновить других их при-
мером и привлечь к занятию творчеством. Конечно же, Международный художествен-
ный центр участвовал и во многих других проектах, в частности помогал музеям и кол-
лекционерам в приобретении картин. Позже вся деятельность Художественного центра 
была отражена в опубликованных отчётах и документах.

Пресса не осталась равнодушной к деятельности Международного центра: «Свободные 
художественные выставки в общественных школах Нью- Йорка будут продолжены в сле-
дующем году, об этом было объявлено вчера Луи Л. Хоршем из Международного художе-
ственного центра “Корона Мунди”, который субсидировал выставки. Кроме того, произ-
ведения искусства будут разосланы по библиотекам, фабрикам и местам для собраний 
в соответствии с программой Художественного центра, чтобы донести искусство как 
можно ближе к людям. В прошлом году картины были показаны даже в тюрьмах, и пере-
движную выставку отправили в другие части страны»15.

Для более широкого распространения искусства при Музее Рериха был создан 
Экспериментальный театр под руководством бывшего артиста труппы Московского худо-
жественного театра И. В. Лазарева. Задача театра –  поиск новых выразительных средств, 
утончение художественного видения и выражения на сцене, расширение кругозора 
и взаимодействия между людьми, ибо только в театре наиболее полно можно раскрыть 
единство искусства, собрав всё лучшее из многочисленных творческих источников для 
представления художественного произведения. Двадцать четвёртого марта 1925 года под 
эгидой «Корона Мунди» состоялось открытие театра. Была показана программа, состоя-
щая из сцен из «Былины о Микуле Буяновиче» Георгия Гребенщикова, «Святой милости» 
(из поэмы «Россия») Аркадия Руманова и «Банкрота» А. Н. Островского.
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В 1926 году частным книжным издательством Brentano’s на английском языке выпу-
щена книга «Гималаи. Монография по искусству Рериха» при непосредственном участии 
«Корона Мунди». Это было уникальное издание, посвящённое Н. К. Рериху, выполнен-
ное по самым высоким стандартам, со статьями Ф. Грант, Г. Гребенщикова, И. Народного, 
М. Сигрист. Название издания говорит само за себя. Книга посвящена прекрасной странице 
творчества Николая Рериха –  любимым им Гималаям. Не зря же его называли «певцом гор». 
Перед читателями представала величественная панорама красоты, переданная русским 
художником. С каждой страницы книги звучала песнь искусства Рериха –  песнь о победе 
духа человеческого, о грядущем единении всех народов во имя Красоты и Истины, во имя 
Мира и Труда. Перед белыми, сияющими вершинами гор космической нотой звучал призыв 
мастера и раскрывалась незабываемая картина мудрости и победы духа. Здесь Николай 
Рерих, провозглашая формулу международного языка: Любовь, Красота, Действие, при-
зывал к объединению человечества на основах Культуры, на основах Почитания Света.

В книге была и статья Рериха «Знамёна Востока», представляющая собой дневник 
путешественника и философа, впечатления художника, записанные во время экспедиции. 
В примечании составители отмечали, что эти мысли записывались Рерихом в блокнот 
на вершинах гор, в храме, в палатке во время остановки каравана и повествуют об Индии, 
Тибете и Средней Азии, передавая тонкое ощущение автором Востока с его древними 
обычаями и культурой, осмысление его религиозной и духовной жизни. Монография 
была проиллюстрирована репродукциями картин Рериха (представлены более 100 ил-
люстраций, 24 цветных и 78 тонированных), дополнена списком его работ и библиогра-
фией и выпущена ограниченным тиражом.

Деятельность Международного художественного центра «Корона Мунди» была 
неразрывно связана с Мастер- Институтом объединённых искусств и Музеем Рериха. 
Сотрудники рериховских учреждений старались реализовывать планы и задачи, очер-
ченные Николаем Константиновичем. В основу всего был положен международный 
язык искусства как средство взаимопонимания и общения между странами и народами. 
Только через искусство и культуру можно достичь более широкого понимания друг дру-
га. Только путём привлечения молодых талантов можно идти вперёд, в будущее, и раз-
двигать многие условные границы. С каждым годом деятельность центра расширялась.

Через 10 лет после основания «Корона Мунди» Н. К. Рерих писал в своём очерке, по-
свящённом этому центру: «…вся история человечества подтверждает, что лишь сокро-
вищами Культуры человечество получило право на существование. Лишь мыслями о пре-
красном человечество могло двигаться вперёд и могло надеяться на лучшее будущее.

Представьте себе на минуту целую страну из граждан, открытых сердцами к позна-
нию и к Прекрасному. Если даже при единичных геройствах духа страны могут прогрес-
сировать, то какой же золотой век мог бы ожидать государства сотрудников, пылаю-
щих о Культуре?

От трубного звука пали стены Иерихонские. Как бы были сметены твердыни тьмы 
от созвучия сердец пылающих, культурных! Какие бы проблемы жизни решились бы легко 
и свободно. И какое бы равновесие духа и тела снизошло к человечеству, освобождая его 
от болезней и телесных, и духовных»16.
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Ил. 1. Знак «Корона Мунди». Рисунок. 1922. Архив Музея Николая Рериха, Нью- Йорк

Ил. 2. М. Ловенгранд. Музей Рериха на Риверсайд Драйв. Рисунок из газеты New York evening post. 
22 мая 1925 года. Архив Музея Николая Рериха, Нью- Йорк
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Ил. 3. Обложка журнала The Architectural Records с изображением картины Н. К. Рериха.  
Август 1921 
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Ил. 4. Рекламный проспект «Корона Мунди» к выставке новых картин Рериха.  
27 марта 1923 года
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Ил. 5. Обложка книги Н. К. Рериха «Адамант». 
1924

Ил. 6. Альбом репродукций «Рерих».  
1924

Ил. 7. Обложка книги Нины Селивановой «Мир Рериха». 1924
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Ил. 8. Рекламный буклет об открытии выставки тибетских тханок в «Корона Мунди».  
1925–1926
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Ил. 9. Статья Ф. Грант о живописи Святослава Рериха в журнале «Музыкальная Америка». 
17 января 1925 года. Архив Музея Николая Рериха, Нью- Йорк
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Ил. 10. Н. К. Рерих. Атлант. 1921
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Ил. 11. Анонс Выставки византийских и русских икон и рисунков в Музее Рериха. Рекламная 
карточка. 1925. Архив Музея Николая Рериха, Нью- Йорк

Ил. 12. Обложка монографии «Рерих. Гималаи». 1926
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ОТКРЫТКА ЮРИЮ РЕРИХУ  
(ИЗ ФОНДОВ МУЗЕЯ-ИНСТИТУТА СЕМЬИ РЕРИХОВ)

Аннотация: Рассмотрена открытка с поздравлением Ю. Н. Рериху в ноябре 1912 года. 
Подпись автора послания читается как М. Когновицкая. Эта персоналия, ранее неиз-
вестная по отношению к семье Рерихов, ассоциируется с Марией Владимировной 
Когновицкой, дочерью вице-адмирала В. Р. фон Берга, выпускницей Женского пе-
дагогического института в Санкт- Петербурге, женой инженера путей сообщения 
Эд. И. Когновицкого, которая работала в Реальном училище В. П. Кузьминой в Санкт- 
Петербурге.

Ключевые слова: Юрий Николаевич Рерих, открытка, Когновицкая, фон Берг.

T. S. MATEHINA
(The Saint Petersburg State Roerich Family Museum and Institute)

POSTCARD TO GEORGE ROERICH 
(FROM THE COLLECTION OF THE ROERICH FAMILY MUSEUM AND INSTITUTE)

Absract: A postcard with a greeting to G. Roerich in November 1912 is examined. 
The subscript of the author of the message reads as M. Kognovitskaya. This figure, 
not previously associated with the Roerich family, is related to Maria Vladimirovna 
Kognovitskaya, daughter of Vice- Admiral V. R. von Berg, a graduate of the Women’s 
Pedagogical Institute in St. Petersburg, wife of railway engineer Ed. I. Kognovitsky, who 
worked at the V. P. Kuzmina Real School in St. Petersburg.

Keywords: George Roerich, postcard, Kognovitskaya, Berg.

В фондах Музея-института семьи Рерихов хранятся предметы, принадлежавшие этой 
семье и в том числе их старшему сыну Юрию (ил. 1). Часть этих вещей во время жизни 
Рерихов в Санкт- Петербурге (Петрограде) находилась в квартире Николая Константиновича 
по адресу: Мойка, 83 и позднее сохранилась в семье С. С. Митусова.

Познакомимся поближе с одним из этих предметов. Это поздравление, адресован-
ное Юрию Рериху (ил. 2). Для него использована открытка с репродукцией картины 
Н. К. Рериха (Рёриха) «Углич», изданная в пользу Общины Св. Евгении1.
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Ил. 1. Юрий Николаевич Рерих. 1912–1915. ГМИСР КП-1661 Ф-370 ГК 15318940

Дата поздравления –  26 ноября (9 декабря по новому стилю) 1912 года. В русской 
православной церкви это день поминовения христианского святого великомученика 
и Победоносца Георгия. Эта традиция установлена при князе Ярославе Мудром, небесным 
покровителем которого был святой Георгий, в память об освящении Георгиевского храма 
в Киеве в середине XI века. В России осенний праздник в честь святого Георгия получил 
название Юрьев, или Егорьев, день. После того как 26 ноября 1769 года Екатерина II учре-
дила орден Святого Георгия как высшую военную награду для награждения офицеров 
и генералов российской армии за храбрость и военное искусство, этот день стали отме-
чать как орденский праздник. Полными кавалерами ордена Святого Георгия всех четы-
рёх степеней стали только четыре полководца. Среди них был М. И. Голенищев- Кутузов, 
брат прапрадеда Юрия Рериха (ил. 3)2.

Для Юрия Рериха 26 ноября мог быть днём именин. Сам Юрий Николаевич родился 
3 (16) августа, и в этот день традиционно отмечали его день рождения3. В 1912 году ему 
исполнилось 10 лет.
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Прочитаем текст поздравления:

Ил. 2. М. Когновицкая. Открытка Ю. Н. Рериху. 26 ноября 1912 года. 
ГМИСР КП-64 РД-64 ГК 11446513

«От души поздравляю моего маленького историка –  Юрочку!
Посылаю тебе твоего любимца –  Наполеона, но надеюсь, что ты не будешь ему подра-

жать в честолюбивом искании славы и власти, погубившей столько человеческих жизней!
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Если же заимствуешь его военный гений, то воспользуйся им, лишь если придётся 
тебе встать на защиту родины своей.

Больше всего желаю тебе успеха в науках и искусствах, которые улучшают и скра-
шивают жизнь людей.

Но это всё для будущего, а для настоящего желаю тебе, Юрочка, быть всегда здоро-
вым, иметь много радостей и так же хорошо учиться, как ты начал в этом году!

Любящая тебя М. Когновицкая».
Подпись написана не совсем разборчиво, и поэтому долгое время оставалась неопре-

делённой. Фамилия Когновицкая по отношению к семье Рерихов неизвестна. Кем могла 
быть М. Когновицкая?

Ил. 3. Чашка с изображением фельдмаршала М. И. Кутузова. Начало XIX века.  
ГМИСР КП-883 ДПИ-158 ГК 15205948

По архивным материалам Женского педагогического института в Санкт- Петербурге, 
в 1903–1908 годах там училась, получив аттестат, М. В. Когновицкая (Берг)4. В адрес-
ных книгах «Весь Петербург/Петроград» с 1913 года появилась Мария Владимировна 
Когновицкая. Она была женой инженера путей сообщения, работала в Реальном учи-
лище В. П. Кузьминой, записана по адресу: ул. Зверинская, 17а5. По тому же адресу про-
живала вдова вице-адмирала Мария Германовна фон Берг6, которая указана в этом доме 
и в 1912 году7. Есть основания считать, что это дочь и мать. Отцом и мужем, соответствен-
но, был, видимо, вице-адмирал Владимир Романович фон Берг (1843—1905), который 
похоронен на Смоленском лютеранском кладбище8. Муж Марии Владимировны –  вероят-
но, инженер путей сообщения Эдуард Иванович Когновицкий9. В 1905–1916 годах он слу-
жил в Петербургском/Петроградском округе путей сообщения10. В целом интересующие 
нас фон Берги и Когновицкие были тесно связаны с Санкт- Петербургом (Петроградом), 
Кронштадтом и Баку. Большое количество материалов по ним собрано на сайте «Наш 
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Баку». Там сообщается также, что мужьями Марии фон Берг и её старшей сестры Эльзы 
стали братья Эдуард и Павел Когновицкие.

Кроме того, в 1910–1912 годах в Кронштадте по адресу: ул. Песочная, дом Киселёва 
была записана жена полковника –  Элеонора Иосифовна Когновицкая. В тоже доме указа-
ны и старшая сестра Н. К. Рериха Лидия с мужем Александром Дмитриевичем Озеровым.

М. В. Когновицкая работала в Реальном училище для совместного обучения Варвары 
Павловны Кузьминой, которое было основано в 1906 году и обучало совместно мальчи-
ков и девочек11. Оно просуществовало до Октябрьской революции12. Известны востор-
женные воспоминания воспитанников этого училища13.

Таким образом, в связи с семьёй Рерихов в 1912 году появилась новая персоналия. 
Она ассоциируется с Марией Владимировной Когновицкой, дочерью вице-адмирала 
В. Р. фон Берга, выпускницей Женского педагогического института в Санкт- Петербурге 
(1908), женой инженера путей сообщения Э. И. Когновицкого, которая работала в Реальном 
училище В. П. Кузьминой в Санкт- Петербурге (с 1913 года).
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ПАКТ РЕРИХА, ЗНАМЯ МИРА И МОЛОДЁЖЬ

Аннотация: В статье анализируется деятельность Николая Константиновича Рериха 
по воспитанию молодёжи, его педагогическая работа в Императорском Петербургском 
Археологическом институте, Рисовальной школе при Обществе поощрения худо-
жеств, на Женских курсах высших архитектурных знаний Л. П. Молас и Е. Ф. Багаевой 
и в Мастерских для увечных воинов. Особое внимание уделено значимости изучения 
Договора об охране художественных и научных учреждений и исторических памят-
ников –  Пакта Рериха (1935) для подрастающего поколения, как это видел сам автор. 
Рассматриваются направления продвижения Пакта Рериха и Знамени Мира, возмож-
ность присоединения России и других стран к Договору с участием молодёжи.
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THE ROERICH PACT, THE BANNER OF PEACE AND YONG PEOPLE
Abstract: The article analyzes the activity of Nikolai Konstantinovich Roerich for young 
people, his pedagogical work at the Saint Petersburg Imperial Archaeological Institute, 
the Drawing School at the Society for the Encouragement of Arts, at the Women’s courses 
of Higher Architectural Knowledge of L. P. Molas and E. F. Bagaeva and in Workshops for 
Crippled Soldiers. Special attention is paid to the importance of studying the Treaty on the 
Protection of Artistic and Scientific Institutions and Historical Monuments –  the Roerich 
Pact (1935) for the younger generation, as the author himself saw it. The author considers 
the directions of promotion of the Roerich Pact and the Banner of Peace, the possibility 
of Russia and other countries joining the Treaty with the participation of young people.
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Николаю Константиновичу Рериху*

Гениальный художник, Вам наше почтенье 
И любовь в этот день, яркий день октября! 
День рожденья почтим вновь трудов Ваших чтеньем, 
Созерцаньем картин, где леса и моря,

* Стихотворение Н. А. Бикаловой, посвящённое Н. К. Рериху. –  Примеч. ред.
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Горы, реки и храмы ‒ всё светом объято 
Дух превыше всего, и Твердыня в снегах. 
Гималаи парят в облаках, ветром смятых. 
Космос, звёзды и небо ‒ в горящих огнях…

Пакт охраны Всемирной Культуры и Знамя — 
Совершенный закон, что открыли всем Вы — 
Будет странами принят –  предсказано Вами. 
Знамя Мира –  везде в окруженье любви.

Три в одном –  это знак архетипа Вселенной 
Для защиты искусства и мира землян. 
Реет Флаг высоко над землёй современной, 
Призывая к охране музеев всех стран.

Славим Вас, Николай Константинович Рерих, 
Живописца, поэта, трибуна, творца 
И главу уникальной семьи. В нашей эре 
За культуру отважней не сыщешь борца!

Читая легенды, молодёжь научится мечтать. 
Это великое качество, ибо оно наполняет сердце 

лучшими, мощными огнями. Этими огнями 
сердца молодёжь познает, как различать, где истина.

Н. К. Рерих

Многогранный талант выдающегося общественного деятеля, академика Российской 
академии художеств, русского художника, писателя и юриста Николая Константиновича 
Рериха ярко раскрылся во взаимодействии с молодёжью и в первую очередь в педагогиче-
ской работе. Он был неординарным человеком, обладающим высокими духовными каче-
ствами: абсолютной правдивостью, чистосердечием, справедливостью, мужеством, само-
отверженностью и энтузиазмом, которые проявил в своём многолетним труде на благо 
процветания учебных заведений, в которых трудился, всей России и мира. Большая сила 
воли, дисциплина и порядок, ответственность и самоконтроль были основой его харак-
тера, которому жизнелюбие и сердечность придавали необыкновенное обаяние. Его яр-
кий талант руководителя и педагога, умение планировать и достигать намеченные цели, 
энциклопедическая память, незаурядное ораторское мастерство, огромная жизненная 
энергия сочетались с отсутствием страха перед неудачей в новых делах.

Исследователи творчества Н. К. Рериха обращаются в основном к его художествен-
ному, литературному творчеству, статьям, очерками, стихам и сказкам, а также к фило-
софско- этическому наследию, Учению Живой Этики, созданному совместно с Е. И. Рерих 
в сотрудничестве с Махатмой Морией.
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IV. Литературно- философское наследие Рерихов. Актуальность рериховского наследия

В то же время труды недостаточно исследованы с точки зрения их воздействия 
на образовательный процесс. Педагогическое наследие редко официально использует-
ся в практике современного образования и до сих пор не систематизировано. Очевидно, 
что произведения Николая Константиновича содержат целостную систему воспитания, 
образования и профессионального обучения.

Творчество Н. К. Рериха соединяет в себе совокупность фундаментальных идей, не-
ординарных теоретических обобщений, новаторских подходов и решений психолого- 
педагогических проблем Темы духовного и интеллектуального развития, психического 
и физического здоровья, семьи и брака, которые рассматривал Н. К. Рерих, остаются акту-
альными. В его трудах большое место отводится воспитывающему обучению, формиро-
ванию научного мировоззрения и гуманистических устремлений человека, расширению 
сознания. Любовь к природе, человеколюбие, жажда знаний, уважение к учителю и на-
работкам прошлого, стремление овладеть вершинами мастерства ‒ этими качествами 
обладал сам Николай Константинович и призывал следовать им своих учеников.

Его идеи чрезвычайно важны для современной молодёжи, в особенности с позиции 
космизма и педагогико- психологического воздействия на личность. А. Д. Магомедова 
в диссертационном исследовании «Педагогические возможности использования твор-
ческого наследия Н. К. Рериха в духовно- нравственном воспитании личности» пишет, что 
идейно- теоретический центр его педагогики составляет антропокосмический аспект, 
жизнь в осознании себя частью Космоса, расширении кругозора, творческом устрем-
лении к совершенствованию, формировании высоких нравственных качеств. [2, с. 15].

Н. К. Рерих обогатил традиционное представление о гуманизме, включив в него кос-
мическую философию и «педагогику ненасилия», которые носят планетарный, вселенский 
характер. Преданность высоким идеалам, широта мышления и помыслов позволили ему 
разработать целостную систему становления личности, которая сегодня чрезвычайно 
актуальна. На современном этапе обновления содержания образования и воспитания 
разносторонние педагогические идеи, предлагаемые Н. К. Рерихом, призваны оказать 
колоссальное влияние на теорию и практику всего педагогического процесса и духовно- 
нравственное воспитание учащихся.

К преподаванию Рерих впервые обратился в 24 года. Как и во всей своей деятель-
ности, в этой сфере он мыслил глобально, широко охватывал материал, большое внима-
ние уделял практике. Яркая научная, педагогическая и методологическая деятельность 
Н. К. Рериха в Петербурге была связана с Императорским Петербургским Археологическим 
институтом, Рисовальной школой при Обществе поощрения художеств, Женскими кур-
сами высших архитектурных знаний Л. П. Молас и Е. Ф. Багаевой и Мастерскими для увеч-
ных воинов, в деятельности которых он воплотил свои представления о гуманистических, 
духовных принципах организации воспитания и образования учащихся.

I. Императорский Петербургский Археологический институт (ИПАИ)

В ИПАИ определились основные принципы Рериха- преподавателя. Николай 
Константинович, выпускник юридического факультета Петербургского университета 
и Академии художеств, с юношеских лет занимался археологией и хорошо понимал зада-
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чи археологов: зафиксировать для отчёта исторический памятник, составить иллюстра-
ции, чертежи, макеты и срезы. Для этого учащимся были нужны знания истории, этапов 
развития изобразительного искусства, навыки черчения, рисования, лепки.

В 1898 году Рерих разработал двухгодичный новаторский курс лекций «Художественная 
техника в приложении к делу археологии» для слушателей с высшим образованием, 
которого ранее не было ни в одном иностранном или российском учебном заведении. 
План был одобрен директором ИПАИ Н. В. Покровским, и с 28 сентября 1898 года дан-
ный курс читался Н. К. Рерихом, причём без оплаты. Во вступительной лекции Николай 
Константинович говорил о связи науки и искусства, о том, что археолог, реконструируя 
памятник, должен точно фиксировать обнаруженные находки, применяя умение рисо-
вать карандашом и писать кистью.

Кроме лекций по истории и художественному развитию Руси, Н. К. Рерих читал курс 
«Консервация и реставрация художественных произведений». В нём он излагал новый 
метод реставрации живописи через возобновление лакового покрытия парами спирта 
(метод Макса Петтенкофера). На практических занятиях слушатели обучались навыкам 
рисования, черчения, лепки для копирования памятников древности; изучали различные 
техники и материалы, а также фотосъёмку. На практику Рерих со слушателями выезжал 
в Петергофский уезд, Псковскую и Новгородскую губернии. Курс Н. К. Рериха был завер-
шён весной 1900 года из-за недостатка средств и оборудования [4, c. 209].

По возвращении из-за границы в 1901 году Николай Константинович стал работать 
секретарем ИПАИ.

II. Рисовальная школа при Обществе поощрения художеств (ИОПХ)

В 1906 году Николай Константинович стал директором Рисовальной школы ИОПХ 
(ранее ‒ Санкт- Петербургское художественное училище). Она была основана по указу 
Николая I в 1839 году, действовала до 1918 года. С начала работы ИОПХ длительное время 
обучение в этой школе было бесплатным, чтобы подготовить мастеров для художествен-
ной промышленности и поднять художественный уровень среди рабочих масс. Приём 
осуществлялся круглый год без экзаменов. Поступали сюда люди различных сословий, 
особенно одарённые награждались командировками по России и за границу.

Художник В. А. Кузнецов, учившийся здесь в 1890-е годы, вспоминал, что Рисовальная 
школа пользовалась любовью всех учащихся [3, c. 210].

В 1889 году были сформированы пригородные отделения, а в 1897 году открылись 
Художественно- ремесленные мастерские для подготовки квалифицированных масте-
ров, расположенные по адресу: Демидов переулок, дом 6. В классах Рисовальной школы 
ИОПХ, находившейся в таможенном здании, а с 1878 года –  на Большой Морской улице, 
дом 38, обучали рисованию, живописи, готовили к поступлению в Академию художеств. 
Основные направления деятельности Рисовальной школы ИОПХ сформировались в 70-е 
и 80-е годы XIX века. Развитие машинной индустрии, совершенствование художествен-
ного вкуса внесли изменения и в методику преподавания.

Н. К. Рерих в 1906—1918 годах, двенадцать лет своей жизни ‒ с 32 до 44 лет, являлся 
директором Рисовальной школы ИОПХ. Он проявил себя талантливым и изобретатель-
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ным организатором учебного процесса и незаурядным педагогом, учитывавшим новые 
требования времени и собственные представления о художественном образовании. Он 
сумел сохранить коллектив, успешно работавший до него: художников Н. С. Самокиша, 
Я. Ф. Ционглинского, А. А. Рылова, В. И. Зарубина.

Ил. 1. В Рисовальной школе при Обществе поощрения художеств

Николай Константинович показал себя отличным управленцем: расширил террито-
рию школы, открыл новые отделения и классы, восстановил в правах педагогический 
совет, создал при ней Музей русского искусства, планировал преобразовать Рисовальную 
школу ИОПХ в Свободную народную академию или Школу искусств [2, c. 21; 4, c. 212].

Высшее руководство и коллеги ценили аналитический ум Н. К. Рериха и его умение 
мгновенно принимать решения для устранения часто возникающих сложных финансо-
вых проблем учебного заведения. Используя свой авторитет, Рерих договаривался с из-
дательствами, устроителями конкурсов, выставочными комитетами, заказчиками, даже 
с царского двора, для привлечения внимания к художественным работам учеников шко-
лы. Все его усилия были направлены на эффективное управление учебным процессом 
для подготовки будущих живописцев и скульпторов.

С 1906 года по инициативе Рериха произошли существенные изменения в учеб-
ных программах: появились лекции по анатомии, древнерусскому искусству, зодчеству. 
С 1914 года начались занятия хора под руководством С. С. Митусова. С 1908 по 1913 год 
были созданы мастерские: рукодельная, ткацкая, иконописная, керамики и живописи, 
чеканки, литографская, по фарфору, а в 1915 году при школе был создан Музей русско-
го современного искусства. С 1908 года в мастерских стали преподавать педагоги шко-
лы, было введено единое руководство педагогическим советом. Произошли изменения 
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и в методике преподавания: в натурном классе сократилось время постановки натуры, 
был устранён копировальный метод обучения, для подготовки художников- декораторов 
восстановлено обучение работе клеевыми красками. При Рерихе было создано старшее 
отделение для подготовки скульпторов, введён класс графики для обучения оформите-
лей книг и открыта литографская мастерская, открыты медальный класс и класс обсу-
ждения эскизов, где преподавал сам директор.

Большое внимание Н. К. Рерих уделял образованию женщин: увеличилось число 
женских классов, был создан специальный этюдный класс. В 1908 году из класса выши-
вок была образованы мастерские рукоделия и ткачества, закуплены шведские станки. 
В 1909 году ученицы мастерской класса художницы А. Э. Линдеман выполнили заказ 
Императорского двора –  отреставрировали гобеленовые ковры петровской эпохи.

Широко известны имена стипендиаток института, учениц Николая Константиновича 
Рериха, которые стали незаурядными русскими художницами, это Антонина Антоновна 
Маковская (урожденная Жук, в первом браке Плевако) и Татьяна Владимировна Бакулина.

Ил. 2. Справа налево: Н. К. Рерих, А. А. Маковская (Жук- Плевако) и Т. В. Бакулина

Открытая в 1909 году иконописная мастерская готовила мастеров монументаль-
ной живописи для реставрации фресок средневековых русских храмов. Шестого декабря 
1909 года императору Николаю II была подарена икона, написанная учениками мастер-
ской. В 1915 году ученики мастерской копировали фрески соборов Ростова, Архангельской 
и Вологодской губерний [4, c. 213].
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В 1914 году ИОПХ, старейшая художественно- промышленная школа России, отмечала 
75-летний юбилей. К сожалению, мечта Н. К. Рериха об изменении статуса Рисовальной 
школы и организации школы искусств, дающей законченное художественное и художе-
ственно- промышленное образование, не осуществилась из-за начавшейся Первой ми-
ровой вой ны.

В 1915 году при Рисовальной школе ИОПХ была создана новая обойная мастер-
ская, продукция которой была востребована из-за прекращения поступления в Россию 
обоев и темперной краски из Германии. Класс обсуждения эскизов вёл сам директор ‒ 
Н. К. Рерих. Требовательный к себе, художник был требователен и к учащимся, часто кри-
тиковал их за отсутствие самостоятельности, натурализм и шаблоны. На посту дирек-
тора Рисовальной школы Императорского Общества поощрения художеств Н. К. Рерих 
проработал более 25 лет, до последних дней пребывания в России в 1918 году.

III. Женские курсы высших архитектурных знаний Л. П. Молас и Е. Ф. Багаевой

Директором этого уникального учебного заведения, открытого в 1902 году, Н. К. Рерих 
стал в 1912 году. Тогда же при курсах были организованы и Женские художественно- 
промышленные мастерские. Для работы на курсах Е. Ф. Багаевой и в Мастерской для увеч-
ных воинов Н. К. Рерих пригласил известных мастеров: К. К. Вроблевского, Н. Н. Герардова, 
С. К. Маковского, В. В. Матэ, П. С. Наумова, С. Ю. Судейкина, Н. П. Химону, С. В. Чехонина, 
В. А. Щуко и А. В. Щусева [4, с. 217]. По составу учащихся и организации учебного дела их 
устройство было аналогично Рисовальной школе ИОПХ и учитывало способности слу-
шательниц и их индивидуальности. С 1914 по 1918 год Н. К. Рерих был почётным пред-
седателем Курсов Е. Ф. Багаевой.

В 1915 году он способствовал открытию декорационной мастерской для подго-
товки театральных художников. Н. К. Рерих пригласил к преподаванию для подготовки 
женщин- архитекторов известных петербургских мастеров: А. П. Вайтенса, Л. А. Ильина, 
Н. Е. Лансере, М. С. Лялевича, А. Е. Элкина, В. А. Щуко, которые к 1917 году подготовили 
четыре выпуска. В 1918 году Женские курсы высших архитектурных знаний Л. П. Молас 
и Е. Ф. Багаевой были преобразованы в Архитектурный институт.

IV. Мастерские для увечных воинов

В ноябре 1915 года Н. К. Рерих обратился в Управление Красного Креста с предложе-
нием организовать для неподготовленных ранее раненых курсы прикладного искусства, 
чтобы они могли обучиться ремеслу для самостоятельного заработка. В 1916 году в ла-
заретах Северного района Петрограда он возглавил руководство обучением лечащихся 
воинов элементарным приёмам рисования, изготовления игрушек, ремеслу иконописца 
и резчика. Н. К. Рерих непосредственно руководил мастерской, находящейся в спортив-
ном зале Городского училищного дома Петра Великого (ныне здание Нахимовского учи-
лища) и вёл занятия в иконописном отделении. Столярное и резное ремесло преподавал 
Б. К. Рерих, а отделение игрушки вёл И. Я. Билибин. Вскоре в помещении Городской думы 
успешно состоялась благотворительная выставка- базар с изделиями инвалидов. Но че-
рез два года, в 1918-м, Мастерские для увечных воинов прекратили свою деятельность.
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Педагогический и просветительский опыт Н. К. Рериха в период его жизни за ру-
бежом выражен в литературных трудах и его общественной детельности. Его обраще-
ния к молодёжи, к созидателям и строителям будущего мира чрезвычайно актуальны 
и в наше время.

«Работа моя с самых первых лет была художественная и культурно- образовательная, –  
писал Н. К. Рерих в статье «Культура». –  Как от первого начала, так и до сих пор остаём-
ся беспартийными прогрессистами, преданными культурно- образовательному делу. Для 
них понятие Культуры было неразрывно связанно с просвещением и образованием» [5].

Девятнадцатого февраля 1935 года в Пекине он говорил о «весёлом труде» как о базе 
будущего развития, о том, что в основе переустройства мира будут труд и творчество. Он 
обращался к общественности с призывом открыть в школах пути к творчеству, к вели-
кому искусству, заменить пошлость и уныние радостью и прозрением. Рерих советовал 
развивать инстинкт творчества с самых малых лет ребёнка, уберегать его от гримасы 
жизни, дать ему счастливую, смелую жизнь, полную деятельности и светлых достиже-
ний, помочь молодым сердцам встречаться на путях блага и вдохновения, подготовить 
к восхождению, устремляя мысль к творческому созиданию, к широким задачам общего 
блага в космическом размахе, собрав все величайшие сокровища прошлого и создавая 
новые образы героизма, подвига и духовной красоты, чтобы указать молодёжи, что та-
кое истинные сокровища, в чём найдёт опору дух человеческий.

В статье «Молоде движение» Н. К. Рерих писал: что ему хочется зажечь молодые 
сердца, всю трудящуюся молодежь, которая «пришла сюда в великие дни, когда куётся 
мир новый, когда необычайно быстро преобразовывается сознание человеческое. Когда 
от перекрёстка множества людские выходят на прямой путь, чтобы получить суждён-
ные прекрасные открытия и преобразования жизни. Во имя великой, вновь осознанной, 
преображённой Культуры приветствую Вас, молодые друзья! Если удержитесь на греб-
не мужественного зова познавания и творчества, если сохранитесь от животных ссор 
и недостойных пререканий, Вы сделаете великое дело» [8].

Практическая работа в сфере образования молодёжи в наши дни делает особенно ак-
туальным изучение культурно- просветительских и образовательных новаций Н. К. Рериха.

Ещё в начале XX века он писал, что образование, защита культуры и искусства должна 
быть одним из главных направлений деятельности государства с достаточным финан-
сированием. Это важно для нормальной жизни государства и общества, снижения уров-
ня политического, религиозного и межнационального противостояния во внутренних 
и внешних отношениях. После вой н и революций Н. К. Рерих выдвинул идею Пакта Мира 
(впоследствии Пакта Рериха), устанавливающего приоритет охраны культурных ценностей 
перед целями военной необходимости и разработки странами национальных законов.

Пятнадцатого апреля 1935 года в Вашингтоне, в Белом доме, представителями два-
дцати одной Американской республики –  государств Панамериканского союза, примерно 
четвертью от числа независимых государств того времени, был подписан Пакт Рериха 
(лат.: Pax Cultura, англ.: The Roerich Pact) –  договор об охране художественных и научных 
учреждений и исторических памятников. Это первый в истории международного права 
документ, призванный обеспечить сохранение культурного наследия во время военных 
действий и в мирное время, стал основой гуманитарного права в данной сфере. Кроме 
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того, это единственный международный договор, носящий имя его создателя –  Николая 
Константиновича Рериха.

Идея Пакта Рериха гениально проста –  защита государством всех объектов науки, 
образования, искусства, религии, памятников истории и архитектуры, а также работаю-
щих в них лиц, независимо от формы собственности и государственной принадлежности, 
как в военное, так и в мирное время.

В статьях 1 и 2 Международного договора прописано, что исторические музеи, науч-
ные, художественные, образовательные и культурные учреждения считаются нейтраль-
ными и пользуются уважением и покровительством в военное и мирное время. При этом 
над охраняемыми объектами должно быть установлено Знамя Мира как знак неприкос-
новенности и уважения. В статье 3 для обозначения таких памятников и учреждений 
указано отличительное знамя: красная окружность с тремя красными кружками в сере-
дине на белом фоне, которое в случае военного конфликта следует вознести над куль-
турными центрами, чтобы охранить их от повреждения. Круг –  символ синтеза. Белый –  
цвет мира, красный –  цвет доблести и милосердия, а также символ пылающего сердца.

Символ Знамени Мира –  древний знак единения, зовущий ко всеобщей культуре 
и миру на всех континентах и одновременно знак новой эпохи. Эта триада является древ-
нейшим и широко распространённым мировым символом, который нашёл отражение 
в культурах разных цивилизаций, стран и народов. В нём также воплощена платонов-
ская идея единства Истины, Добра и Красоты. Универсальный символ трактуется как 
триединство: науки, искусства и религии в едином круге общечеловеческой культуры; 
прошлого, настоящего и будущего в пространстве вечности; души, тела и духа в круге 
жизни; трёх величайших религий мира в круге человеческой культуры; Бога- Отца, Бога- 
Сына и Святого Духа в христианской Троице; устремление человечества к знаниям, твор-
честву и духовному развитию; а также мирное сосуществование народов в общекультур-
ном пространстве.

Профессор Рерих считал, что Пакт должен обладать именно воспитательной ценно-
стью, пробуждая в молодёжи с детских лет понимание и уважение к великим достиже-
ниям человеческого творческого гения. Он верил, что это поможет укрепить всеобщую 
великую живую связь человечества, которая поверх всех расовых, национальных и ре-
лигиозных различий приведёт к Миру, основанному на осознании и понимании высших 
ценностей. Рерих утверждал, что Знамя Мира, принятое сознаниями просветлённых умов, 
несёт высшее Благо, конец разрушению ценностей цивилизации, охрану человеческой 
жизни. «Самое главное, –  отмечала философ Е. И. Рерих, –  это принятие Знамени Мира 
и поднятие его над всеми Учреждениями Просвещения и Культуры» [6].

За последние три десятилетия в России и в мире прошло много событий, мероприя-
тий, посвящённых Пакту Рериха и Знамени Мира.

Двадцать восьмого ноября 2012 года в Аргентине был принят закон об объявлении 
21 сентября Международным днём мира. ЮНЕСКО поддержало эту инициативу и реко-
мендовал другим странам присоединиться. Теперь в этот день во многих столицах в зна-
чимых местах вместе с государственным флагом устанавливается Знамя Мира. В Литве 
Всемирный День Культуры празднуется 15 апреля, в день подписания в 1935 году Пакта 
Рериха. Знамёна Мира поднимаются по всей стране, провозглашаются города и школы 
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Мира. Подобные Дни культуры проходят в Мексике, Испании, России, Швейцарии, Литве, 
Эквадоре, Израиле. Деятельность, связанная с утверждением Знамени Мира и праздно-
ванием 15 апреля Дня Культуры, обрела в настоящее время второе дыхание и взошла 
на новый виток духовного возрождения планеты. Велика радость созерцать уже разве-
вающиеся Знамёна Мира, но предстоит ещё много свершений, чтобы охватить страны, 
континенты и пробудить сердце каждого землянина.

Яркими событиями стали мероприятия, связанные с Пактом Рериха для молодёжи 
и с участием молодёжи, в которые как авторский образовательный проект «Знамя Мира» 
вплелась и моя просветительская работа Мне довелось вручать Знамёна Мира и расска-
зывать о Пакте Рериха в Бразилии, США, Германии, Австрии, Италии, Испании, Израиле, 
Новой Зеландии, Эфиопии, в регионах России. Люди мира с разными политическими 
взглядами и вероисповеданием горячо приветствовали Красный Крест Культуры –  за-
мечательный символ Пакта Рериха.

В октябре 1994 года в Бостоне, в США, на международной конференции «Aтлантическое 
кольцо», в июле 1999 года на саммите АТЭС в Веллингтоне, в Новой Зеландии, в августе 
1999 года в Халсионе, в США, на Конвенции по приглашению главного хранителя «Храма 
Человечества» Элеоноры Шамвей, в мае 2009 года в Нетании, в Израиле, по приглашению 
основателя Общества Живой Этики в Израиле Евгении Семёновны Бендерской и в октя-
бре 2010 года в Читта-делла- Пьеве, в Италии, по приглашению руководителя Общества 
Живой Этики Марины Бернарди мне довелось выступать с лекциями о Пакте Рериха 
и Знамени Мира.

С 27 по 30 ноября 2014 года в Бразилии, в Салвадор-да- Баия, Бразильский институт 
Рериха в свою 15-ю годовщину провёл Первую Панамериканскую встречу по Пакту Рериха 
и Знамени Мира. На неё прибыло 79 участников, среди которых было много молодёжи, 
из восьми стран: Аргентины, Италии, Латвии, России, США, Чили, Швейцарии, Бразилии. 
Я выступила с докладом на тему Пакта и Знамени Мира в Росcии, рассказав о молодёж-
ных проектах. Пятого декабря мы, участники встречи, подняли Знамя Мира у подножия 
знаменитой статуи Иисуса Христа в Рио-де- Жанейро [1, с. 94].

Первого- второго ноября 2015 года по приглашению профессора Хесуса Руис Андухара 
в Мадридском университете Комплутенсе, в Испании, 13‒15 декабря 2015 года в Австрии, 
в городе Кремс, по приглашению директора магистрской программы «Защита культур-
ных ценностей» Дунайского университета Анны М. Кайзер и доктора Петера Штрассера, 
а также 16‒20 декабря 2015 года в Пассау и Ренесбурге по приглашению руководителя 
рериховского общества Германии Артура Грауберга мне довелось читать лекции о Пакте 
Рериха и Знамени Мира, сопроводив их привезённой выставкой.

Меня впечатлило глубокое внимание западной аудитории, студентов, препода-
вателей и других приглашённых к изучению темы защиты памятников культуры. 
Бригадный генерал, доктор Карл Эдлингер, юрисконсульт и эксперт по праву воору-
жённых конфликтов Австрийских вооружённых сил, написал мне в письме от 19 дека-
бря 2015 года: «Ваша презентация о Пакте Рериха была впечатляющей, и Ваши усилия 
по распространению содержания Пакта Рериха и укреплению международного мира 
должны быть высоко оценены».
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Ил. 3. Со Знаменем Мира Свамиджи Йогирадж Свами Амарджиоти (Индия) и Н. А. Бикалова. 
Москва. Июль 2017
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В декабре 2010 года, будучи докладчиком на V Международной конференции по фе-
дерализму в городе Аддис- Абебе, я вручила Знамя Мира Председателю Совета Федерации 
Парламента Эфиопии Каса Текилебрахам. Двадцать восьмого июня 2014 года в Северном 
Кусангаре в Московской области состоялось торжественное вручение Знамени Мира ти-
бетскому учителю дзогчена Номкаю Норбу Ринпоче.

Ил. 4. Докладчики круглого стола «Актуальность Пакта Рериха в XXI в.».  
Справа налево: Н. А. Бикалова, О. В. Румянцева, Д. Энтин, Д. Н. Попов. 

Государственный музей Востока. Москва. 14 ноября 2014 года

Ил. 5. Докладчики XVII Международной конференции «Рериховское наследие».  
Слева направо: С. Г., Н. А. Тоотс, Н. А. Бикалова, В. В. Надёжин, С. Ю. Саполева и В. М. Саполев. 

Эрмитаж, Санкт- Петербург. 2017
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В Государственном Эрмитаже, Санкт- Петербургском государственном университете 
и государственном Музее-институте семьи Рерихов (МИСР) с 2000 года ежегодно прово-
дятся международные научные конференции «Рериховское наследие», куда приезжают 
известные учёные из многих стран.

Тематика Пакта Рериха и Знамени Мира всегда в центре внимания издаваемого 
с 1993 года культурно- просветительского журнала Благотворительного фонда сохране-
ния и развития культурных ценностей «Дельфис». Активно работают единомышленники 
Международной ассоциации «Мир через культуру» в Москве, Екатеринбурге и других го-
родах, в Ялтинском НФО «Мир через Культуру», в музее Б. Н. Абрамова в Венёве, в музеях 
Н. К. Рериха в Верхнем Уймоне, Изваре, Новосибирске, Государственном музее Востока. 
Много проектов по России и миру.

Ил. 6. Докладчики XIX международной конференции «Рериховское наследие». Слева направо: 
Н. А. Бикалова, Ю. Н. Замская, С. Г. Джура, А. А. Бондаренко, Н. А. Зальцман, Е. П. Яковлева, 

И. П. Зельманова. Эрмитаж, Санкт- Петербург. 2019

В 2014 году ярким событием стал приезд в Россию президента Международного ко-
митета Знамени Мира при ООН, всемирно известной актрисы Алисии Родригес, которая 
торжественно передала Знамя Мира Алтайскому краю в г. Барнауле. Его принял замести-
тель губернатора Д. В. Бессарабов.
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Ил. 7. На вручении Знамени Мира Алтайскому краю. В центре в головном уборе –  Алисия 
Родригес, слева –  Н. А. Тоотс, справа –  Н. А. Бикалова. Барнаул. 3 июля 2014 года

С 2014 года действует уникальный просветительский проект для школьников и мо-
лодёжи «Вместе мы строим мир!» (координатор О. И. Безущенко, г. Барнаул). Сначала 
это были беседы- лекции на тему: «Знамя Мира –  Знамя Культуры» в школах Барнаула 
и Алтайского края, а с 2016 года прошли 14 фестивалей- акций и четыре международ-
ные эстафеты, в которых приняли участие 502 команды из 136 городов России и других 
стран мира (более 2 850 детей). Каждая команда представляла видео с групповым рисун-
ком, включающим символ Знамени Мира, делилась своими взглядами на пути достиже-
ния мира с призывом: «Вместе мы строим мир!» Всего создано 523 групповых рисунка 
на темы: «Под Знаменем Мира в прекрасное будущее», «Там, где Культура, там и Мир!», 
«Наш край –  территория Мира!», «Мои дела для защиты Мира!». Передвижные выставки 
из рисунков эстафет побывали в 25 учреждениях культуры, образования и соцзащиты 
разных регионов России.

В 2015 году, в год 70-летия Великой Победы и 80-летия Пакта Рериха, стартовал гло-
бальный проект III тысячелетия «Знамя Мира идёт по Миру» (руководитель –  президент 
Национального экологического фонда С. А. Чумакова- Измайловская). Дети –  с одной сто-
роны, с другой –  чрезвычайные и полномочные послы разных стран символически под-
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писывают Пакт Рериха. Свои рисунки со Знаменем Мира в центре дети присоединяют 
друг к другу, сотворяя «Покрывало Матери Мира». Четвёртого октября 2016 года в ин-
дийском городе Нью- Дели, во время проведения Делового форума БРИКС, чрезвычай-
ный и полномочный посол России в Индии А. М. Кадакин подписал вместе с молодёжью 
из России Пакт Рериха со словами: «Являясь послом России в Индии, я подписываю Пакт 
Рериха и тем самым воплощаю мечту Н. К. Рериха. Искренне верю, что большое дело, на-
чатое детьми России, объединит людей всех стран и принесёт весомые плоды не толь-
ко продвижению Пакта Рериха, но и сохранению мира на Планете. Проект глобальный. 
Ещё великий сын Индии Махатма Ганди говорил: “Если мы хотим достичь мира во всём 
мире, то начинать надо с детей”».

Ил. 8. Ученики гимназии № 1811 С. Романова, А. Коперников и Н. А. Бикалова на открытии 
I Международного форума «Единая Земля –  Единое Человечество. Единое Время –  Единое 

Гражданство», посвящённого 10-летию Международного дня Матери- Земли, установленного 
Генеральной Ассамблеей ООН в 2009 году по инициативе Боливии. Общественная палата РФ. 

Москва. 22 апреля 2019 года

Двадцать второго апреля 2019 года, во время проведения Экологическим фондом 
в Общественной палате РФ в Москве I Международного форума, Пакт Рериха подписал 
с детьми генеральный секретарь Всеобщего Государства Земли Николас Хаггер и поса-
дил пихту –  дерево Мира. Десятого февраля 2023 года вместе с лётчиком- космонавтом, 
героем России А. И. Лазуткиным, дети посадили оливу для Сада Мира. Детская диплома-
тия «расширяет» круг стран, принявших Пакт Рериха.
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Ил. 9. Н. А. Бикалова и С. А. Чумакова- Измайловская со Знамёнами Мира на сцене Молодёжного 
форума. Гостиный двор. Москва, 22 января 2023 года

С 20 по 22 января 2023 года в московском Гостином дворе, на одной из престижных 
площадок столицы, состоялся Молодёжный форум «Россия уникальная. Перспективы 
развития национальных приоритетов», где более тысячи участников обсуждали про-
блемы духовно- нравственного воспитания молодёжи, сохранения и возрождения куль-
турного наследия для будущих поколений.

На форуме прозвучали доклады, посвящённые Пакту Рериха: С. А. Чумаковой- 
Измайловской с названием «Защита традиционных духовно- нравственных ценностей 
и культуры –  основа выживания» и Н. А. Бикаловой «Знамя Мира во времени и простран-
стве».

Вовлечение детей в процесс продвижения Знамени Мира через молодёжные проек-
ты, поднятие уровня культуры и духовное совершенствование подрастающего поколе-
ния жизненно необходимы, так как мыслеформы детей становятся созидательной силой 
ноосферы. За ХХ век население планеты выросло почти в четыре раза. Во многих раз-
вивающихся странах около половины населения –  дети. Эта сила может изменить мир.

Все три дня работы форума на большом экране Гостиного двора сиял знак триедин-
ства. Юные участники, среди которых было много будущих дипломатов, смотрели видео-
ролик о Пакте Рериха и фотографировались со Знамёнами Мира.



495

IV. Литературно- философское наследие Рерихов. Актуальность рериховского наследия

Ил. 10. Cтуденты- бакалавры и доцент Н. А. Бикалова (восьмая слева). 
Финансовый университет при Правительстве РФ. Москва. 15 апреля 2016 года

Почти четверть века я, преподаватель вузов с тридцатилетним стажем в рамках ав-
торского проекта «Знамя Мира» веду занятия по Пакту Рериха и Знамени Мира со студен-
тами и взрослыми, рассказываю им о значении этого замечательного Красного Креста 
Культуры, организовываю дискуссии, квизы (интеллектуальные игры-викторины), круг-
лые столы, циклы лекций, показываю фильмы и презентации, участвую в конференциях. 
С 2009 года 15 апреля ежегодно провожу конкурсы научных эссе на тему: «Правовые аспек-
ты сохранения исторического и культурного наследия, памятников истории и культуры, 
их финансирование и пути присоединения России к Международному договору об охране 
художественных и научных учреждений и исторических памятников (Пакту Рериха)».

Три последние конкурса в 2021–2023 годах были проведены совместно с Московским 
финансово- юридическим университетом (заведующая кафедрой, доцент, кандидат юриди-
ческих наук Т. К. Сацкевич) и Общественным движением за утверждение Всемирной Лиги 
Культуры (председатель Координационного совета О. Ф. Щербакова). В 2021–2022 году 
конкурсы были проведены вместе с Общественным движением за утверждение Всемирной 
Лиги Культуры. При написании эссе студенты анализировали российское и зарубеж-
ное законодательство, а также практику его применения в сфере охраны исторического 
и культурного наследия.

В статье 44 Российской Конституции прописано право граждан на доступ к куль-
турным ценностям, на участие в культурной жизни и пользование учреждениями куль-
туры (часть 2), а также то, что «каждый обязан заботиться о сохранении исторического 
и культурного наследия, беречь памятники истории и культуры» (часть 3). В разделе VI 
«Обязанности государства» «Основ законодательства Российской Федерации о культу-
ре», утверждённых ВС РФ 9 октября 1992 года № 3612-1 (ред. от 30 апреля 2021 года), 
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определены конкретные направления финансирования в области культуры и то, что 
государство обязано защищать культурное наследие страны. В 2002 году был принят 
Федеральный закон № 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории 
и культуры) народов Российской Федерации».

В списке Всемирного наследия ЮНЕСКО в Российской Федерации значатся 30 наиме-
нований, это 2,6 % от их общего числа (1 154 памятников на 2021 год). Девятнадцать 
объектов включены в список по культурным критериям, причём семь из них признаны 
шедевром человеческого гения и 11 объектов –  по природным критериям. Четыре из них 
признаны природными феноменами исключительной красоты и эстетической важно-
сти. В 2017 году Россия занимала девятое место в мире по общему количеству объектов 
Всемирного наследия, а по числу природных объектов –  четвёртое (после Китая, США 
и Австралии).

Ил. 11. Студенты МФЮА пишут научное эссе по Пакту Рериха. МФЮА. Москва, 2023

Кроме этого, по состоянию на 2021 год 27 объектов на территории России находят-
ся в числе кандидатов на включение в список Всемирного наследия. Первые объекты, 
находящиеся на территории России, были занесены в список в 1990 году на 14-й сессии 
Комитета Всемирного наследия ЮНЕСКО.
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Ил. 12. Студенты и доцент Н. А. Бикалова (справа). МФЮА, Москва. 15 апреля 2023 года

Ил. 13. Н. А. Бикалова, председатель Конкурсной комиссии, и В. В. Мамаев,  
один из победителей конкурса. МФЮА, Москва. 2023
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Восьмого ноября 2018 года Россия подписала Конвенцию Совета Европы о борьбе 
с преступлениями в отношении культурных ценностей (2017), которая регулирует уго-
ловно- правовые аспекты защиты культурного наследия. Она была разработана в связи 
с актами вандализма, совершёнными боевиками ИГИЛ** в отношении объектов всемир-
ного культурного наследия в Сирии и Ираке в 2015–2017 годах. Ключевым элементом 
Конвенции является противодействие криминализации широкого спектра противоправных 
деяний в отношении культурных объектов (краж, уничтожений, незаконных раскопок).

При этом Пакт Рериха остается уникальным и современным документом охраны 
сокровищ цивилизации. Он полностью посвящён защите культурных ценностей и не со-
держит оговорки о военной необходимости, как в принятой в 1954 году Конвенции о за-
щите культурных ценностей в случае вооружённого конфликта. Попытки устранения её 
противоречий с другими международными договорами были бесплодны. Они должны 
уступить место Движению за присоединение к Договору об охране художественных и на-
учных учреждений и исторических памятников (Пакту Рериха), соответствующему тре-
бованиям третьего тысячелетия и XXI века.

Пакт Рериха является не просто первым международным договором в сфере охраны 
культуры первой половины XX века, но и программой действий, направленных на дости-
жение действительно мирного сосуществования стран, народов, религий. В связи с ак-
туальностью его идей главам государств важно осознать, что путь к спасению планеты 
Земля, к процветанию стран и народов лежит через Мир и Культуру. Все страны призыва-
ются подписать и ратифицировать Договор «Об охране художественных и научных учре-
ждений и исторических памятников (Пакт Рериха)» и рядом с государственным флагом 
воздвигнуть Знамя Мира, как уже сейчас происходит в некоторых странах.

Российской Федерации –  одной из ведущих мировых держав, обладающей уникаль-
ными культурными ценностями –  необходимо присоединиться к Договору об охране 
художественных и научных учреждений (Пакту Рериха) для поддержания статуса од-
ной из самых культурных и просвещённых держав, для защиты своего уникального 
места в сфере культуры и науки, развития международного сотрудничества, новых воз-
можностей по совершенствованию российского права в области охраны культурного 
наследия, а также для духовного воспитания молодого поколения. Процедура присо-
единения и ратификации предусмотрена статьями 15, 21 и 16.4 Федерального закона 
от 15 июля 1995 года № 101-ФЗ (ред. от 8 декабря 2020 года) «О международных дого-
ворах Российской Федерации».

Знамя Мира –  Красный Крест Культуры –  объединяет страны и народы, знаменуя 
собой переход человечества на новую ступень эволюции. Оно должно занять достойное 
место в сознании современных людей.

Знамя Мира, как маяк, светит во время бури в шумном море. Его свет не гаснет, давая 
надежду на счастливое будущее. Культура, основанная на духовности, –  спасительный 
ковчег человечества, она наполняет смыслом всё человеческое бытие! «Творчество –  это 
чистая молитва духа. Искусство –  сердце народа. Знание –  мозг народа. Только сердцем 
и мудростью может объединиться и понять друг друга человечество» [7].

** Запрещённая на территории Российской Федерации организация.
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Прекрасны слова замечательного педагога Н. К. Рериха, обращённые к молодёжи, 
которую он называет племенем молодым, новым и знакомым по общим устремлениям 
к высокому качеству труда: «Вам, молодёжи, предстоит одна из наиболее сказочных ра-
бот –  возвысить основы культуры духа, заменить механическую цивилизацию культурой 
духа; творить и создавать» [7].

Уверенно добавим: творить и создавать со Знаменем Мира!
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ТЕОРИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ФАКТОРОВ  
ВОЗНИКНОВЕНИЯ ЭПИДЕМИЙ  

(ОТ КОСМОБИОЛОГИИ ДО АГНИ- ЙОГИ)

Аннотация: Статья посвящена анализу представлений учения Агни- Йоги (Живой 
Этики) об экологических факторах, влияющих на здоровье населения. В работе рас-
смотрено учение Агни- Йоги о влиянии геокосмического фактора на возникновение 
эпидемий; сделан вывод о существовании некоторых корреляций между взгляда-
ми А. Л. Чижевского и Рерихов в данном вопросе. Часть статьи посвящена анализу 
учения Агни- Йоги о связи духовно- психологического состояния социума с состояни-
ем его здоровья. Отмечена актуальность идей Учения Живой Этики о роли духовно- 
психологического фактора в поддержании здоровья населения; подчёркнута бли-
зость этой идеи современным научным подходам, разрабатываемым в рамках пси-
хосоматики как сравнительно нового направления медицинско- психологических ис-
следований.

Ключевые слова: космобиология, Агни- Йога, экология, эпидемии, философия здо-
ровья, геокосмический фактор, гелиобиология.
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THE THEORY OF ECOLOGICAL FACTORS  
OF EPIDEMIC OCCURRENCE 

(FROM COSMOBIOLOGY TO AGNI YOGA)

Abstract: The article is devoted to analyzing the ideas of the authors of the Agni- Yoga. 
The Teaching of Living Ethics about environmental factors affecting the health of the 
population. The paper considers the doctrine of Agni- Yoga about the influence of 
geocosmic factor on the occurrence of epidemics; it is concluded that there are some 
correlations between the views of A. L. Chizhevsky and the Roerichs in this matter. Part of 
the article is devoted to the analysis of Agni- Yoga doctrine about the connection of spiritual 
and psychological state of society with the state of its health. The relevance of the ideas 
of Living Ethics about the role of spiritual- psychological factor in maintaining public health 
is noted; the closeness of this idea to modern scientific approaches developed within 
the framework of psychosomatics as a relatively new direction of medical- psychological 
research is emphasized.

Keywords: cosmobiology, Agni Yoga, ecology, epidemics, philosophy of health, geocosmic 
factor, heliobiology.
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Парадоксы развития эпидемий и попытки их научного объяснения

Начавшаяся в 2020 году пандемия ковида пробудила в обществе всплеск интереса 
к идеям А. Л. Чижевского о зависимости эпидемий от космогеофизического фактора. 
Чижевский, в свою очередь, отмечал1, что в прошлые века целая плеяда талантливых 
исследователей занималась проблемой выяснения связи между массовой заболеваемо-
стью и состоянием внешней среды. По словам А. Л. Чижевского, «многие наиболее прозор-
ливые врачи неминуемо приходили к мысли о роли неизвестных космических сил в тёмном 
эпидемическом процессе»2.

Чижевский подчёркивал, что эпидемиологами давно замечено, что многие эпиде-
мии в своём возникновении и течении проявляют странности, не поддающиеся точ-
ному и полному объяснению. До сих пор непонятна причина стихийного, практически 
одновременного возникновения эпидемий во многих удалённых друг от друга пунктах 
и столь же стихийного их прекращения. Не имеет объяснения и тот факт, что в опреде-
лённые времена спорадические или эндемические формы болезни превращаются в эпи-
демии или пандемии. В качестве примера подобного явления А. Л. Чижевский приводил 
развитие эпидемии гриппа в Австралии в 1918–1919 годах, несмотря на то что она была 
окружена карантинным кордоном. Не менее загадочными для медицины остаются слу-
чаи так называемых «корабельных эпидемий», возникающих в кругу людей, долгое время 
находившихся в открытом море и не имевших внешних контактов. Распространённость 
и разнообразие эпидемий –  от мягких до отличающихся высокой летальностью –  тоже 
не имеют научных объяснений.

Чижевский констатировал, что решение этих вопросов выходит за пределы той об-
ласти, в которой компетентна медицина. Он считал, что закономерности развития эпи-
демий чаще всего не попадают в поле зрения эпидемиологов, поскольку должны быть 
отнесены к явлениям скорее из области физики, чем биологии. Учёный упомянул и о том, 
что все попытки объяснить странности эпидемий самостоятельными изменениями в жиз-
ненных свой ствах патогенов не увенчались успехом. Основной вывод А. Л. Чижевского 
сводился к тому, что «есть некоторые метеорологические, геофизические и космические 
факторы, точно ещё нам неизвестные, которые являются основным рычагом, приводя-
щим в движение эпидемический механизм и вызывающим все те эффекты, которые ста-
вят в тупик эпидемиологов»3.

Правоту учёного иллюстрирует целый ряд необъяснимых фактов, имевших место 
во время эпидемий, в том числе во время пандемии испанского гриппа 1918–1919 го-
дов и при нынешней пандемии COVID-19. По оценкам коллектива современных иссле-
дователей4, пандемия испанского гриппа имела немало общего с ковидом. Самым опас-
ным осложнением при испанском гриппе была гриппозная пневмония, сопровождаю-
щаяся удушьем и цианозом, как при цитокиновом шторме. Болезнь также проявлялась 
то желудочно- кишечными, то нервными расстройствами, то заболеваниями суставов. 
Учёные так и не смогли объяснить ряд фактов, имевших место во время эпидемии ис-
панского гриппа:

1. Во время эпидемии наблюдалось практически одновременное заболевание мно-
жеств людей на огромных территориях. Учёные, в частности, отмечают: «Факт того, 
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что в Европе и на Украине, [на] Дону, патоген второй –  убийственной –  волны появился 
одновременно, требует осмысления с позиции эпидемиологии. “Транспортировка” с по-
мощью коммуникаций военного времени не могла быть быстротечной и массовой»5.

2. Вспышки болезни отмечались на территориях, находящихся в отдалении от основ-
ных очагов эпидемии. В России заболеваемость от испанки в тупиковой Вятской губер-
нии (4 % населения) превышала заболеваемость в столичной Петроградской губернии 
(0,6 %) и в Московской губернии (1,25 %), являвшейся крупным транспортным узлом6.

3. Ещё одним загадочным явлением стала рекордно высокая смертность среди лю-
дей в возрасте от 20 до 40 лет. Особенно странным был тот факт, что в 1918–1919 годах 
в Сибири смертность среди молодых людей (преимущественно среди мужчин) была 
беспрецедентно высокой и без поражения пандемическим гриппом. «Смертность муж-
чин возрастной группы 20–24 года составляла 28 % (женщин –  17 %) <…> Таким образом, 
не только вирусная инфекция могла давать эффект поражения молодых и физически 
сильных организмов. Вопрос о причинах этого явления остаётся открытым»7 –  гово-
рится в цитируемом исследовании.

Аналогичные и столь же необъяснимые явления имели место и во время панде-
мии ковида 2020 года. Подобные факты пока невозможно интерпретировать с пози-
ций эпидемиологии. Для объяснения данных парадоксов известный российский эпи-
демиолог и иммунолог профессор И. А. Гундаров предложил экологическую гипотезу, 
согласно которой и здоровье (в том числе иммунитет) людей, и активность вирусов 
зависят от циклических природных процессов. Данная точка зрения близка мировоз-
зрению А. Л. Чижевского.

И. А. Гундаров, в частности, предположил, что в возникновении пандемии COVID-19 
основную роль сыграл геокосмический фактор8. В результате анализа статистических дан-
ных учёный открыл сезонную цикличность вспышек пневмонии (в том числе атипичной 
пневмонии при ковиде) и пиков смертности от этой болезни, как, впрочем, и от других 
заболеваний. По мнению И. А. Гундарова, причину такой цикличности невозможно объ-
яснить при помощи господствующей в официальной науке теории «нулевого пациента», 
согласно которой полмира в короткий срок заразилось ковидом от одного- единственного 
носителя инфекции. Исследователь подчёркивал: «Представленные материалы гово-
рят о неспособности «нулевой гипотезы“ объяснить загадки вспышек респираторных 
заболеваний, включая COVID-19: наличие трёх пиков смертности от острых пневмоний, 
их устойчивую привязанность к одним и тем же месяцам, одновременность появления 
многочисленных больных на отдалённых территориях и др.»9.

Нет научных объяснений, почему при обследованиях у большинства здоровых лю-
дей обнаруживаются антитела к коронавирусу, в то время как у большинства инфици-
рованных пациентов отсутствуют симптомы заболевания. По словам И. А. Гундарова, 
«загадочность усиливается исследованиями китайских учёных, доказавших отсутствие 
следов коронавируса в образцах морепродуктов, продававшихся в декабре 2019 года 
на рынке г. Уханя»10.

Сославшись на данные экспертов ВОЗ, И. А. Гундаров также отметил, что первые 
больные неизвестной формой пневмонии появились осенью 2019 года в США, т. е. за-
долго до вспышки эпидемии в Китае. При рентгенографии лёгких у них был обнару-
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жен так называемый эффект матового стекла, характерный для ковидных поражений. 
Эпидемиолог подчеркнул, что тогда же в России отмечалась волна тяжёлой пневмонии, 
особенно выраженная во Владимирской, Самарской, Оренбургской областях, в Москве, 
Ростове-на- Дону, Ульяновске, Красноярске и других городах.

Очевидные странности пандемии отметили и западные учёные. В ходе исследо-
вания образцов сточных вод в Испании, Италии и Бразилии было выявлено, что в них 
присутствовали геномы COVID-19 ещё до вспышки ковида в Ухани. Сотрудник Центра 
доказательной медицины (CEBM) Оксфордского университета доктор Том Джефферсон, 
опираясь на эти факты, предположил, что SARS-CoV-2 мог находиться в бездействующем 
состоянии в ряде стран до того, как появился в Азии11.

В Китае, по его мнению, сложились благоприятные условия для его активизации, 
что и стало причиной пандемии. По мнению Джефферсона, объяснение этого явления 
может заключаться в том, что подобные патогены ниоткуда не приходят и не уходят. Они 
всегда присутствуют в мире, и нечто –  плотность населения или условия окружающей 
среды –  пробуждает их, заставляя активизироваться. Т. Джефферсон также отмечал, что 
странные явления, подобные тому, что наблюдалось при ковиде, происходили и во вре-
мя эпидемии испанского гриппа 1918–1919 годов. Так, в 1918 году около 30 % населения 
Западного Самоа умерло от испанского гриппа, но у этих островитян не было никакой 
связи с внешним миром.

И. А. Гундаров считает, что эти парадоксы способна объяснить экологическая теория 
убиквитарности (от лат. ubique –  «повсюду, во всём») вирусов. Согласно этой теории, ви-
русы распространены в живой природе повсеместно. Исследователь отметил, что прото-
типы коронавирусов с симптомами COVID-19 были зарегистрированы у населения ещё 
в 2012 году. По словам И. А. Гундарова, «большую часть времени вирусы существуют как 
сапрофиты, что называется здоровым вирусоносительством. <…> Сапрофитное взаимо-
действие прерывается циклическими обострениями»12.

Опираясь на анализ статистических данных, И. А. Гундаров установил, что смерт-
ность от болезней респираторных органов, системы кровообращения и общая смерт-
ность имеют сезонную цикличность, причём «пики смертности приходятся на объек-
тивно существующие рубежи: летнее солнцестояние 21 июня, осеннее равноденствие 
23 сентября, зимнее солнцепадение 22 декабря, весеннее равноденствие 20 марта»13. При 
этом учёный подчеркнул, что причины данной цикличности остаются малоизученными.

А. Л. Чижевский также связывал периодичность эпидемий и состояние здоровья на-
селения, прежде всего, с циклами солнечной активности.

Учение Агни- Йоги о геокосмических предпосылках возникновения эпидемий

Как известно, теория обусловленности здоровья населения экологическими фак-
торами, в том числе геокосмическим влиянием, разрабатывалась не только в естество-
знании, но и в философии. В частности, авторы Агни- Йоги, или Учения Живой Этики 
(Е. И. и Н. К. Рерихи, записавшие тексты, и их духовный наставник Махатма Мориа), выска-
зали очень оригинальные взгляды по данной проблеме. Основным фактором массовой 
заболеваемости в Агни- Йоге, как и в космобиологии, считается космическое воздействие 
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на биосферу. Но в целом авторы Учения Живой Этики подходили к проблеме экологиче-
ских предпосылок эпидемий шире, чем Чижевский и его последователи. Помимо геокос-
мического влияния, в этом учении указываются и другие факторы как природного, так 
и антропогенного происхождения, действие которых –  и по отдельности, и в сочетании 
друг с другом –  способно провоцировать эпидемии различных болезней.

Очевидны корреляции во взглядах А. Л. Чижевского и авторов учения Агни- 
Йоги на обусловленность всего бытия человечества космическими воздействиями. 
Утверждение о теснейших взаимосвязях макрокосма, или космоса, с бытием микро-
косма, или человека, является одним из основных положений в Учении Живой Этики14. 
В работах Е. И. Рерих приводится характерное высказывание её духовного наставника 
Махатмы Мориа о космичности учения Агни- Йоги: «…космичность эта не в отвлечён-
ности, не в общем понятии, а в осознании зависимости человека от всех космических 
проявлений и процессов. <…> Космическая зависимость ни в одном учении не была явле-
на как основа нашего бытия»15.

Но учение Агни- Йоги о геокосмических факторах эпидемий имеет ряд существенных 
отличий от взглядов представителей космобиологии. А. Л. Чижевский считал, что из всех 
источников космических излучений основное влияние на здоровье населения земли ока-
зывает солнце, особенно в периоды наложения 11-ти и 35-летних циклов солнечной ак-
тивности. Возникновение эпидемий учёный связывал в первую очередь именно с этим 
фактором: «…большинство эпидемий и пандемий инфекционных заболеваний теснейшим 
образом связаны с солнечной активностью»16.

В отличие от представителей космобиологии, авторы Учения Живой Этики утвер-
ждали, что на биологические системы способна влиять не только солнечная активность, 
но и воздействие других звёзд и планет, а также некоторые космические вещества (на-
пример, космические газы). Данная теория противоречит официальным научным пред-
ставлениям: считается, что небесные тела, находящиеся на столь далёких расстояниях 
от земли, не способны оказывать существенного влияния на ее биосферу.

Интересно отметить, что духовный наставник Рерихов считал взгляды современных 
учёных на взаимосвязи земли с космосом ограниченными: «Принимают Солнце и Луну 
как жизнедателей Природы, но дальше такого ограниченного познания не идут»17.

В Учении Живой Этики о влиянии космических энергий на здоровье говорится: «…
люди мало признают воздействия космических токов. <…> Скорость таких токов превы-
шает быстроту света. Изучение их находится в зачаточном состоянии. Только случайно 
наталкиваются на какие-то непонятные симптомы. Но врач должен помнить, что мно-
гие заболевания имеют отношение к космическим токам»18.

Это утверждение тоже не соответствует современной научной парадигме. 
Но нельзя не отметить и того факта, что оно напоминает теорию Н. А. Козырева 
о существовании в космосе так называемого мгновенного дальнодействия, при ко-
тором импульсы, исходящие от космических объектов, способны распространяться 
по всей Вселенной мгновенно, то есть со скоростью выше скорости света, достигая 
в том числе и земли. Официальная наука не признает эту теорию, так как распро-
странение сигнала со скоростью, превышающей скорость света, в настоящее время 
считается невозможным.
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Учение Живой Этики о смене циклов космической эволюции на планете

Рерихи и их духовный наставник прогнозировали увеличение в будущем количества 
эпидемий. Главной причиной этого они считали активизировавшееся с ХХ века проник-
новение в наземные слои новых видов космических излучений и общее увеличение их 
интенсивности, влияющее на биосферу. В свою очередь, подобные космоэнергетические 
инвазии в Агни- Йоге связываются с особым событием, переживаемым планетой в на-
стоящее время, –  сменой крупных геокосмических циклов, или периодов, её эволюции. 
«Пусть не допускают химизма светил, но он всё-таки существует и создаёт периоды 
жизни»19, –  говорится по этому поводу в Агни- Йоге. Согласно данному учению, смена эво-
люционных циклов происходит на земле периодически, но через огромные промежутки 
времени, и сопровождается масштабными стихийными катаклизмами и эпидемиями.

В настоящее время на планете происходят глобальные природные изменения, основ-
ную причину которых официальная наука видит в глобальном потеплении, вызванном 
хозяйственной деятельностью человека. Однако, если изменение климата ещё можно 
объяснить экологическим кризисом, то такие события, как смещение угла наклона зем-
ной оси и перемещение северного магнитного полюса, не зависят от расстройства клима-
тических условий, вызываемого производственной деятельностью человека. Причиной 
подобных событий, по мнению создателей теософии и Агни- Йоги, являются природные 
изменения, сопровождающие смену космических циклов на земле.

Е. П. Блаватская описала суть этого события следующим образом: «В конце каждо-
го “великого года”20 <… > на нашей планете происходит большая физическая революция. 
Полярный и экваториальный климаты постепенно обмениваются местами, первый мед-
ленно передвигается по направлению к экватору, а тропическая зона со своей роскошной 
растительностью и кишащей животной жизнью заменяется суровыми пустынями ледя-
ных полюсов. Эта смена климатов обязательно сопровождается катаклизмами, земле-
трясениями и другими космическими конвульсиями»21.

Предугадывая критическое отношение учёных к данному утверждению, Блаватская 
подчёркивала в примечании: «Прежде чем учёные отвергнут такую теорию –  как это 
стало традицией –  им следовало бы объяснить, почему в конце третичного периода 
Северное полушарие подверглось такому падению температуры, что знойная зона пре-
вратилась в сибирский климат?22».

Согласно теософии и Агни- Йоге, смены крупных циклов эволюции привносят в жизнь 
планеты много изменений, совершающихся не в одночасье, а в течение долгих веков. 
Меняются очертания материков, большие изменения претерпевают флора и фауна, 
и, наконец, в каждом новом цикле развития формируется новый в психодуховном отно-
шении тип человечества. Основные эволюционные типы людей называются в теософии 
и Агни- Йоге расами (данное понятие имеет иной смысл, чем общеизвестное понятие рас). 
По мнению авторов Учения Живой Этики, в настоящее время на земле вместе со сменой 
циклов эволюции происходит формирование новой расы –  более совершенного типа лю-
дей. Этот тип человечества называется в Агни- Йоге Новой расой, а также Шестой расой.

«…каждая смена расы сопровождается космическими катаклизмами, и это очище-
ние необходимо, чтобы молодая раса могла развиваться. Космические катаклизмы проис-
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ходят в силу изменения наклона земной оси. Сейчас учёные очень определённо отмечают 
этот уклон, который всё продолжается и грозит катастрофами»23, –  писала Е. И. Рерих. 
Согласно Учению Живой Этики, биосистемы реагируют на эти перемены развитием 
эпидемий, причём это наблюдается не только в человеческом, но и в животном и расти-
тельном царствах. В книгах Агни- Йоги говорится: «Обычно люди не замечают этих смен, 
но если кто-либо усмотрит нечто необычное, он стыдится сказать о таком наблюдении. 
Даже ясные намёки о новых видах болезней не углубляют изучение. <…> Болезни живот-
ных и растений напомнят о необычных эпидемиях людей»24.

В наше время известны факты одновременной гибели целых стай птиц, летучих 
мышей и множества диких, в том числе морских, животных. Общепринятого научного 
объяснения данного явления пока не существует, есть лишь различные предположения 
на этот счёт. Болезни и вымирание отдельных видов животных и растений в нашу эпоху 
приобрели такой масштаб, что некоторые экоактивисты и даже учёные- биологи предпо-
ложили, что планете угрожает шестое массовое вымирание. Большинство представите-
лей науки подобное предположение не разделяют. По словам биолога Дж. Бриггса, глав-
ной мировой проблемой является не массовое вымирание животных, а сокращение их 
популяций до такой степени, что многие виды существуют только как остатки их преж-
него изобилия25. Тем не менее факт остаётся фактом: в наши дни наблюдается массовая 
гибель животных и птиц, причины которой наукой пока не установлены.

Согласно Агни- Йоге и взглядам Е. И. Рерих, смена космических циклов на земле всегда 
сопровождается приближением к ней особых космических объектов, недоступных астро-
номическим наблюдениям в силу ряда причин. В неопубликованных записях Е. И. Рерих 
говорится, что некоторые из таких небесных тел не визуализируются из-за действия опре-
делённых оптических эффектов, ещё неизвестных науке, но есть и планеты, созданные 
из нефизических видов материи, не воспринимаемых ни органами чувств обычных людей, 
ни приборами. Представления авторов Учения Живой Этики о существовании невиди-
мых небесных тел в принципе коррелируют с современной гипотезой о существовании 
в космосе так называемой «тёмной материи», недоступной объективным наблюдениям.

В книгах Агни- Йоги говорится, что излучения новых небесных тел, незримо прибли-
жающихся к нашей планете, воздействуют как на сейсмические процессы, так и на био-
сферу Земли. «В силу или благодаря подходу многих светил к нашей Солнечной системе, 
нам часто невидимых, деятельность нашей системы стала много интенсивнее, и это 
уявит изменения и на нашей планете»26, –  утверждала Е. И. Рерих.

В частности, одним из главных факторов грядущих пертурбаций в мире Рерихи и их 
наставник считали воздействие на землю неизвестного науке небесного тела, которое 
в работах Е. И. Рерих было названо Новой планетой. В письмах Елены Рерих говорилось, 
что это небесное тело приближается к земле, но по-прежнему остаётся ещё недоступным 
для научных наблюдений. Тем не менее в будущем жители земли смогут увидеть Новую 
планету невооружённым глазом. Появление этой планеты Учитель Рерихов считал зна-
ковым астрономическим явлением, свидетельствующим о наступлении на земле ново-
го цикла космической эволюции: «Утверждение Новой Эпохи ознаменуется появлением 
Новой планеты на горизонте»27.
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По мнению духовного наставника Е. И. Рерих, воздействие излучения Новой плане-
ты на землю может вызвать у некоторой части населения достаточно тяжёлую адапта-
ционную реакцию, что приведёт к массовой заболеваемости. Однако в целом Е. И. Рерих 
считала, что природное предназначение космоэнергетических инвазий состоит в том, 
чтобы дать биосфере эволюционный импульс при начале нового цикла эволюции пла-
неты. По мнению Е. И. Рерих, в перспективе воздействие новых энергий должно принести 
позитивные результаты: «Новые лучи достигают и воздействуют на нашу Землю. Лучи 
действуют согласно с Космической Целесообразностью. Они явят очищение и оздоровле-
ние атмосферы нашей Земли <…>»28.

Следует подчеркнуть, что, излагая в своих работах утверждения своего духовного 
Учителя, Е. И. Рерих не раз отмечала, что представители официальной науки не согласят-
ся с подобной точкой зрения. Справедливости ради отметим, что и взгляды последова-
телей космобиологии разделяют не все представители академических кругов, несмотря 
на то, что воздействие солнечной активности на биосистемы было подтверждено в ходе 
многочисленных экспериментальных исследований29. Данная проблема не раз поднима-
лась в специальных научных исследованиях, имевших целью доказать объективность 
и научность взглядов Чижевского30. Но и по сей день основные положения космобио-
логии отвергаются некоторыми представителями научной среды. Как считают совре-
менные последователи гелиобиологии31, это вызвано в основном тем, что науке до кон-
ца непонятны механизмы воздействия на биосистемы сверхслабых электромагнитных 
полей, образующихся при взаимодействии солнечного ветра с магнитосферой земли. 
Неясно также и то, что именно в биологических объектах служит агентом, или приём-
ником влияния электромагнитных полей. Б. М. Владимирский подчёркивает, что «до сих 
пор не предложено универсальной модели, объясняющей, почему биологические системы 
чувствительны к действию сверхслабых стимулов различной модальности, в том числе 
электромагнитных полей»32.

В Учении Живой Этики излагается оригинальная концепция, объясняющая меха-
низмы космопространственных воздействий на биосистемы, но эта тема в силу её спе-
цифичности в данном докладе не рассматривается.

Геофизические факторы развития эпидемий

Космическое воздействие на биосферу авторы Агни- Йоги считали основным, но не един-
ственным из экологических факторов развития эпидемий. Помимо него, в этом учении 
указываются и другие, второстепенные по значимости или вторичные по происхожде-
нию причины эпидемий, имеющие как природное, так и антропогенное происхождение.

Одним из природных факторов массовой заболеваемости Е. И. Рерих считала измене-
ние химического состава атмосферы. Первопричиной данного явления предположительно 
является космическое воздействие на землю, в силу чего изменение состава атмосферы 
можно отнести к вторичным факторам развития эпидемий. В записях Е. И. Рерих, сде-
ланных в 1950-е годы, даётся следующий прогноз: «Эпидемии оявятся из-за недостатка 
праны в атмосфере. Искусственное нагнетение кислорода может помочь, но явно немно-
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го. Опасность именно в уничтожении слоёв атмосферы, окутывающей Землю. Опасность 
оявится как особые эпидемии, не поддающиеся никакому анализу»33.

Основательница теософии Е. П. Блаватская тоже утверждала, что эпидемии грип-
па имеют скорее космическую, чем бактериальную природу и связаны с аномальными 
изменениями в атмосфере. Правда, Блаватская трактовала этот вопрос несколько ина-
че, чем Е. И. Рерих. Ещё в XIX веке Е. П. Блаватская писала, что основной причиной эпи-
демий гриппа является периодическое повышение концентрации озона в тропосфере. 
«Не в первый раз высказывается утверждение, –  писала она в статье, опубликованной 
в 1890 году, –  что все такие таинственные эпидемии, как нынешний грипп, произошли 
от аномального избытка озона в воздухе»34.

Елена Блаватская особо подчёркивала, что гипотеза о связи повышенных концен-
траций тропосферного озона с возникновением эпидемий уже не раз высказывалась 
до неё. Впоследствии историю этой теории кратко изложил А. Л. Чижевский, сославшись 
на ряд учёных XIX–ХХ веков, разделявших идею влияния химических агентов воздуш-
ной среды (в частности, озона в повышенных концентрациях) на развитие эпидемий 
холеры и гриппа35.

Современными учёными на основании многочисленных исследований был сделан 
вывод о том, что повышение концентрации приземного озона способствует увеличению 
заболеваемости и смертности36. Следует отметить, что исследования в данной области 
велись в основном за рубежом, в российской науке эта проблема начала разрабатывать-
ся сравнительно недавно. После начала пандемии ковида некоторые российские иссле-
дователи предположили, что повышение концентрации приземного озона способно 
играть роль катализатора в развитии эпидемий различных заболеваний, в том числе 
и ковида37. В одной из работ, посвящённых той же проблеме, В. Л. Сывороткин отмечал: 
«Профилактика и борьба с эпидемиями последнего времени не учитывают огромное угне-
тающее влияние на иммунитет населения факторов, вызванных разрушением озонового 
слоя атмосферы: усиления биологически активного ультрафиолетового излучения и уве-
личения концентрации сверхтоксичного приземного озона. Пандемия COVID-19 также наи-
более остро протекает в странах со значительным дефицитом озона в 2019 и 2020 го-
дах»38. Официальная наука данную точку зрения пока не разделяет.

Вполне возможно, что идея Е. И. Рерих об изменении химического состава атмосферы 
как причины развития эпидемий и мнение современных учёных о влиянии повышенных 
концентраций озона на массовую заболеваемость имеют общую основу.

Субъективный фактор эпидемий. Психодуховное состояние социума  
и его значение в поддержании здоровья

Среди причин развития эпидемий авторы Учения Живой Этики усматривали не толь-
ко объективные предпосылки, связанные с воздействием на людей окружающей среды, 
но и субъективные, зависящие от духовно- психологического состояния общества. В част-
ности, в Учении Живой Этики говорится, что эпидемии самых разных болезней поража-
ли человечество прежде всего в исторические периоды, характеризующиеся упадком 
духовной культуры: «Можно проследить, как в течение тысячи лет шли волны болезней. 
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По этим таблицам можно составить любопытную таблицу человеческих уклонов, ибо 
болезни естественно показывают негатив нашего существования»39.

Идея о том, что здоровье социума зависит от его духовно- нравственного и психологи-
ческого состояния, явно обусловлена представлениями авторов Агни- Йоги о психической 
энергии, являющейся основой жизнеспособности каждого индивида. В Агни- Йоге не раз 
упоминается о сложности и трудноуловимости законов проявления психической энергии, 
что существенно затрудняет её изучение40. Согласно Учению Живой Этики психическая 
энергия распространена во всём мироздании и ею в той или иной степени обладают все 
формы жизни, принадлежащие к животному, растительному и даже минеральному цар-
ствам. Но особенно эта энергия выражена в человеке как носителе развитой психики 
и сознания. Е. И. Рерих писала: «Психическая энергия есть нервный флюид, наполняющий 
организм. Каждый нуклей, ядро клеточки –  носитель психической энергии. Психическая 
энергия –  нервная сила, но уявленная на сознательном действии»41. Наибольшее прояв-
ление психической энергии в человеке связано именно с его сознательной психической 
деятельностью. Согласно Агни- Йоге, все мысли и чувства людей имеют субстанциально- 
энергийную природу и их психические проявления сопровождаются излучением в про-
странство потоков психической энергии. Авторы данного учения полагали, что мысли 
способны распространяться в пространстве подобно радиоволнам42.

Учение Агни- Йоги об энергийной природе психических проявлений человека не еди-
ножды упоминается в современных исследованиях43. Учёные подчёркивают, что в рам-
ках данного подхода «мысль –  не только акт, но и результат этого акта –  более или 
менее устойчивый объект особого рода (“стоячая волна”), имеющий своё не только иде-
ально- смысловое, но и материально- энергийное измерение…»44.

Ещё одна важная идея Агни- Йоги состоит в том, что по своим свой ствам психиче-
ская энергия индивида может быть позитивной, созидательной, а может быть и нега-
тивной, разрушительной. Характер её воздействия и на самого человека, её произво-
дителя, и на окружающую среду определяется моральным уровнем психических пере-
живаний каждого индивида. Эгоистичные, бездуховные, порочные мысли и чувства 
порождают в сознании человека и в окружающем его пространстве дисгармоничную, 
негативную по своим качествам психическую энергию. И напротив, альтруистичные 
и высокодуховные психические проявления представляют собой позитивную и гармо-
ничную энергию. Получая из природной среды нейтральную по своим свой ствам энер-
гию, называемую в Живой Этике огненной или всеначальной, человек преобразует её 
в своём сознании- микрокосме в позитивную или в негативную психическую энергию 
в соответствии с уровнем его духовно- нравственного развития. «Человек уявлен вос-
приемником всех сил Космоса, но вместе с тем он является преобразователем их в по-
лезные или вредоносные воздействия –  соответственно его нравственному уровню»45, –  
подчёркивала Е. И. Рерих. Таким образом, показателем духовно- нравственного разви-
тия индивида в Агни- Йоге является прежде всего этичность его мышления и прочих 
психических проявлений.

В Учении Живой Этики постоянно подчёркивается, что духовно- нравственный 
уровень человека обусловливает свой ства продуцируемой его сознанием психиче-
ской энергии. Это, в свою очередь, оказывает колоссальное влияние на его здоровье. 
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Именно потенциал психической энергии (в количественном и качественном аспек-
тах) обусловливает жизнеспособность организма человека, в том числе уровень его 
иммунитета46.

Психика людей, часто испытывающих деструктивные чувства и мысли, продуциру-
ет преимущественно негативную психическую энергию. Она накапливается в организме 
самого человека –  её производителя и тем самым ослабляет потенциал его жизнеспособ-
ности. И напротив, позитивные, высокодуховные мысли и чувства наполняют организм 
человека гармоничной жизнедательной энергией. Как сказано в Учении Живой Этики, 
«Чистое мышление –  лучшая дезинфекция. Наконец, нужно принять мышление как хи-
мическую реакцию»47. Авторы Агни- Йоги утверждают, что чем выше уровень духовно- 
нравственного развития людей, тем сильнее их психическая энергия и иммунитет и тем 
более устойчив их организм ко всем неблагоприятным внешним факторам. «Эпидемия 
поражает народ, когда поникает в нём Свет Агни»48, –  говорится в работах последователя 
Рерихов Б. Н. Абрамова. (Понятие «Агни» в данном случае означает духовный потенциал, 
от которого зависит жизнеспособность организма.)

Подобный подход авторов Учения Живой Этики в определённой мере созвучен пред-
ставлениям, развиваемым относительно новым в современной медицине направлением 
исследований –  психосоматикой, целью которой является изучение влияния психическо-
го состояния индивида на его физическое здоровье49. Данный круг проблем изучается 
и в рамках так называемой экзистенциальной медицины50.

Экологическое значение пространственной психической энергии

Ещё одной безусловно интересной идеей Агни- Йоги является утверждение о том, 
что психическая энергия, излучаемая людьми, способна оказывать мощное воздействие 
на состояние окружающей среды и на здоровье населения всей планеты. Согласно Агни- 
Йоге, негативные мысли и чувства не только понижают иммунитет людей, но и энерге-
тически загрязняют окружающее пространство. Этому обстоятельству в Учении Живой 
Этики придаётся особое значение как одному из важнейших факторов развития эпидемий.

Согласно данному учению, одно из характерных свой ств психической энергии состоит 
в том, что она, как и все остальные природные силы, подлежит закону сохранения энер-
гии и с течением времени не рассеивается, а аккумулируется в пространстве. Суммарные 
психоэнергетические излучения всего человечества образуют в окружающей среде целые 
конгломераты невидимого вещества, представляющего собой, согласно Учению Живой 
Этики, особый вид материи –  так называемый тонкий, нефизический, её вид. Авторы 
Агни- Йоги подчёркивали, что энергия мысли способна преображаться в особое нефи-
зическое вещество: «Мысль спирально преображается в вещество, наполняя всё миро-
здание. Нужно понять и принять преображение мысли в вещество. <…> На земле много 
пользы принесёт сознание о материи мысли»51.

В Агни- Йоге говорится, что в силу низкого уровня духовного развития населения 
земли в ее околоземных слоях оказалось гораздо больше негативной психической 
энергии, чем позитивной. В итоге духовная атмосфера, или аура, планеты в настоя-
щее время наполнена конгломератами негативных психоэнергетических наслоений, 
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накапливавшихся в ней в течение всего времени существования цивилизации: «Состав 
земных слоев насыщается всеми эманациями, исходящими от всех действий, мыслей 
и пороков человечества»52.

Эта тема была продолжена в работах Б. Н. Абрамова: «Каждое злое действие, чувство 
и мысль оставляют после себя осадки, эманации или наслоения вещества зла, разлитые 
в пространстве и сгущённые около мест свершения. Темные злоделатели, сознательные 
и бессознательные, порождают в стихийной материи образования тьмы…»53.

Таким образом, согласно Агни- Йоге, человечество загрязняет окружающую среду 
не только в результате производственной деятельности, но и в силу его суммарного пси-
хоэнергетического влияния на окружающее пространство. Перенасыщение наземных 
слоёв пространства негативной психической энергией служит, согласно Учению Живой 
Этики, катализатором развития эпидемий. Е. И. Рерих утверждала, что «пространство, 
заражённое хаотическими вибрациями низких энергий или мыслей и чувств, конечно, при-
влекает самых непрошеных гостей в виде всевозможных микробов тех или иных эпидемий, 
а дисгармонические токи вызывают различные бедствия и пр.»54.

Максимальное количество негативной психической энергии наслаивается в про-
странстве при гуманитарных катастрофах, разрушительно воздействующих на психоло-
гическое состояние народных масс. «…Смятение людское может создавать очень сильную 
отраву, и никто не подумает, что люди и будут породителями разрушения»55, –  говорит-
ся в Учении Живой Этики. Авторы Агни- Йоги не раз упоминали, что революции, вой ны 
и вооружённые конфликты, сопровождающиеся массовыми убийствами, провоцируют 
накопление в пространстве огромного количества негативной психической энергии. 
«Самое дикое проявление свободной воли заключается в вой не, –  сказано в одной из книг 
Агни- Йоги. –  Люди не хотят подумать, какие токи они вызывают и какое значение имеет 
массовое убийство! <…> Теперь напомним нападающим, что они отяжеляют свою карму 
не только убийством, но и засорением атмосферы, которое происходит при каждой вой-
не. Такое отравление и земли, и других сфер остаётся надолго»56.

По всей видимости, одну из важнейших причин развития эпидемий авторы Агни- 
Йоги видели ещё и в пространственно- энергетическом диссонансе, возникающем при 
воздействии новых космических энергий на земные слои, перенасыщенные негативными 
психоэнергетическими наслоениями. Взаимодействуя с земными слоями, космические 
энергии встречают в них своеобразные «узлы сопротивления» в виде скоплений отрица-
тельной психической энергии –  продукта психической деятельности многих поколений 
неразвитых в духовно- нравственном отношении масс людей. Столкновение противопо-
ложных по качествам энергий порождает дисгармонию и, более того, провоцирует обра-
зование в пространстве особых ядовитых эманаций. Это ослабляет иммунитет населения 
и разрушительно влияет на состояние здоровья всего человечества, провоцируя в итоге 
эпидемические заболевания.

В Агни- Йоге говорится: «…пространственные токи, в сущности, благодетельны, 
но могут быть и разрушительны, когда они касаются гнилостной земной атмосферы. 
Часто самые благодетельные химические составы от одного ингредиента превращают-
ся в сильные яды. <…> Учёные лишь с оговоркою соглашаются в том, что человеческие 
излучения преображают всю окружающую атмосферу. Никакие другие излучения несрав-



512

Н. Е. Самохина

нимы с мощью человека. Он может и оздоровить, и отравить всё окружающее. Не столь-
ко больные люди могут отравить атмосферу, сколько раздражение, гнев и всякая злоба. 
<…> Человечество страдает от раздражения слизистых оболочек и от злокачественных 
опухолей, эти бедствия принимают размер эпидемий. Множество соображений выска-
зывается, но среди них упускают из виду, что такие эпидемии происходят от простран-
ственных воздействий»57.

В этой связи уместно вспомнить о том, что самая губительная в ХХ веке эпидемия 
так называемого испанского гриппа началась именно в последние месяцы первой миро-
вой вой ны. С позиции гипотезы о материально- энергийной природе мышления можно 
предположить, что накопление –  как последствие социального катаклизма –  в простран-
стве критического количества негативной психической энергии тоже сыграло роль в воз-
никновении пандемии.

Учёным до сих пор неизвестно, почему вторая волна эпидемии оказалась такой смер-
тоносной. Как отмечали Дж. К. Таубенбергер и Д. М. Моренс, «к началу 1990-х за 75 лет 
исследований так и не был получен ответ на самый главный вопрос о пандемии 1918 года: 
почему она была такой фатальной? Ни один вирус 1918 года не был выделен, но все его 
очевидные потомки вызывали значительно более лёгкие заболевания»58.

В свою очередь, российские учёные отметили, что в тот период, когда в мире буше-
вала пандемия испанки, в России наблюдалась столь же массовая смертность не столько 
от гриппа, сколько от эпидемий сыпного и возвратного тифа, ранее никогда не дававших 
такой высокий процент летальности59.

Напрашивается предположение о неизвестных науке неинфекционных факторах 
столь высокой смертности от эпидемий различных болезней в 1918–1919 годах. Причиной 
этого могло послужить сочетание сразу нескольких экологических факторов, усиленное 
к тому же действием субъективного фактора, или психодуховного состояния социума.

Таким образом, согласно Агни- Йоге, накопление в окружающем пространстве не-
гативной психической энергии способствует развитию эпидемий в силу как минимум 
трёх причин. Во-первых, обилие отрицательных психоэнергетических наслоений резко 
понижает уровень иммунитета населения, что значительно увеличивает заболеваемость 
и смертность при самых разных болезнях. Во-вторых, как писала Е. И. Рерих, негативные 
вибрации энергетически заражённых местностей могут привлекать, в силу резонансных 
процессов в живой природе, возбудителей различных инфекционных болезней. В-третьих, 
сочетание негативных психоэнергетических наслоений в пространстве с высоковибраци-
онными космическими энергиями приводит к образованию особых токсичных веществ, 
отрицательно воздействующих на биосистемы и провоцирующих различные заболевания.

Агни- Йога об эпидемиях огненных болезней

Предсказывая усиление эпидемической заболеваемости в будущем, авторы Агни- 
Йоги считали причиной этого не появление новых видов патогенных микроорганизмов, 
а мультифакторное космогеофизическое воздействие, ослабляющее иммунитет населе-
ния. Об эпидемиях, вызванных данным фактором, в Учении Живой Этики говорилось: 
«…откуда необъяснимые эпидемии, иссушающие лёгкие, гортань и сердце? Поверх всех 
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причин есть ещё нечто, не предусмотренное врачами. Не условия жизни, но нечто извне 
косит толпы»60.

Болезни, провоцируемые воздействием на население космогеофизических факторов, 
в Учении Живой Этики называются огненными, что подчёркивает энергийную природу их 
этиологии. Большинство огненных болезней (как обычных, так и эпидемических) пред-
ставляет собой, согласно Агни- Йоге, уже известные медицине заболевания (в том числе 
хронические), но проявляющиеся в особых формах, осложнённых космопространствен-
ным воздействием: «Вдумчивый врач может спросить об огненных болезнях: “Явление 
огненных болезней называется ли совершенно особыми заболеваниями или может быть 
распространено на большинство болезней?” Второе ближе к истине. Огонь может вно-
сить усиление всех болезней»61.

Но, помимо этого, в Учении Живой Этики упоминается и о совершенно новых видах 
заболеваний или расстройств, возникающих в силу стресс- реакции организма человека 
на новое, непривычное космопространственное воздействие.

Развивая своё учение об экологических факторах будущих эпидемий, авторы Учения 
Живой Этики предсказывали, в чём выразится реакция человеческого организма на но-
вые космические излучения. В данном вопросе нельзя не отметить определённых корре-
ляций Агни- Йоги с выводами А. Л. Чижевского. Рост заболеваемости в период солнечной 
активности учёный связывал не столько с бурным размножением различных патогенов, 
сколько с понижением иммунитета населения. Чижевский подчёркивал, что воздействие 
солнечных вспышек на организм человека сильнее всего отражается на состоянии его 
нервной системы. «Солнечные бури лишь изменяют функциональное состояние нервной 
системы, повышая её реактивность. Нервная система –  первейший приёмник космических 
лучей в весьма неблагоприятном смысле»62, –  утверждал исследователь.

Авторы Агни- Йоги тоже считали, что активность космических излучений сказыва-
ется прежде всего на нервной системе. В Учении Живой Этики утверждается, что буду-
щие эпидемии будут иметь неврологическую этиологию с инфекционной составляю-
щей: «Люди привыкли вооружаться против известных бичей, но сейчас не чума и холера 
страшны, даже не рак и менингит, но образуются новые виды так называемой неврал-
гии, которая может обратиться в целую эпидемию. Можно назвать эти болезни стра-
даниями психической энергии, при этом могут происходить явления инфекции. Но врачи 
ещё долго не обратят внимания на новые формы заболеваний. Можно назвать их огнен-
ной лихорадкой, но не в названии дело, гораздо важнее понять причину»63.

Полагая, что огненные болезни имеют прежде всего неврологическую природу, ав-
торы Живой Этики считали, что методы профилактики и лечения этих заболеваний дол-
жны заключаться в гармонизации состояния психической энергии заболевших. Особое 
значение они придавали внушению и самовнушению.

Согласно Агни- Йоге, влияние геокосмического воздействия сказывается на тесно 
связанных с нервной системой слизистых оболочках, респираторных органах и органах 
эндокринной системы (в Агни- Йоге эндокринные железы, как правило, называются глан-
дами). В Учении Живой Этики говорится, что даже отдельные респираторные симптомы 
могут иметь неврологическое происхождение. Причиной таких расстройств является про-
странственное воздействие, провоцирующее различные воспалительные процессы в ор-
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ганизме: «Напрасно думают, что раздражение носа, гортани и лёгких происходит лишь 
от простуды. Такие напряжения также исходят от Пространственных Огней. Недаром 
раздражение гортани и носа может быть излечено внушением. <…> Часто именно кожные 
раздражения не происходят от внутренних причин, но от неуравновешенности огненных 
токов. Жаль, что врачи не наблюдают эту сторону заболеваний. Они лишь иногда при-
знают нервные причины, но пробуют залить их бромом, между тем внушение могло бы 
дать лучшее следствие»64.

В книгах Учения Живой Этики упоминается, что уже в начале ХХ века началась осо-
бая эпидемическая неинфекционная болезнь, выражающаяся в воспалении всех слизи-
стых оболочек. Она является самостоятельным заболеванием, а не симптомом каких-ли-
бо инфекционных болезней. Главной причиной этой болезни авторы Агни- Йоги считали 
воздействие на людей дисгармоничного или особо напряжённого состояния космопро-
странственной энергетики: «Особенно сказываются эти условия, когда напряжены косми-
ческие токи. Они вызывают раздражение слизистых оболочек. Такое заболевание нельзя 
считать частичным: желудочным, кишечным, горловым или носовым. Может получиться 
одно средоточие боли, но все слизистые оболочки будут воспалены. <…> Никакие прежние 
определения не будут указывать на все симптомы. Глаза и кишечник, желудок и зубы, гор-
ло и сердце дадут самые неожиданные сочетания. Но неправильно будет искать причину 
в отдельных органах. Нужно знать, что это общее воспаление всех слизистых оболочек, 
и оно требует серьёзного внимания. <…> Человечество не обращает внимания на многие 
новые сочетания болезней, а между тем они могут быть весьма изнурительными. Могут 
быть назначены несоответствующие лечения, и вред может усугубляться. Всякие вос-
паления относятся к огненным болезням. Конечно, в основе каждая болезнь есть воспа-
ление, но некоторые из них имеют отношение к внешнему огненному напряжению. Уже 
давно предупреждал об огненных болезнях»65.

К огненным болезням авторы Агни- Йоги относили также особые формы лёгочных 
заболеваний. В частности, в 1933 году они предсказывали эпидемию опасной формы 
пневмонии, обобщённо названной ими лёгочной чумой. По поводу симптомов этой бо-
лезни сообщалось, что «она может быть усилена разными добавочными формами, как 
внутренними, так и внешними. Потемнение или воспаление кожи напомнит оспу или 
скарлатину»66.

Интересно, что содержащееся в Агни- Йоге описание напоминает дерматологическую 
симптоматику новой коронавирусной инфекции COVID-19. Итальянские и испанские ме-
дики первыми обратили внимание на появление на коже больных COVID-19 тёмных пя-
тен или сыпи, напоминающих оспу или скарлатину. Российские учёные также отметили 
наличие данных симптомов у больных ковидом67.

Агни- Йога о средствах профилактики эпидемий

Как уже говорилось, авторы Учения Живой Этики заостряли внимание на субъек-
тивных факторах массовой заболеваемости. Идея зависимости здоровья социума от его 
духовно- нравственного и психологического состояния явно обусловлена их представле-
ниями о психической энергии как основе жизнеспособности каждого индивида. Основным 
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средством профилактики всех болезней, в том числе эпидемических, в Агни- Йоге счита-
ется развитие потенциала психической энергии. Именно психическая энергия, согласно 
этому учению, является главным средством укрепления иммунитета. Она же служит па-
нацеей, способной противостоять всем пространственным факторам массовой заболе-
ваемости, включая главный –  космическое воздействие.

В свою очередь, развитие психической энергии неотделимо от проблемы духовно- 
нравственного развития человека и общества: «Вопросы самоусовершенствования и на-
родного здравия очень связаны»68. Этическое самосовершенствование Е. И. Рерих называла 
«гигиеной духа». Она не раз упоминала, что лишь это может развить психическую энер-
гию человечества и тем самым охранить его здоровье в эпоху резких природных перемен: 
«…грозные предвестники той огненной бури, о которой столько говорится в Учении, уже 
начинают появляться, и непробуждённые и не закалённые духом будут погибать тыся-
чами. <…> пора вспомнить о гигиене духа. Да, не так важна гигиена тела, как именно ги-
гиена духа. Никакие витамины, никакие впрыскивания и прививки гланд не спасут того, 
у кого иссякла или окостенела психическая энергия»69.

В Учении Живой Этики есть понятие ассимиляции (восприятия, усвоения) косми-
ческих энергий человеческим организмом. Согласно данному учению, чтобы выжить 
в условиях возрастающих год от года космоэнергетических инвазий, человечеству необ-
ходимо научиться воспринимать и творчески перерабатывать (ассимилировать) эти выс-
шие энергии. При успешной ассимиляции состояние психической энергии в организме 
человека остаётся гармоничным, а её потенциал возрастает, что помогает индивиду со-
хранять здоровье в быстро меняющихся природных условиях и даже увеличивать свой 
творческий потенциал.

Успешность или неуспешность ассимиляции геокосмических воздействий зависит 
от состояния психической энергии в организме человека, которое, в свою очередь, опре-
деляется уровнем его духовно- нравственного развития. Именно поэтому духовное совер-
шенствование человечества Рерихи считали неотъемлемой частью проблемы охраны 
его здоровья. «Истинно, великое огненное очищение приближается. Потому так важно 
очищать своё мышление и сердце и стараться ассимилировать пространственные ог-
ни»70, –  писала Елена Рерих о вызовах современной эпохи.

Значимым условием успешной борьбы с эпидемиями создатели Агни- Йоги счита-
ли также повышение экологичности бытия социума, что, как отмечают современные 
исследователи, предполагает построение в будущем духовно- экологической цивилиза-
ции нового типа71.

Подводя итоги, можно сделать вывод, что и космобиология, и учение Агни- Йоги внес-
ли существенный вклад в изучение проблемы экологических предпосылок возникнове-
ния эпидемий. Актуальность знаний, изложенных по данному вопросу в Учении Живой 
Этики, невозможно недооценивать. В настоящее время медицинская наука разрабатывает 
методы борьбы с ковидом, исходя из теории о сугубо инфекционной этиологии данной 
болезни. В связи с этим огромные ресурсы во всём мире направлены на разработку вак-
цин, считающихся наиболее эффективным средством борьбы с данным заболеванием. 
Если же в ходе дальнейших исследований выяснится, что в возникновении пандемии 
ковида сыграл роль не только инфекционный, но и геокосмический фактор, медицин-
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ская наука сможет разработать более оптимальные методы профилактики и лечения 
подобных заболеваний.

Одну из целей создания своего учения авторы Агни- Йоги видели в своевременном 
оповещении о новых геокосмических факторах, влияющих на здоровье населения, и о ме-
тодах профилактики заболеваний, вызванных ими: «Агни- Йога является не только оче-
редным расширением возможностей человечества, но она должна привести к сочетанию 
космические энергии, к сроку достигающие нашу планету. Это обстоятельство должно 
быть твёрдо осознано, иначе распространится как бы ряд заболеваний и внешнее лече-
ние их поведёт к самым пагубным следствиям»72.

Представляется, что системные исследования учения Агни- Йоги могли бы суще-
ственно обогатить современную медицинскую науку и в теоретическом, и в практиче-
ском отношении.
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ФИЛОСОФИЯ АРМАГЕДДОНА В СВЕТЕ УЧЕНИЯ ЖИВОЙ ЭТИКИ

Аннотация: В Учении Живой Этики человечеству даются значимые сведения о нача-
ле «великой Битвы между Силами Света и Тьмы, предуказанной всеми древнейшими 
пророчествами в Писаниях всех народов». Об этой битве, символически именуемой 
Армагеддон, много сказано в «Откровении Иоанна Богослова» («Апокалипсисе»). 
Высокое Знание, данное в Учении Живой Этики, позволяет не только составить 
представление о целях и задачах этой Великой битвы, происходящей на всех пла-
нах, или мирах, но и способствует формированию нового мышления, необходимого 
для решительной победы во времена бушующего грозного Армагеддона.

Ключевые слова: Учение Живой Этики, Армагеддон, глобальные изменения, 
Е. И. Рерих.

I. M. SOLUYANOVA
(Omsk

THE PHILOSOPHY OF ARMAGEDDON IN THE LIGHT  
OF THE TEACHINGS OF LIVING ETHICS

Abstract: In the Teaching of Living Ethics, humanity is given significant information about 
the beginning of the great Battle between the Forces of Light and Darkness, foreshadowed 
by all the oldest prophecies in the Writings of all peoples. Much has been said about this 
Battle, symbolically called Armageddon, Book of Revelation (Book of the Apocalypse). The 
high Knowledge given in the Teaching of Living Ethics allows not only to form an idea of 
the goals and objectives of this Great Battle taking place on all planes or worlds, but also 
contributes to the formation of new thinking necessary for a decisive victory during the 
raging terrible Armageddon.

Keywords: The Teaching of Living Ethics, Armageddon, global changes, H. Roerich.

Глобальные изменения, происходящие в природе и во всех сферах жизни человече-
ства, требуют не только осмысления новых условий жизни, но и принятия кардиналь-
ных мер для выхода из непредсказуемых кризисов, как духовных, так и материальных. 
«Мир содрогается от ужасов Армагеддона» [1, Агни- Йога, § 189], –  утверждает «Учение 
причин явлений» [40, Сердце, § 460], но человечество не в состоянии оценить небыва-
лые прежде в истории человечества явления жизни, оставаясь безучастным к пробле-
мам Бытия, изложенным в книгах Учения Новой Жизни. Именно в это грозное время 
«нужно очень точно осознавать основные понятия Бытия» [8, Иерархия, § 281]. В книге 
«Надземное» сказано: «…невозможно представить, как может завершиться Армагеддон 
без понимания основ Бытия» [29, Надземное, § 719]. «Этика основ бытия» [1, Агни- Йога, 
§ 133] указывает: «Корень представления –  глубокая основа Бытия. Без представления 
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не может быть устремления познания и творения» [40, Сердце, § 128]. Не забудем так-
же, что понятие этики относится к философской дисциплине, объектом изучения кото-
рой является мораль, нравственность. Проблема добра и зла считается главной в этике, 
и новый подход к её рассмотрению в Учении Живой Этики является новой вехой в по-
знании действительности.

Небывалое время требует от людей небывалого мышления, способного отвечать 
на новые вызовы. В книге «Надземное» говорится: «В самые напряжённые дни люди бу-
дут мыслить как в обычное время, но такой образ мышления есть преступное попусти-
тельство. <…> …люди редко представляют себе истинное положение вещей… <…> Пора 
пополнить цивилизацию уменьем оценивать события. Разумная оценка могла бы предот-
вратить некоторые мрачные события. Люди слышали об Армагеддоне, но не считаются 
с действительностью. Положительно нужно твердить трюизмы, ибо даже простейшие 
истины отвергаются, и с каким самомнением!» [29, Надземное, § 618]. Но пока Учение 
действительности, данное человечеству для улучшения жизни, не принято и не помогает 
формированию нового мышления, необходимого во времена Армагеддона.

Значительны пояснения об Армагеддоне, данные Еленой Ивановной Рерих: «Слово 
“Армагеддон”, –  отмечает она, –  есть греческий эквивалент еврейского слова “Хар- Мегиддо” 
(гора в области Мегиддо). В еврейских писаниях этим наименованием обозначили конеч-
ную великую Битву между Силами Света и Тьмы, предуказанную всеми древнейшими 
пророчествами в Писаниях всех народов как “Великий День Суда Божьего”. Много о ней 
сказано в Апокалипсисе, там же в главе 16 и в стихе 16 упоминается это наименование. 
Также и сроки этой битвы, и начало Новой Эпохи, или Цикла, можно найти в точнейших 
вычислениях Египетских и Индусских. Названа эта битва символически, именно в память 
страшной и действительно имевшей место битвы, происшедшей при Мегиддо (древнем 
городе Палестины), вблизи которого хананиты под водительством Систры были совер-
шенно уничтожены. И это страшное поголовное истребление надолго запечатлелось 
ужасом в памяти народов- свидетелей. По всем Писаниям, сейчас наступают сроки окон-
чательного уничтожения армии Гог (то есть армии Антихриста, или безбожных) на го-
рах Израиля. Причем “Израиль” не означает непременно “еврей”, но буквальный перевод 
этого слова –  “избранный”. Потому и горы Израиля могут быть иными горами. Так же как 
Новый Иерусалим не означает непременно Иерусалим в Палестине. Сокровенный язык все-
гда пользовался символами. Имеется Иерусалим Небесный –  Обитель Светлой Иерархии 
и Иерусалим Земной, и быть ему на том месте, которое на протяжении всех земных ка-
таклизм оставалось нетронутым» [36, с. 122–123 (30.03.1936)].

«Час Великой Битвы пробил. Битвы, о которой столько было пророчеств и столь-
ко же указаний во всех Учениях и во все века. Великий Армагеддон уже начался, конец три-
дцать первого года открыл Великую Битву… Поймём все размеры этой Битвы, происхо-
дящей на всех планах или мирах. Поймём этот грозный час и что битва земная следует 
за небесной, и потому не будем удивляться нагромождениям событий. <…> Также пой-
мём, что Свет непобедим, явление тьмы есть признак невежества! <…> Столкновение 
в Тонком Мире по линии мёртвых сердец» [33, с. 287 (08.02.1932)]. «Мудро нужно понимать 
последнее столкновение двух миров –  уходящего и нарождающегося. Можно видеть знаки 
безумия первого и смелость второго» [33, с. 287 (08.02.1932)].
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Существенно, что первое упоминание об Армагеддоне в Учении Жизни можно найти 
в книге «Сердце»: «Армагеддон уже начался –  конец тридцать первого года открыл Великую 
Битву… потому не может быть сейчас окончания сражения до победного решения. Конечно, 
все ощущения битвы отражаются на сердце <…>» [40, Сердце, § 176]. В дни Армагеддона 
именно познанию сердца придаётся особое значение, ибо оно есть основа всякой жизни, 
основа или центр Бытия [10, Мир Огненный. Ч. II¸ § 195]. Сердца человеческие различаются 
в качествах духовного сознания, и от них зависит, на какой стороне оно оявится в духов-
ной Битве; одержит ли победу или будет повержено натиском новых огненных энергий. 
В книге «Аум» говорится: «Указаны страшные катаклизмы, но что может быть ужаснее, 
нежели катастрофа в духе. Никакое землетрясение несравнимо с разложением сознания. 
Нужно напрячь все силы, чтобы удержать человечество от пропасти <…>» [2, Аум, § 236].

Учение Жизни указывает на гниение духовного сознания и опасность разложения 
организмов, которые глаз земной усмотреть не может, а глаз духовный по причине раз-
ложения духовного организма не функционирует. Потому указания и призывы обраще-
ны к тем, кто готов услышать и принять их. В книге «Надземное» говорится: «Не именем 
высшей философии, но по причине телесного спасения Мы призываем к осторожности. 
Не нужно думать, что и в древности тоже бывали периоды смуты. Их невозможно срав-
нивать с мировой смутой, теперь происходящей. <…> Утверждаю, что худшая часть 
Армагеддона заключается в разложении организмов». [29, Надземное, § 288]. «Этот про-
цесс начинается гораздо раньше, нежели физические болезни. <…> Нужно понять, что 
хотя бы малейшее прикосновение к этим организмам вредно. <…> Но преждевременное 
гниение окружает нестерпимым зловонием. Когда Будда называл человека –  зловонный, 
он прежде всего имел в виду духовное сознание. Этот гангренный процесс лечению не под-
даётся» [30, Община, § 144].

Лишь сам человек усилием воли может коренным образом изменить свое сознание 
и приостановить процессы гниения, поняв «значение психической энергии или духовно-
сти» [1, Агни- Йога, § 201] как силы высшей, силы исцеляющей и возрождающей. Только 
призвав к сотрудничеству психическую энергию, названную «огненной победительницей» 
[1, Агни- Йога, § 546], и овладев этой духовной силой, можно возродить или победить 
ветхое сознание, тем самым приостановить процесс разложения сознания, угрожающий 
смертью духовной. «Учение Знания» [1, Агни- Йога, § 304] поясняет: «…владение утвер-
ждается сознанием победы над собою. Победив себя, воскреснет победитель» [7, Листы 
Сада Мории. Ч. 1, § 437].

Для того чтобы победить в этой духовной битве, нужны соответствующие знания 
техники боя, тактики и стратегии, а также соответствующее оружие. Нетрудно предста-
вить участь воина, не вооружённого для битвы, потому оно должно быть у каждого, кто 
готов победить в битве, решающей его судьбу. В книге «Озарение» говорится: «Накануне 
битвы тихо готовьте оружие» [31, Листы Сада Мории. Ч. II, § 264, с. 3-I-4], «осматривай-
те оружие перед каждым боем. Жесток жребий сохранившего одну рукоятку» [31, Листы 
Сада Мории. Ч. II, § 271, с. 3-II-1]. Но оружие, упоминаемое в Учении Живой Этики, отно-
сится к духовному плану, и ничего общего с оружием уничтожения на физическом плане 
не имеет, его можно отнести к оружию созидания. Термин «оружие созидания» непри-
вычен для восприятия, но если вспомнить о многочисленных орудиях труда, которые 
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помогают человеку в его созидательном труде для улучшения жизни, то можно предста-
вить и действие «оружия созидания» на плане духовном. В последней решающей битве 
Добра со злом Учение Живой Этики предлагает людям принять оружие Света, которое 
можно назвать также оружием добра, ведь Учение Жизни утверждает, что «Добро есть 
свет» [29, Надземное, § 386].

Необходимо отметить, что многие положения, имеющие глубокий, сокровенный 
смысл, даются в Учении Живой Этики как символы, которые заключают в себе не только 
зримый образ, но и имеют многогранное содержание. Символ Меча духа или Меча пла-
менного относится к таким сокровенным символам. В книге «Сердце» сказано: «Меч пла-
менный является лучом доспеха духовного. Символ луча мечеподобного прошёл все Учения 
как самый трудный знак. Даже наиболее миролюбивые изображения утверждали меч. 
Не значит он желание насилия, но он указывает готовность защищать самое священное. 
Так можно увидеть среди огня бурного стройный меч над лбом воителя духа» [40, Сердце, 
§ 157]. Елена Ивановна поясняет: «…все Святые или Бодхисатвы Тибета всегда изобража-
ются с мечом, символом бесстрашия и мужества духа. Так, если кто опасается, тому луч-
ше отойти, ибо истинно, не выдержит он огня Нового Мира» [35, с. 505–506 (06.07.1935)].

Живая Этика поясняет сокровенный смысл сказанного Иисусом Христом о мече: 
«Когда Владыка сказал, что несёт земле не мир, но меч, то никто не понял великую Истину. 
Очищение духа огнём есть этот меч! Разве можно явить очищение, не разя? Разве можно 
очистить устремление без уничтожения сора? Разве можно явить достижение без устрем-
ления духа? Только меч, разящий самость, приобщает дух к высшему миру. Почивающий 
на ложном мире строит, истинно, самоуничтожение. Так веление Владыки о мече даёт 
образ очищения» [4, Беспредельность. Ч. II, § 169]. Учение Жизни утверждает: «…только 
закон очищения может вернуть утраченное планетою. Истинно, только очищение мо-
жет дать нужное для расцвета. Ключ заложен в духе, и только этот ключ может дать 
достижение» [8, Иерархия, § 189].

Наступающая Эпоха огненного очищения, или огненного крещения, в Учении Живой 
Этики названа «Эпохой Меча Духа» [11, Мир Огненный. Ч. III, § 191]. В книге «Мир Огненный» 
поясняется: «…никогда ещё Мир не нуждался так в мече духа!» [11, Мир Огненный. Ч. III, 
§ 191]. «Именно, огнём и мечом очищается планета» [11, Мир Огненный. Ч. III, § 126]. 
«Огненный меч духа поразит тление планеты. Смотрящие в будущее не боятся огнен-
ного меча, ибо закалённый дух знает истинное творчество меча духа. Творчество огнен-
ное может утвердиться как великая трансмутация тьмы во Свет. …явим понимание 
Огненному Мечу Духа» [11, Мир Огненный. Ч. III, § 193].

В книге «Озарение» говорится: «Приказ обозначается символом меча и стрелы» 
[31, Листы Сада Мории. Ч. II, § 121, с. 2-III-14). И не случайно последователей Учения Жизни 
называют воинами, ибо только истинные воины могут явить готовность к выполнению 
приказа, данного Учителем. Необходимо отметить, что в Учении прямые приказы отсут-
ствуют, но даются указания, которые «нужно принимать как приказ в битве» [40, Сердце, 
§ 513]. Для исполнения приказа необходимо не только утвердиться в понимании полез-
ности его выполнения, но и явить готовность или добрую волю для выполнения постав-
ленной в приказе задачи, отодвинув на задний план всё то, что мешает достижению цели, 
отдавая себе самому свой собственный внутренний приказ.
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В книге «Надземное» дано пояснение понятия приказа: «Мы имеем в виду внутрен-
ний приказ. Он даёт непреложность словам. К сожалению, слишком часто злые умыслы 
сопровождаются сильною волею и причиняют большой вред; значит, нужно научить-
ся владеть приказом добра. Не часто люди умеют ради добра напрягать волю. Никто 
не сказал им в детстве, какое мощное оружие они могут иметь при себе и сколько над-
земных помощников привлечёт их добрый приказ. Лишь исключительные сознания по-
нимают значение приказа. Они не отклоняют волю ко злу; такие примеры можно на-
звать из разных веков, Мы назовём их Светочами человечества. Они сознательно дей-
ствовали в согласии с Надземным Миром и тем умножали свою психическую энергию» 
[29, Надземное, § 739].

Из вышесказанного можно заключить, что приказ добра являет символ меча духа. 
Учение Жизни призывает: «Научитесь служить добру. Познайте преданность Великому 
Служению. Найдите силы пламенные, которые помогут проявить мужество на всех труд-
ных путяхю. <…> Помогайте всем ищущим на всех путях» [29, Надземное, § 586]. «Пусть, 
подобно яркому изображению Учителя, отзовётся на всём приказ добра» [40, Сердце, § 211]. 
«Ясный, краткий приказ труден, но зато он сильнее магического жезла. Утверждение легче, 
но приказ –  как нежданный столб пламени из вулкана. Сосредоточенное чувство личной 
ответственности лежит в приказе. Указание неисчерпанности силы звучит в приказе. 
Устремлённость Космоса явлена в ярости приказа, как волна сокрушающая» [30, Община, 
§ 59]. «И приказ непреложности рождает и разит» [30, Община, § 186]. «Сами кармиче-
ские условия гнутся под молотом воли» [9, Мир Огненный. Ч. I, § 340]. «Сама абсолют-
ная тьма колеблется перед клинком Мирового Приказа, и лучам и газам легче поражать 
тьму там, где ударил Меч мира» [30, Община, § 58].

«Символ меча особенно соответствует Великой Битве, когда все духовные Силы соби-
раются под Знамёна Владык Света» [40, Сердце, § 196]. «Целые Воинства собираются для 
событий. Целые народы ополчаются против сил разрушения. Мир Надземный не оставит 
планету без помощи. Так и Матерь Мира, и Иерархия Блага, и Наместники Огненные соби-
рают свои станы. Истинно, великое время, решающее земную участь, –  Силы Небесные 
насыщают пространство…» [11, Мир Огненный. Ч. III, § 89]. «Так идущие с Силами Света 
должны знать, что без напряжённой битвы нет победы. Так, когда утверждается сту-
пень великой победы, ученики Света должны чуять всю неотступность духа и всю непо-
колебимость действий» [8, Иерархия, § 320]. «Прошу… помнить, что общими силами зло 
будет побеждено. Нужно помнить это как приказ Владык» [40, Сердце, § 526].

Учение призывает овладеть мечом духа, то есть суметь исполниться приказом доб-
ра, которое требует истинного творчества духа, постоянного совершенствования в на-
коплении светоносных качеств психической энергии. Следуя таким путём, одерживая 
над собой пусть даже малые победы, человек становится сотрудником эволюции и при-
мыкает к воинству Победителей –  к Иерархии Сил Света, получая поддержку и новые 
силы для борьбы. В книге «Надземное» сказано: «Человек должен понять, что самопри-
каз к добру и к Общему Благу призовёт Надземную Помощь. Победа приходит, когда чело-
век приказал себе победить. Победа приказом сокращает путь. Также нужно знать, что 
в благом приказе человек создаёт вибрацию, которая соединяет его с Высшими Силами» 
[29, Надземное, § 867]. «…мировая энергия прольёт на него оздоровление. Он окажется, 
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по выражению древних писаний, помазанником, ибо, истинно, Мир Надземный шлёт энер-
гию мировую в помощь сотруднику эволюции» [29, Надземное, § 790].

«Так может вооружиться человек оружием Света. Так может происходить непре-
рывное самовоскрешение…» [29, Надземное, § 894]. Так можно избежать смерти духовно-
го сознания или смерти второй, о которой упоминается в главе 2 стих 11 Апокалипсиса. 
Значительны в этой связи пояснения Елены Ивановны Рерих: «…никогда не прерываю-
щееся сознание, –  пишет она, –  есть величайшая победа Духа человека над всеми космиче-
скими проявлениями. Никогда не прекращающееся сознание и есть бессмертие духа, но та-
кое состояние зарабатывается упорным трудом утончения наших центров и дарований. 
Потому бессмертники вовсе не так многочисленны, как мы это думаем. Право на такое 
наследство мы носим в себе, но не всегда умеем воспользоваться им и даже позволяем себе 
растрачивать его, и тогда нам остаётся уход в “Тишину Молчания”» [39, с. 79 (19.07.1951 
Е. И. Рерих В. Л. Дутко)]. «Субъект с парализованными высшими центрами не может счи-
таться человеком. Он уже опустился до предела животности и яро не может совершен-
ствоваться. Много сейчас подобных животных сознаний, или “двуногих”, как их называл 
Благословенный!» [39, с. 448 (03.09.1954. Е. И. Рерих В. Л. Дутко)].

В книгах Учения Жизни указывается: «Известное состояние материи складывает 
человеческую особь, вызывая к жизни сознательную индивидуализацию, –  с этого мо-
мента начинается борьба против общины. Когда в человеке, как говорят, пробуждается 
зверь, именно тогда индивидуализация, без питания сознания, обращается в злостный 
эгоизм. Тогда начинается поход против просвещения и сотрудничества. Эгоизм не ста-
новится благородным осознанием личности –  такой эгоизм возвращается к звериному 
состоянию, утратив групповые ценности животных. Такой человек хуже зверя. <…> 
Уничтожайте (в себе. –  И. С.) зверя- человека. Хвостатые люди и центавры не входят 
в эволюцию» [30, Община, § 218]. «В человечестве так много нетерпимости и зверства, 
что нетрудно вывести заключение о степени невежества. Такая степень невежества 
заставляет твердить об основах. Что пользы в том, что человек научился читать, 
но остался зверем! <…> Потому нужно особенно кратко и спешно сказать о позоре неве-
жества» [2, Аум, § 266]. Только победив в себе зверя, человек может обрести человече-
ский облик и на духовном плане.

Учение Живой Этики упоминает «о постоянном просвещённом явлении познания, ко-
торое называется факелом победы… <…> …нелегко победить тьму невежества. Человек 
не должен думать, что чудовище невежества побеждено» [29, Надземное, § 834]. Достаточно 
«понаблюдать пленников невежества. Невозможно представить себе толпы связанных 
суеверием и разными предрассудками! Рабы, самые униженные, не могли быть в более 
скотском состоянии, нежели двуногие, закованные в невежестве. Только самые спеш-
ные меры знания могут предотвратить безумие толп» [5, Братство, § 607]. Невежество, 
являясь «союзником сил тёмных» [40, Сердце, § 518] и «источником самых уродливых 
сомнений» [2, Аум, § 506], не только порождает безумие толп, оно «нарушает восхожде-
ние сердца» [40, Сердце, § 518], являет насилие [9, Мир Огненный. Ч. I, § 121], «рождает 
отравление тихих стихий» [3, Беспредельность. Ч. I, § 24]. А «мертвящая сестра неве-
жества (самость. –  И. С.) убивает и гасит лучшие огни» [30, Община, § 111]. Однако «не-
вежество не излечивается перелистыванием книг, но синтезом вмещения» [30, Община, 
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§ 193]. «…кристалл невежества неразрушим, пока знание духа не разложит его мёртвую 
ткань» [1, Агни- Йога, § 347]. И потому единственное спасение от мертвящего дыхания 
невежества заключено в Высоком Учении. «Знание, знание, знание! Если бы люди больше 
задумывались над тем, что знание есть спасение, то не было бы доли того страдания. 
Всё человеческое горе происходит от невежества. Потому всякое расширение сознания 
есть сотрудничество с эволюцией. Всякое явление, преграждающее расширение сознания, 
против эволюции; потому действия врагов преступны и карма их ужасна. Знание… явит 
конец страданию человечества» [3, Беспредельность. Ч. II, § 428].

Учению Знания противостоит дракон невежества, выросший из червей сомнения 
[2, Аум, § 506], своекорыстия [30, Община, § 165], раздражения [1, Агни- Йога, § 369], само-
сти или самомнения [1, Агни- Йога, § 661], зависти [4, Беспредельность. Ч. II, § 168], само-
жаления [11, Мир Огненный. Ч. III, § 36), грубости [11, Мир Огненный. Ч. III, § 53], умаления 
[2, Аум, § 214], предубеждения [5, Братство, § 342], недовольства [5, Братство, § 544], уны-
ния [29, Надземное, § 102], осуждения [29, Надземное, § 466], смущения [29, Надземное, 
§ 508], нарушения дисциплины [29, Надземное, § 585]. Эти черви поедают сущность ду-
ховную, порождая смятенное мышление, которое «равно безумию. <…> Нелегко уследить 
за малыми червяками на дне сознания. Они могут обезобразить любую прекрасную мысль» 
[29, Надземное, § 733]. Мышление, лишённое красоты, приводит к отупению, которое 
«вползает в мозг человека, как вредный червь. Человек погрязает в обиходе и не живёт, 
но прозябает. Он столь несчастен, что даже не замечает своего бедствия. Он теряет 
остроту мышления и не может искать обновлённых путей. Он теряет возвышенное 
устремление. Но главное несчастье ожидает его в Мире Надземном. Он не может вникать 
в новые условия. Он не может совершенствоваться, ибо принесённый им обиход не отве-
чает окружающему. Мучается отупелый, и трудно подать ему помощь, ибо он не сумел 
привлечь Надземные Силы при земной жизни. Уявление отупения можно назвать одной 
из самых опасных болезней; именно болезней, ибо мозг перерождается и теряет воспри-
имчивость» [29, Надземное, § 897].

Люди, страдающие отупением, представляют собой армию равнодушных людей, ко-
торые приравниваются к врагам эволюции. «…сознание равнодушных столь низко, что 
оно не может служить эволюции. <…> На Земле они представляют главную беду. <…> Как 
разлагающиеся трупы кишат червями, так эти двуногие несут в себе зачатки мировых 
бедствий» [29, Надземное, § 593].

Николай Константинович Рерих также указывал на опасность допущения человеком 
в организме червей, возникающих из лжи, клеветы и прочих пороков, о которых упоми-
нает апостол Павел в первом послании к Тимофею. «Существуют, –  писал он, –  всякие 
виды червей. Врачи утверждают, что некоторые из них очень трудно искореняемы и все-
гда возможен рецидив. Но не бывает организма, изначала зачервивевшего. Эти ехидны 
влезут очень постепенно. От зависти, от саможалений, от тупости и вообще от неве-
жества. <…> Существует ужасная болезнь, в конце которой все поры тела начинают ис-
точать червей. Говорят, что царь Ирод окончил жизнь в таком смердящем разложении. 
А разве упорный предатель и клеветник не испускает в каждом дыхании своём тех же 
ужасных червей, в незримости своей ещё более опасных? <…> От очень неприметных пош-
лостей и подлостей разводятся человеческие черви. Пример червоточивого царя Ирода 
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отмечен в истории. Скотское состояние Навуходоносора тоже рассказано не без причин. 
Люди стараются избежать и уничтожить крыс, разносителей заразы. А как же насчёт 
червей, и видимых, и невидимых?» [18, с. 403–404].

В книге «Надземное» дано важное пояснение: «В глубине “чаши” покоится ветхий 
аспид, каждое неправильное движение может разбудить его: он наполнит злобою, он ли-
шит силы, он прикроет доброе намерение. С великим трудом может человек избавиться 
от ветхого спутника. Но человек может упорно развивать в себе одно качество, которое 
может противостать аспидовым уловкам. При чистосердечии человек почует меру, после 
которой наступает царство аспида. Почуяв эту границу, человек отложит задуманное 
действие, а затем встанут и другие знаки. Главное –  воздержаться от сомнительного 
действия. Эту границу человек может почуять и тем не дать проснуться аспиду. Лучше 
быть разборчивым в поступках, нежели потом сожалеть о содеянном. <…> Нельзя вооб-
разить всю глубину лукавства, которая живёт под кольцами аспида. <…> …старинные 
символы имеют научное основание, так кровопийцы аспиды пожирают свою жертву» 
[29, Надземное, § 478].

Невозможно без содрогания представить себе весь ужас возможного самоуничтоже-
ния, если не будут предприняты необходимые меры по оздоровлению и гигиене духа, 
потому Учение Жизни указует: «…нужно не допустить червей» [10, Мир Огненный. Ч. II, 
§ 241], «Нужно избавиться от червя, чтобы избежать дракона» [40, Сердце, § 257], ибо 
дракон этот есть «свирепый человеческий эгоизм, доходящий до опасных пароксизмов, на-
зываемых ужасом или бешенством эгоизма» [30, Община, § 157].

Эгоизм человеческий является врагом всякого сотрудничества и прежде всего со-
трудничества с Силами Света; в невежестве своём люди утратили смысл сотрудничества, 
основанного на взаимности, искренности и принципах Общего Блага; и потому важные 
указания, идущие из Твердыни Знания, игнорируются.

В Учении Жизни сказано: «От малого до великого человечество извращает все 
Истины. Чем выше закон, тем ниже сокрушение его. Соединение энергий утверждает так 
много для сознательных устремлений, но человек наложил своё клеймо. Потому Огненное 
Очищение законно приходит. Насыщается пространство великими рекордами, которые 
раскроют человечеству великую Истину Бытия. Идёт великая подготовка для Мирового 
переворота, в котором примут участие Силы Огненные. Так все принципы огненных зако-
нов будут даны человечеству как последний пробный камень. Так Мы готовы к Великому 
Часу» [11, Мир Огненный. Ч. III, § 153]. «Учитель утверждает, что можно ожидать пол-
ной победы, если только объединиться сознанием. Нельзя ожидать удачи, если на Учителя 
существует малейшее подозрение. Так нужно работать вместе, зная, что всё, что допу-
щено законами Вселенной, будет сделано. <…> Никто, даже не очень прозорливый, не от-
кажет в том, что это время небывалое и нужно спать, как на бессменном дозоре. <…> 
Каждый день положение мира осложняется. С точки зрения Армагеддона это вполне 
естественно, но сознание, для которого Армагеддон чепуха, безумствует, ибо не видит 
пути» [40, Сердце, § 311]. «Думайте о реальном сущем и примите ужасы Армагеддона» 
[29, Надземное, § 291]. «…такое множество кармических несчастий. Люди вызывают силь-
нейшие потрясения, вместо того чтобы следовать космическим путём. <…> И сейчас, ко-
гда век называется энергетическим, люди по-прежнему не придают значения мощи мысли. 
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<…> Нужно понять, что целые планетарные события зависят от ярости необузданной 
свободной воли. <…> Прошу обратить внимание на эпидемию психического безумия. <…> 
Не следует полагать, что события сами родятся и сами умрут» [29, Надземное, § 445].

Также важны пояснения Елены Ивановны, данные сотрудникам в разные годы её 
жизни: «Весь мир на краю пропасти, так же, как и мы, но преимущество на нашей сторо-
не, ибо мы стали более или менее зрячими, каждый по сознанию своему, и потому можем 
устремляться со всей силою духа вперёд; зная, что многие вчерашние решения не приго-
дятся или, вернее, смятутся будущим. Сейчас, как сказано, идёт сражение, и нельзя сра-
зу дать шах и мат. <…> Армагеддон ныне так сурово отберёт всё, могущее развиваться 
и способствовать Общему Благу, от воинства сатанинского» [33, с. 301 (03.04.1932)]. 
«Можно шепнуть, что прекрасное время, когда идёт обнаружение всех нарывов. Всё рав-
но они существуют, значит, можно очистить организм, иначе гангрена неминуема. Надо 
полюбить нагнетение мировых событий. <…> Нужно думать о будущем, ибо лишь этим 
перелетим пространство» [33, с. 313 (27.04.1932)]. «После великого огненного крещения 
наступит время нового строительства на основе лучшего сотрудничества народов во имя 
общечеловеческой, а не расовой Культуры». [37, с. 107 (05.07.1941. Е. И. Рерих З. Г. Фосдик 
и Д. Фосдику)]. «Возрождённая земля вступит в Новую Эру Кооперации, и Равенства, 
и Просвещения. Знание будет положено в основу Нового строительства. Новая Религия 
Духа Разумения и Осознания Психической Энергии распространится по всей планете. Наука 
подтвердит мощь этой энергии» [38, с. 213 (11.04.1949)]. «События помогут движению 
Культуры развиться как последнему прибежищу! Пусть никто не считает это движение 
неновым, оно будет порогом Нового мира…» [37, с. 324 (14.08.1946, Е. И. Рерих З. Г. Фосдик)]. 
«Спасение мира –  в новых формулах, в новом духовном и культурном подходе ко всем вопро-
сам жизни как государства, так и частных обиходов. Знамя Мира и Культуры, при осозна-
нии его значения, явится основою для нового строительства. От школьной скамьи наро-
ды будут знать о жизнедательном значении строительства и творчества во всех его 
видах» [35, с. 107 (21.08.1931)]. «Насаждение духовной культуры является самой главной, 
самой неотложной задачей. Необходимо, чтобы массы осознали наконец, что жизнь ценна 
только высокими качествами в её проявлениях психической энергии, а не выявлением раз-
нузданных инстинктов, породителей хаоса тьмы и разложения» [38, с. 255 (30.09.1949, 
Е. И. Рерих З. Г. Фосдик и Д. Фосдику)]. «Ни один узкий специалист, как бы ни была высо-
ка его специальность, не может называться носителем культуры. Культура есть син-
тез, культура прежде всего понимает и знает основы Бытия и пути строительства» 
[33, с. 198 (29.05.1931)].

В грозные дни Армагеддона мысли Николая Константиновича Рериха о Культуре 
приобретают особое значение, они достойны глубокого изучения, осознания и широ-
кого применения. Он внёс важное уточнение в понятие Армагеддона, определив его как 
Армагеддон Культуры, и он «страшнее военного Армагеддона» [19, с. 509].

Н. К. Рерих по праву был назван водителем Культуры; общества его имени продол-
жают культурно- просветительскую работу и по сей день. Широта его мыслей восхищает 
своей новизной, актуальностью и вместе с тем великой простотой, уявить которую мо-
гут лишь выдающиеся мыслители. Его возвышенно- прекрасные мысли, как глоток све-
жего воздуха, помогают выстоять в душной ядовитой атмосфере Армагеддона и несут 
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широкому кругу людей в доступной форме необходимые знания для обновления созна-
ния, для подготовки его к восприятию Учения Живой Этики. Ибо «не может, –  отмечала 
Елена Ивановна Рерих, –  примитивный, некультивированный и недисциплинированный 
ум охватить и понять космическую вмещаемость Учения, идущего от древнейших времён, 
от самых Истоков Знания Света» [34, с. 347 (08.09.1934)].

Именно Николай Константинович указал единственно возможный путь преуспея-
ния, который способен вывести человечество на новую эволюционную ступень раз-
вития, «то направление, которое должно будет принять человечество, если не хочет 
погибнуть в создавшемся смятении. Основным условием к этому спасению является его 
призыв к объединению всего культурного мира, к воспитанию нового сознания среди моло-
дёжи, сознанию великого значения и приложения творческой мысли и широкого сотруд-
ничества, утверждённого понятием великого Культа Ура» [33, с. 269 (09.11.1931)]. «В дни 
неслыханных бедствий и разрушений, –  пишет Елена Ивановна, –  когда люди мятутся, 
не находя выхода из порождённого ими хаоса мышления и действий, подымается миро-
вая фигура Водителя Духа и Культуры и раздаётся светлый и бодрый призыв к новому 
строи тельству, к новому осознанию всечеловеческих отношений и всех духовных, твор-
ческих ценностей. Знамя Мира, Знамя Культуры, поднятое Рерихом над всем миром, ис-
тинно объединяет всех сильных духом, всех отрешившихся от предрассудков и пережит-
ков условностей и понявших неизбежность случившегося и стремящихся к истокам духа, 
чтобы в этих извечных истоках почерпнуть новые силы для нового радостного, культур-
ного строительства. Все старые идеи отрицания и разделения отживают и уже частью 
отжили. Нужны новые призывные формулы единения и утверждения мощи единого духа 
человеческого. Нужно понимание великого водительства духа, ибо лишь в этом целитель-
ное начало мира» [33, с. 253 (24.09.1931)].

«Мир через Культуру» [20, с. 288] –  этот девиз Рериха стал девизом его жизни и но-
вого культурного строительства. И этот девиз должен быть положен в основу будущего 
культурного строительства его участниками. Можно без преувеличения сказать, что дея-
тельность Рериха во имя Культуры положила начало Новой эпохе в жизни человечества.

Каждое из определений Культуры, данных Рерихом, имеет глубокий смысл и требует 
от читателя готовности к особому бережному сотрудничеству в мыслетворчестве, чтобы 
не разрушить непониманием тонкую ткань прекрасной мысли. «Культура, –  пишет он, –  
так тесно связанная с духовностью, прежде всего выражается в изысканном многооб-
разном творчестве. Творчество же в существе своём при единстве мировых законов все-
гда свободно, покоясь лишь на сознательной дисциплине духа. Эта сознательность духа 
приводит нас к сотрудничеству, тоже сознательному и строительному. Таким образом, 
Общества наши прежде всего созидательны во Благе, творящи в Красоте и крепки накоп-
лением Знания» [27, с. 103].

«Не трюизм мыслить и взывать о Культуре. Неограниченно в количестве мы дол-
жны вкладывать в чашу культуры все лучшие накопления наших сердец. Сказано, что мы 
сейчас приближаемся к эпохе огня. Какая это чудесная стихия, если мы можем осознать 
её и применить благостно. Зажигая светочи духа, разве это не прекрасно сознавать, что 
и в других странах те же самые светочи сверкают. Это осознание сотрудничества укре-
пит и воздымет наши устремления. Увидим ли мы этих друзей физическим глазом или 
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почувствуем их в духе сердца нашего, не знаем мы, что более ценно. Главное, знать, что 
чаша Грааля, чаша Культуры неустанно наполняется, и в сердечном сотрудничестве наши 
друзья слагают в неё их лучшие духовные ценности» [12, с. 94].

«Выявления Культуры так же многообразны, как бесчисленны разнообразия самой 
жизни. Они облагораживают Бытие. Они, как истинные ветви единого священного древа, 
корни которого держат мир» [16, с. 63], того древа жизни, плоды которого будут вкушать 
побеждающие, о котором упоминается в главе 2 стихе 7 Апокалипсиса.

В Учении Жизни сказано: «Как мало сознаний, которые могут видеть перерождение 
планеты путём культуры! Конечно, не осознающие творчества путём высших мер будут 
погибать в старых смятениях» [8, Иерархия, § 390]. «Когда страны на пути к разрушению, 
то даже малодуховные должны понять, в чём заключается восхождение. Истинно, спа-
сение в культуре» [8, Иерархия, § 331]. «Воспитание всех народов в истинной Культуре, –  
отмечал Н. К. Рерих, –  совершится под Знаменем Мира, ибо Мир и Культура нераздельны» 
[17, с. 169].

«Всему миру, –  отмечает Рерих, –  приходит трудное испытание. Испытание восприя-
тием Истины. После средневековых испытаний огнём, водой и железом предстоит испы-
тание восприятием культуры, но если сила духа возносила людей против огня и железа, 
то та же сила вознесёт их на ступени знания и красоты. Но это испытание труднее древ-
них. Готовьтесь к подвигу, творимому в жизни ежедневно. А теперь отнеситесь бережно 
ко всему, что двигает культуру. <…> Надлежит особенно бережно обойтись со всем, что 
ещё может повысить уровень духа» [23, с. 102].

Для Николая Константиновича Рериха «Культура есть истинное просветлённое 
познавание. Культура, –  указывает он, –  есть научное и вдохновенное приближение к раз-
решению проблем человечества. Культура есть красота во всём её творческом величии. 
Культура есть точное знание вне предрассудков и суеверий. Культура есть утверждение 
добра –  во всей его действенности. Культура есть песнь мирного труда в его бесконеч-
ном совершенствовании. Культура есть переоценка ценностей для нахождения истин-
ных сокровищ народа. Культура утверждается в сердце народа и создаёт стремление 
к строительству. Культура воспринимает все открытия и улучшения жизни, ибо она 
живёт во всём мыслящем и сознательном. Культура защищает историческое достоин-
ство народа. Всякое культуроборство есть невежество. Всякое против культуры скверно-
словие есть признак животности. Человечность и служение человечеству воздвигнутся 
от культуры» [21, с. 212]. Но человечность воздвигается или созидается накоплением 
психической энергии, совершенствованием и утончением духовных качеств её.

Именно психической энергии –  огненной победительнице, или Культуре- Победительнице 
[22, с. 112] Николай Константинович посвящает свои самые вдохновенные строки. Это 
Новая Песнь Истины [6 (29.06.1921)], «Песня Господня» [6 (30.10.1921)], Песня Труда 
Великого [6 (02.03.1922)] призвана заменить «рык и звериный визг», наполняющие Землю 
[30, Община, § 69]. Человечеству дана песнь радости и Света, предуказанная в главе 14 
стих 3 Апокалипсиса, чтобы новым благим и целительным ритмом оживить сердце ду-
ховное и приобщить его к новой эволюции духа.

Невозможно мысленным взором объять всё многообразие прекрасных граней по-
нятия Культуры, приведённых Рерихом. Подобно драгоценному адаманту, сияют они 
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и зажигают человеческие сердца Светом Неземным. «Адамант, –  поясняет Николай 
Константинович, –  твердейший алмаз, несломимый, режущий даже твёрдое» [13, с. 132].

В статье «Культура –  почитание Света» Рерихом приведено одно из наиболее из-
вестных многозначительных определений Культуры, где Сердце, напитанное Любовью, 
зажжённое светом Знания, приобщившееся к служению Общему Благу и человечеству, 
уподобляется сияющему алмазу- адаманту. «“Культура, –  пишет он, –  есть почитание 
Света. Культура есть любовь к человеку. Культура есть благоухание, сочетание жизни 
и красоты. Культура есть синтез возвышенных и утончённых достижений. Культура есть 
оружие Света. Культура есть спасение. Культура есть двигатель. Культура есть сердце. 
Если соберем все определения Культуры, мы найдём синтез действенного Блага, очаг про-
свещения и созидательной красоты”. Осуждение, умаление, загрязнение, уныние, разложе-
ние, все порождения невежества не приличны Культуре. Её великое древо питается не-
ограниченным познаванием, просвещёным трудом, неустанным творчеством и подвигом 
благородным. Камни великих цивилизаций укрепляют твердыню Культуры. Но на башне 
Культуры сияет алмаз- адамант любящего, познающего, бесстрашного Сердца. Любовь 
открывает эти Врата прекрасные. Как всякий настоящий ключ, и любовь эта должна 
быть подлинная, самоотверженная, отважная, горячая. Там, где истоки Культуры, там 
источники горячи и бьют они из самых недр. Где зародилась Культура, там её уже нельзя 
умертвить. Можно убить цивилизацию. Но Культура, как истинная духовная ценность, 
бессмертна. Потому и радостна пашня Культуры. Радостна даже в самых крайних тру-
дах. Радостна даже в напряжённых битвах с самым тёмным невежеством. Зажжённое 
сердце не ограничено в великой Беспредельности» [25, с. 63].

Важно и такое высказывание Рериха: «…и вся страна –  камень великий, адамант 
драгоценный!» [28, с. 227], которое может быть отнесено к понятию «страна великой 
Культуры», весть о ней принёс в наш несовершенный мир Николай Константинович Рерих.

«Если вас спросят, –  пишет он, –  в какой стране вы хотели бы жить и о каком буду-
щем государственном устройстве вы мечтаете? С достоинством вы можете ответить: 
“Мы хотели бы жить в стране великой Культуры”. Страна великой Культуры будет вашим 
благородным девизом: вы будете знать, что в этой стране будет мир, который бывает 
там, где почитаемы истинная Красота и Знание. Пусть все военные министры не сужа-
ются, но им придётся уступить их первые места министрам Народного Просвещения. 
Несмотря на всех гомункулов, которые шпионят из своих щелей, вы будете выполнять 
ваши обязанности во имя великой Культуры. Вы будете укреплены сознанием, что только 
жалкие гомункулы будут врагами вашими. Ничего не может быть благороднее, нежели 
иметь врагом гомункула. Ничто не может быть чище и возвышеннее, нежели стремить-
ся к будущей стране Великой Культуры» [16, с. 67]. Эту страну или город возлюбленный, 
Святый Иерусалим, о котором упоминается в главе 20 стих 9 Апокалипсиса, предстоит 
построить строителям нового мира.

Новой стране заповеданы новые храмы, которые также должны украсить её. С хра-
мом в Учении Жизни отождествляется сердце: «храмина мудрости» [29, Надземное, § 489], 
«дом Духа» [40, Сердце, § 99), «Храм Красоты» [6 (Сентябрь 30, 1922)], «Храм Матери Мира» 
[32, (2-III-14) 2-IV-9]. Оно указывает на необходимость «чувствовать себя носителями 
храма» [40, Сердце, § 5] и призывает к «созданию твердыни знания», которая явится ос-
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нованием для созидания истинного Человека –  Человека Духовной Культуры. В раннем 
христианстве человек именовался храмом, в котором обитает Дух Святой.

Памятны призывы Н. К. Рериха к новому культурному строительству как к самому 
неотложному действию. Он любил повторять: «Когда постройка идёт, всё идёт» [26, с. 90].

Совместное строительство храма заповедано Учением: «Утверждаю устремление 
к явленному построению храма сердца» [40, Сердце, § 118]. Построение сущего храма 
или формирование Человека Духовной Культуры должно быть осуществлено «ногою» 
и «рукою». Формирование духовного человека начинается с очищения или преображе-
ния сознания духовного. Учение указывает: «…никто не может мгновенно преобразить 
сознание своё. <…> Только в прочном строении лягут камни, нетревожимые землетря-
сениями. Каждый день мы закладываем новое построение» [5, Братство, § 350]. В этой 
каждодневности залог прочности всего строения. Возведение любого строения имеет 
определённую последовательность, которая соблюдается, чтобы избежать разрушения. 
На эту последовательность в формировании духовного сознания человека указывает 
Н. К. Рерих: «…невежественный человек сначала должен стать цивилизованным, потом 
образованным; став образованным, он делается интеллигентным, затем следует утон-
чённость и сознание синтеза, которое завершается принятием понятия Культуры» 
[33, с. 198 (29.05.1931)].

Сознание человека, принявшего понятие Культуры и, следовательно, благое со-
трудничество с психической энергией, по мнению Н. К. Рериха, значительно отличается 
от сознания всех прочих людей. Для него человек культуры –  человек- победитель, кото-
рый идёт путём совершенствования, претворяя в жизни знания Основ Бытия. «Основы 
Мира и Культуры, –  писал Рерих, –  поистине делают человека непобедимым, и, осознавая 
все духовные условия, он становится терпимым и всевмещающим. <…> Изучая Основы 
Учения, он не будет совершать ничего такого, что будет противоречить благородно-
му, ибо истинное Знание необходимо для эволюции. Помогая своему ближнему, он тем 
самым помогает и общему благосостоянию… Стремясь к Миру, он делается устоем раз-
вивающегося государства. <…> Среди основных понятий Мира и Культуры содержатся 
Основы, против которых не дерзнёт восстать даже полный невежда» [15, с. 143–144]. 
«Постигающий значение культуры прежде всего вычёркивает из своего сердца всякое 
понятие страха, боязнь смерти, боязнь врагов. Если в сердце своём он твёрдо знает, что 
он непоколебимо идёт к свету, то единственный враг его будет тьма. Но тьма рассеи-
вается от внесения света. Значит, вдохновенное сердце, несущее свет, уже является 
победителем тьмы» [14, с. 146].

В несении Света заключается великое действо служения Культуре, которое Н. К. Рерих 
отождествлял с подвигом: «Служение Культуре, –  отмечал он, –  есть благородный подвиг 
человечества. Обязанность каждого мыслящего во Благо –  внести своё сотрудничество 
в общую чашу эволюции» [24, с. 206].

К этому благородному подвигу призываются те, кто готов примкнуть к новой эво-
люции Духа, чтобы участвовать в воскресении первом, о котором повествуется в главе 20 
стих 6. Ибо «эволюция самостоятельна и добровольна… <…> Невозможно заставить людей 
духовно эволюционировать. Нельзя принудить к благу спящее сердце» [9, Мир Огненный. 
Ч. I, § 399]. Для подвижников, избравших путь победы, для строения жизни предназна-
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чена Великая Книга Жизни, предуказанная в главе 20 стих 12 Апокалипсиса, являющая 
синтез Учения Живой Этики и трудов Елены Ивановны и Николая Константиновича 
Рерихов. Каждому остаётся определиться в грозное время Армагеддона в своём окон-
чательном выборе пути, ибо мир находится у последней черты и, как сказано в главе 10 
стих 6, иного времени уже не будет. Потому Учение Живой Этики призывает явить по-
нимание великому времени и «помнить, что иногда растрата сил и времени равняется 
самоубийству» [1, Агни- Йога, § 189].
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